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INTRODUCTION

Notre vie d’êtres humains est parfois bouleversée par diverses perturbations. En nous libérant de ce qui nous perturbe, nous répétons avec saint Augustin: « quia fecisti nos ad te, et inquietum est cor nostrum, donec requiescat in te »1. L’affirmation de saint Augustin que la tranquillité de l’homme vient de son bon rapport avec Dieu, rappelle l’accusation d’Élie contre Akhab : la perturbation d’Israël est due à son abandon de YHWH (1 R 18,18).

Avec la maison d’Omri et avec Akhab, en particulier, qui a épousé Jézabel, fille d’Ethbaal roi des Sidoniens (1 R 16,31), Baal a été introduit en Israël opposant ainsi un rival de YHWH. Ce péché des Omrides a été pointé par Élie qui les a accusés d’être les perturbateurs d’Israël (1 R2 18,18). Élie ne s’est pas contenté de stigmatiser cette attitude, il a essayé d’aider Israël et Akhab à retrouver YHWH. Cette tentative d’Élie apparaît à travers ses ordres à Akhab d’organiser la confrontation entre YHWH et Baal sur le Carmel et de manger et boire lors de la « voix » de la pluie.

Dans la plupart des études, la rencontre entre Akhab et Élie (vv. 17-18) a été considérée comme une scène de transition entre le récit de la sécheresse et celui de la confrontation entre YHWH et Baal. Ce dernier est le seul récit dans la Bible où YHWH est confronté à une « divinité ». Bien qu’il semble être dans le cycle d’Élie un îlot, il a été abondamment étudié en raison de son importance3 thématique et théologique, formant un passage-clé qui aide à comprendre le nom d’Élie4 qui a défendu la foi en YHWH. Par conséquent, la confrontation entre YHWH et Baal a mis en ombre celle entre Akhab et Élie (vv. 17-18).

Dans notre recherche, nous souhaitons démontrer que la racine עכר qal dans l’accusation d’Élie contre Akhab (v. 18) constitue la raison d’être de la confrontation entre YHWH et Baal et l’arrivée de la pluie : elle ne désigne pas seulement la perturbation mais le désir de la traiter. Avant d’entamer notre étude, nous allons présenter l’histoire de l’exégèse des accusations entre Akhab et Élie (vv. 17-18) dans leur rapport avec leur contexte et notre méthode de travail.

1. Histoire de la recherche

Dans ce paragraphe, nous présenterons succinctement comment la confrontation entre Akhab et Élie (vv. 17-18) a été séparée, par la plupart des chercheurs, de la confrontation entre YHWH et Baal. L’isolement des vv. 17-18 a été favorisé par la différence de vocabulaire et l’apparition et la disparition du peuple, des prophètes de Baal et d’Akhab de la scène. Le message propre des vv. 17-18 n’était pas pris en considération, mais dans le meilleur des cas, ils étaient considérés comme des versets de transition. L’accent a été plutôt mis sur la confrontation entre YHWH et Baal ayant comme message la manifestation de la divinité de YHWH. L’approche diachronique était la plus privilégiée pour expliquer le passage du thème de la sécheresse à celui de la confrontation entre YHWH et Baal sans tenir compte du rapport entre eux.

1.1 Différentes délimitations

Dès le début du xxe siècle, la scène de confrontation entre Akhab et Élie (vv. 17-18) a été presqu’isolée de la confrontation entre YHWH et Baal. La délimitation de R. Kittel5 (vv. 20-40) et celle de H. Gunkel6 (vv. 21-40) ont eu leur influence décisive sur la majorité des délimitations successives qui ont séparé la confrontation entre YHWH et Baal de celle entre Akhab et Élie et de l’arrivée de la pluie.

La difficulté de délimiter la confrontation entre YHWH et Baal apparaît à travers les nombreuses propositions (vv. 21-397 ; vv. 21-408 ; vv. 20-409 ; vv. 19-4010 ; vv. 18-4011) ou l’hésitation de certains chercheurs entre deux délimitations : J. T. Walsh entre vv. 21-4012 et vv. 20-4013, V. Fritz14 entre vv. 21-40 et vv. 17-40 et P. Hugo15 entre vv. 19-40 et vv. 20-40.

En revanche, une autre tendance est apparue à partir d’A. Alt16 qui, en 1935, a délimité l’épisode aux vv. 17-40 établissant un lien entre les vv. 17-20 et les vv. 21-40. Cette délimitation a été adoptée par G. von Rad17 offrant l’opportunité d’établir le rapport entre la confrontation YHWH-Baal et Akhab-Élie. F.-M. Abel18, lors de sa présentation de la géographie de la Palestine, a délimité la confrontation entre YHWH et Baal aux vv. 19-46 et D. Nocquet19 l’a délimitée aux vv. 17-46.

L’isolement des vv. 17-18 de la confrontation entre YHWH et Baal fait perdre à cette confrontation sa raison d’être au temps d’Akhab responsable de l’introduction de Baal en Israël et du rassemblement du peuple et des prophètes de Baal sur le Carmel. Nous exposerons que les vv. 17-18 posent la problématique du « perturbateur d’Israël » lors de la rencontre entre Akhab et Élie.

1.2 Approche diachronique privilégiée

L’approche la plus fréquemment adoptée dans l’étude de 1 R 18 fut l’approche diachronique qui a distingué au moins deux couches : celle de la sécheresse et du retour de la pluie et celle de la confrontation entre YHWH et Baal. Parfois, le v. 17 a été associé au récit de la sécheresse et le v. 18 à la confrontation entre YHWH et Baal et parfois, les vv. 17-18 ont été associés au récit de la sécheresse ou considérés comme versets de transition entre les deux récits. Cependant, les vv. 17-18 n’ont pas été associés à la confrontation entre YHWH et Baal.

G. Fohrer, qui a divisé les récits d’Élie en deux groupes20, a séparé le v. 17 du v. 18 considérant le premier comme faisant partie de la tradition de la sécheresse, mais faisant disparaître le second sans le lier à la tradition du jugement de Dieu sur le Carmel (1 R 18,19.20-40). J. Keinänen a séparé, comme Fohrer, le v. 17 du v. 18 mais il a attribué ce dernier au conflit entre YHWH et Baal21.

H. Seebass a considéré que les vv. 17-18 font partie de la couche originelle (vv. 1, 2b, 3a, 5-12, 15-20, 22, 23, 26a, 30, 33, 36, 38a, 40-46) à laquelle a été ajoutée une autre couche pour transformer la scène en un récit de fondation du sanctuaire (vv. 21, 24, 25, 26b-29, 31, 32, 34, 35, 37, 38b, 39)22.

O. H. Steck a considéré que les vv. 17-18a font partie du récit originel de la sécheresse et du retour de la pluie (17,1-6 ; 18,1-2a. [la scène d’Ovadyahou : 2b-3a.5-12.14-16] 17-18a…*41-46) et le v. 18b (v. 18b,*19-20) comme verset de transition pour insérer le récit du jugement de Dieu sur le Carmel (18,*21-39) par un collecteur (Sammler)23.

G. Hentschel reconnaît en 1 R 17,1 – 18,46 deux sections dominées chacune par un thème : le motif de la sécheresse (17,1.2-5a.6b.7.8s.10s.14b ; 18,1-2a.2b.3a.5s.41-46) et la confrontation entre Élie et Akhab (17,1.3 ; 18,1-2a.7-16.17-20.41-46)24. Pour Hentschel, la scène de décision sur le Carmel (18,21-40) apparaît comme un acte d’obéissance du roi à Élie : le roi passe à l’arrière-plan, il n’est plus mentionné et sa confrontation avec Élie n’est pas claire25. Le silence du roi et l’absence de toute allusion à la sécheresse ont poussé Hentschel à supposer que cette scène était indépendante et qu’elle a été liée plus tard à la scène de la fin de la sécheresse26.

E. Würthwein considère que l’ordalie sur le Carmel (18,21-39) appartient originellement à une tradition indépendante qui n’a rien à voir avec la tradition de trois ans de sécheresse (18,1)27. Il considère 1 R 18,17-20 comme une transition secondaire entre le premier et le second passage. Pour lui, les vv. 21-39 démontrent l’exclusivité de YHWH et appartiennent à DtrP (Prophetisch Deuteronomist Kreise) formant deux récits : un entre Élie et le peuple (vv. 21, 22aα, 23aα*, 24, 25*, 26a*, 30a, 33, 34, 37a, 38aα*, 39) et un autre entre Élie et les prophètes de Baal (vv. 22aβb, 23*, 25aα*, 26aα*b, 27-29, 40). Le premier récit se termine par la reconnaissance de YHWH comme l’unique Dieu (v. 39) et le second par le massacre des prophètes de Baal par Élie (v. 40)28.

P. Buis a inclus les vv. 17-18 aux vv. 1-18 les intitulant « Ahab à la recherche d’Élie »29. Il reconnaît que la couche de base de la confrontation entre YHWH et Baal (vv. 19-40), qu’il intitule le récit de « la défaite de Baal », est la réparation de l’autel (vv. 30-33 ; 36-39). Les prophètes de Baal ont été introduits après (vv. 21-29, 40) et enfin les vv. 19-20 et 34-35 pour intégrer le récit à l’histoire de la sécheresse30.

M. Beck considère les vv. 17-20 comme une scène de transition qui ne provient pas du même auteur que les vv. 21-4031 dont il distingue une couche de base (vv. 21-30, 33-35a, 36aαβ, 37, 38aα, 39-40) et une extension qui traite de l’autel (vv. 31-32, 35b, 36aγδb, 38aβb)32.

C. Frevel a considéré les vv. 17-18a (vv. 17, 18a, 19, 20, 22aβb, 23*, 25, 36) comme une extension deutéronomiste33. Il distingue un récit de base pré-deutéronomiste : Élie et le peuple (vv. 21, 22a*, 23aα*, 24, 26-30, 33-34, 36aα, 37-38aα, 39) ayant l’intention d’opter pour YHWH contre Baal. Le récit a connu ensuite d’autres ajouts, les vv. 31, 32, 35, 36*, 38aβb et probablement le v. 37b34, qui sont de nature post-exilique/post-dtr avec des thèmes sacerdotaux35. L’apport sacerdotal affleure dans le soin apporté à symboliser le « grand Israël » (les 12 pierres), l’allusion au changement du nom de Jacob et la confession de foi en YHWH36. L’édition finale du récit est une rédaction post-sacerdotale qui idéalise Élie, prophète par excellence, qui offre un sacrifice à YHWH (vv. 19*, 20, 22aβb, 23*, 25, 36*, 40)37.

W. Thiel considère que les vv. 17-18, centralisés sur la racine עכר, constituent une charnière entre le récit de la sécheresse (vv. 1*, 2a, 17*, 41-46) et celui de la preuve de Dieu sur le Carmel (vv. 21-30, 33-35a, 36aα*, 37, 38aα, 39)38. Cette version a connu une addition post-exilique (post-dtr) aux vv. 31s, 35b, 36aβ.b, 38aβ.b39.

Cette synthèse montre combien les vv. 17-18 ont été négligés par l’exégèse historico-critique qui les a découpés parfois insistant sur la présentation de deux couches principales : la sécheresse et la confrontation entre YHWH et Baal. Cette étude fait perdre à la confrontation entre Akhab et Élie son message la rendant au service du récit de la sécheresse et de celui de la confrontation entre YHWH et Baal. Notre travail consiste à mettre en relief le rapport des vv. 17-18 qui se concentrent sur la racine רכע qal avec le récit de la confrontation entre YHWH et Baal et l’arrivée de la pluie.

1.3 Messages

Bien que les vv. 17-18 aient été considérés comme des versets de transition entre l’histoire de la sécheresse et la confrontation entre YHWH et Baal, beaucoup d’auteurs les ont séparés de cette dernière qu’ils ont comprise indépendante de son contexte et focalisée sur la divinité de YHWH par rapport à Baal. Cependant, E. Blum a étudié le message des vv. 17-18 à partir de l’expression « perturbateur d’Israël » qu’il a liée à l’expression « parole de YHWH ».

Le fait d’isoler les vv. 17-18 de la confrontation entre YHWH et Baal a induit la concentration du message de cette dernière sur le rapport entre YHWH et Baal. Mais comme ce rapport n’était pas clair lors de la confrontation, les chercheurs ont été divisés quant à la façon d’aborder la conception de YHWH dans la scène : monothéiste40 ou monolâtrique41.

Dans son commentaire des livres des Rois, Kittel42 a considéré que la confrontation entre YHWH et Baal visait à mettre en relief le monothéisme parce que Baal semble être inexistant. Kittel a été suivi par certains auteurs43 qui se sont basés sur l’ironie d’Élie contre Baal.

En revanche, d’autres chercheurs ont nuancé la conception monothéiste de YHWH à cause de l’absence d’expressions exprimant son unicité (rien d’autre Dt 4,35.39 ; 1 R 8,60 ; seul Dt 4,35 ; 2 R 19,15.19 ; Is 37,16.20). Cela a abouti à ne pas parler d’un monothéisme absolu mais d’une monolâtrie ou d’un monothéisme relatif. Gunkel44 a parlé d’une monolâtrie dans l’épisode, réussissant à convaincre d’autres adeptes45 qui considèrent que la problématique n’est pas de conclure à l’existence ou à la non-existence de Baal, mais de savoir si Israël voudrait servir Baal ou YHWH. Fohrer46 affirme qu’il ne s’agit pas d’un monothéisme théorique où YHWH est l’unique Dieu, mais d’un monothéisme en Israël, autrement dit : YHWH est le Dieu d’Israël. Dans la même perspective de Fohrer, Hentschel a vu une évolution vers le monothéisme national : aucun dieu ne peut être dieu en Israël hormis YHWH47.

Abandonnant la problématique monothéiste et monolâtrique, Alt a ouvert une nouvelle piste pour la compréhension de l’épisode consistant à récupérer un sanctuaire de YHWH sur le Carmel48. Il s’est basé sur les versets mentionnant la réparation de l’autel de YHWH (v. 30b) et la construction d’un autel au nom de YHWH (vv. 31-32a). De même, Buis a vu aussi dans la confrontation entre YHWH et Baal une justification de la fondation d’un lieu de culte. Il a considéré que les vv. 30-39 forment un récit complet et indépendant visant à fonder un lieu de culte et le rétablissement d’une domination israélite sur le Carmel49. Il s’est basé sur la ressemblance entre 1 R 18,39 et Lv 9,24b qui conclut l’inauguration du sanctuaire au désert.

Cependant cette tendance cultuelle a été critiquée par certains chercheurs, comme Tromp50 et Albertz51, qui ont refusé que le message du récit soit la fondation d’un sanctuaire pour le culte de YHWH sur le Carmel.

En revanche, E. Blum a étudié, dans son article « Der Prophet und das Verderben Israels »52, les vv. 17-18 à partir de l’expression « perturbateur d’Israël » et a démontré à travers 1 R 17 – 19 qu’Élie n’était pas un prophète de malheur. En établissant les rapports entre 1 R 17,17-24 et 2 R 4,8-37 et entre 1 R 17,10-16 et 2 R 4,1-7, Blum a présenté comment Élie était un sauveur dans ces deux situations53. Il a lié l’accusation d’Akhab contre Élie à la sécheresse et a présenté le rapport d’Élie avec la « parole de YHWH » à travers le schéma ordre et exécution (1 R 17,2-4 ; 8-10 ; 18,1-2) ; ou à travers la reconnaissance de YHWH ou de sa parole par la femme de la maison (17,24), par le peuple (v. 39) ou encore à travers la voix qu’Élie entend sur l’Horeb (1 R 19,12). Blum a donné à l’expression « perturbateur d’Israël » attribuée à Élie un cachet positif, montrant qu’Élie ne vise pas la perturbation d’Israël mais son salut. Cependant, Blum n’a pas étudié l’expression « perturbateur d’Israël » en elle-même, mais il l’a opposée aux affirmations qui lient Élie à YHWH ou à sa parole pour montrer sa fausseté.

La négligence des vv. 17-18 a entraîné une perplexité dans la détermination du message de la confrontation entre YHWH et Baal : la divinité de YHWH ou la fondation d’un sanctuaire sur le Carmel. Dans notre travail, nous étudierons l’expression « perturbateur d’Israël » dans son rapport avec la confrontation entre YHWH et Baal et l’arrivée de la pluie démontrant la tentative d’Élie de prévenir Israël du malheur en la faisant revenir à YHWH.

2. Le présent travail

Étant donné les difficultés, il importe de souligner, dès l’abord, les orientations de notre étude. Ce travail vise à établir une délimitation de l’épisode de la rencontre entre Akhab et Élie qui s’étend du v. 17, le moment de leur rencontre, jusqu’au v. 45, le départ d’Akhab pour Izréel. Après une étude de la racine עכר qui constitue le noyau des accusations mutuelles entre Akhab et Élie (vv. 17-18), nous souhaitons en présenter l’importance de son emploi et son influence sur la compréhension de l’épisode (1 R 18,17-45) et son contexte.

Entre autres, nous déterminerons le vrai perturbateur d’Israël, Akhab ou Élie, en étudiant la perturbation que chacun d’eux a créé en Israël. Seront analysées également les caractéristiques de la dynastie d’Omri à cause de la référence d’Élie à elle (« la maison de ton père » v. 18) et les rapports pacifiques entre cette dernière et Juda qui ont contribué à la transmission de Baal d’Israël en Juda provoquant ainsi sa perturbation.

2.1 Méthode

Notre étude se concentre sur l’épisode de 1 R 18,17-45 du texte hébreu (TM) et du texte grec (la LXX)54. Les traditions manuscrites sont le TM (celui de la BHS), le codex Vaticanus (LXXB)55 et la recension de Lucien (LXXL)56.

Nous faisons une exégèse synchronique, une critique textuelle entre le TM et la LXX et une analyse diachronique. Nous faisons aussi recours à la philologie de la racine עכר pour comprendre son emploi dans les accusations mutuelles entre Akhab et Élie (vv. 17-18) et ses répercussions dans son contexte. Nous nous référons aussi à la littérature extra-biblique pour la comparer avec certaines données historiques présentées par la Bible concernant la dynastie d’Omri dans ses rapports avec ses alentours particulièrement avec Juda, Aram et Moab.

L’analyse synchronique sera utilisée pour la plus grande partie de la recherche. Elle permettra de délimiter la rencontre entre Akhab et Élie (vv. 17-45), déterminer le perturbateur d’Israël en étudiant la perturbation provoquée par Élie et Akhab en Israël suite à leurs accusations mutuelles (vv. 17-18), et analyser la confrontation entre YHWH-Baal et l’arrivée de la pluie comme le traitement de la perturbation d’Israël.

La littérature extra-biblique permettra de comprendre les rapports des Omrides avec leurs voisins les Moabites, les Araméens et Juda. La stèle de Mesha (IXe siècle av. J.-C.) atteste l’occupation de Moab par les Omrides à partir d’Omri jusqu’au temps d’Akhab ; les inscriptions assyriennes reflètent d’une part la coalition anti-assyrienne entre Israël et les Araméens (Qarqar 853 av. J.-C.) et d’autre part la cession de cette coalition à travers les inscriptions de Salmanassar III (849, 848, 845 av. J.-C.) ; l’inscription de Tel Dan (IXe-VIIIe siècle av.-J.) atteste la paix entre Israël et Juda en attribuant le massacre de Joram d’Israël et d’Akhazia de Juda à Hazaël.

L’attention particulière à la critique textuelle et l’analyse historico-critique se révèle indispensable, dès le début de notre recherche, à cause des deux leçons différentes entre le TM et la LXX dans l’accusation d’Élie (« abandonner les commandements de YHWH » TM et « abandonner le Seigneur votre Dieu » LXXB et LXXL v. 18). Les différences entre les leçons du TM et de la LXX apparaissent également au niveau des préparatifs de l’autel (vv. 30b-32a), de la prière d’Élie (vv. 36-37), l’effet du feu sur les pierres et la poussière (v. 38bα) et les pleurs d’Akhab (v. 45 LXX). La critique textuelle appuyée d’une analyse historico-critique permettra de distinguer les messages différents entre le TM et la LXX.

Cette étude pourrait enrichir notre compréhension du récit, en nous offrant une idée sur sa genèse et son développement à travers l’histoire et ses divergences entre le TM et la LXX.

2.2 Parcours

Le travail s’articule en quatre chapitres : le premier délimite la rencontre entre Akhab et Élie (1 R 18,17-45), le deuxième étudie la racine רכע, le troisième détermine le perturbateur d’Israël et le dernier présente le traitement de la perturbation d’Israël.

Le premier chapitre, à caractère préliminaire, délimitera l’épisode de la rencontre entre Akhab et Élie (vv. 17-45). Il démontrera les rapports intrinsèques entre les vv. 17-18 avec les vv. 19-20 ; 21-40 et 41-45 pour former un seul épisode qui débute par la rencontre entre Akhab et Élie (v. 17) et se termine par le départ d’Akhab à Izréel (v. 45). Ce chapitre étudiera, tout d’abord, les préparatifs de la rencontre, ensuite la rencontre elle-même présentant le caractère transitoire du v. 46. La rencontre entre Akhab et Élie n’a pas eu lieu fortuitement, mais elle a été voulue par YHWH, Élie et Akhab. La confrontation indirecte entre YHWH et Baal dans l’accusation d’Élie contre Akhab (v. 18) constitue l’arrière-fond du reproche d’Élie au peuple (v. 21) et de l’audition de la « voix » de la pluie (v. 41). Ce chapitre démontrera que l’accusation d’Élie contre Akhab constitue l’arrière-plan de la confrontation entre YHWH et Baal et de l’arrivée de la pluie.

Après la délimitation de la rencontre entre Akhab et Élie, le deuxième chapitre étudiera la racine עכר qui constitue un terme-clé de leurs accusations mutuelles (vv. 17-18). Tout d’abord, nous examinerons sa signification dans les langues sémitiques pour établir son rapport avec la langue hébraïque. Notre compréhension sera enrichie par la traduction de la LXX qui nous reflète la manière selon laquelle elle l’a comprise. Ensuite, nous présenterons les recherches sur sa signification et son rapport avec son contexte qui étaient rares et incomplètes car elles n’ont pas étudié toutes ses occurrences bibliques. Dans notre étude, nous diviserons ses occurrences bibliques selon qu’elles présentent une perturbation des êtres humains ou d’Israël pour dégager leurs différences caractéristiques. Enfin, nous mentionnerons le toponyme « vallée d’Akor » qui a été utilisé dans deux contextes opposés : mort (Jos 7,24.26) et vie (Os 2,17 ; Is 65,10). À la lumière des résultats de ce chapitre, nous pourrons déterminer le vrai perturbateur d’Israël (vv. 17-18) et le traitement de la perturbation par Élie en ordonnant à Akhab d’organiser le rassemblement sur le Carmel et de manger et boire lors de l’écoute de la « voix » de la pluie.

Le troisième chapitre identifiera le perturbateur d’Israël : Akhab ou Élie ? Il s’articule en deux parties : la première étudie l’accusation d’Akhab contre Élie (v. 17b), et la seconde étudie celle d’Élie contre Akhab et la maison de son père (v. 18). Nous débuterons à traduire l’accusation d’Akhab contre Élie (v. 17) qui semble être ambiguë : une interrogation ou une exclamation ? Ensuite, nous étudierons les effets de la sécheresse annoncée par Élie à Akhab (17,1) qui a provoqué la famine en Samarie (18,2b) et la préoccupation d’Akhab sur ses animaux (18,5) pour examiner la perturbation qu’Élie a provoquée en Israël. Après cela, nous analyserons l’accusation d’Élie contre Akhab (v. 18) en démontrant tout d’abord que cette accusation n’est pas une condamnation contre Akhab et la maison de son père mais une invitation à leur conversion. Ensuite, nous étudierons l’expression « la maison de ton père » qui se réfère à la dynastie d’Omri en présentant les caractéristiques du règne d’Omri qui constituent les piliers de sa dynastie. Enfin, nous examinerons la perturbation qu’Akhab et la maison de son père ont créée en Israël et en Juda à cause de la période de paix entre eux et Juda. Ce chapitre déterminera qu’Akhab et la maison de son père sont les perturbateurs d’Israël et de Juda.

Après avoir défini le perturbateur d’Israël, le dernier chapitre exposera le traitement de la perturbation par Élie. Cela se réalise à travers les deux ordres d’Élie à Akhab de rassembler le peuple et les prophètes de Baal sur le Carmel (v. 19) préparant la théophanie de YHWH par le feu, et de manger et boire à cause de la « voix » de la pluie (v. 41) qu’il a perçue comme une théophanie (v. 42b). Seront étudiés l’autel et la prière, comme les préparatifs d’Élie pour la conversion du peuple à travers la théophanie par le feu, qui divergent entre le TM et la LXX : le TM semble contenir un doublet, au niveau de l’autel (v. 30b ; vv. 31-32a) et de la prière (v. 36b ; v. 37), tandis que le récit de la LXX semble être harmonisé. Nous essaierons de déterminer le lien entre les doublets dans le TM, leur origine et leur cause.

Ensuite, nous étudierons les deux théophanies de YHWH par le feu et par la « voix » de la pluie pour la conversion du peuple et d’Akhab respectivement. Nous examinerons la divergence de l’effet du feu sur les pierres et la poussière entre le TM et la LXX (v. 38) : elles sont anéanties dans le TM et léchées dans la LXX. Nous étudierons également l’effet du feu sur le peuple qui le perçoit comme une théophanie lui permettant de proclamer sa foi en YHWH. Pour prévenir le peuple contre Baal, Élie massacra ses prophètes (v. 40) qui ont été soutenus par Jézabel (Voir v. 19). Les réactions d’Élie (sa montée au sommet du Carmel, sa prosternation sur le sol et le voilement de sa face v. 42b) à l’écoute de la « voix » de la pluie (v. 41b) montrent qu’il l’a perçue comme une théophanie. Enfin, nous mettrons en relief que l’ordre d’Élie à Akhab de manger et boire à cause de la « voix » de la pluie (v. 41b) vise probablement qu’Akhab reconnaisse la divinité de YHWH, mais Akhab ne l’a pas fait. En effet, la LXX mentionne ses pleurs lors de son départ du Carmel (v. 45b) qui reflètent probablement sa tristesse pour la défaite de Baal. Ce chapitre montre comment Élie a voulu libérer Israël, peuple et roi, de Baal : le peuple a reconnu la divinité de YHWH mais le roi n’a manifesté aucune volonté d’abandonner Baal. À cause de cela, Israël ne sera pas à l’abri du malheur à cause de son abandon de YHWH.

2.3 Apport

Cette étude s’inscrit dans le sillon des études modernes57 qui continuent à s’intéresser à Élie et à son cycle. L’apport spécifique de ce travail est qu’il constitue une monographie dédiée à l’étude des accusations mutuelles entre Akhab et Élie (vv. 17-18) qui ont été marginalisées la plupart du temps à cause de la scène de la confrontation entre YHWH et Baal alors considérée comme scène principale.

– L’accusation d’Élie contre Akhab ne se termine pas au v. 18 mais s’étend tant que dure la rencontre entre eux (v. 45). C’est pourquoi la scène de la confrontation entre YHWH et Baal et l’arrivée de la pluie ne sont pas à considérer comme des scènes indépendantes et isolées, comme elles ont été généralement étudiées dans les commentaires ou les articles ou certaines études, mais elles entrent dans la logique du « perturbateur d’Israël » (v. 18).

– Les deux études de Th. B. Dozeman et d’A. Marx sur le contexte de עכר ont mis en relief certains cas particuliers des occurrences de עכר : la transgression d’un serment et la mise à mort du coupable. Notre recherche mettra en évidence deux caractéristiques de עכר – une perturbation qui touche les êtres humains, et son traitement – à lesquelles se rajoute, dans le cas de la perturbation d’Israël, la perturbation du rapport avec YHWH et par conséquent, son rétablissement. Cela est attesté dans le toponyme « vallée d’Akor » qui était employé comme lieu de mort (Jos 7,24.26) puis lieu de vie (Os 2,17 ; Is 65,10) après le rétablissement du rapport avec YHWH.

– Cette recherche étudiera l’accusation d’Akhab contre Élie (v. 17b) dont l’étude a été limitée à mentionner qu’elle se réfère seulement à la sécheresse provoquée par Élie sans étudier les effets de cette dernière en Israël. L’absence de ses effets, sauf la pauvre mention de l’aggravation de la famine en Samarie (v. 2b) et la préoccupation d’Akhab pour la vie de ses animaux (v. 5), met en doute la véracité de cette accusation dont la fonction est de mettre l’emphase sur l’accusation d’Élie contre Akhab (v. 18).

– La présente étude mettra en relief la mention de la maison d’Omri dans l’accusation d’Élie contre Akhab (v. 18) qui constitue un hapax legomenon. Elle présentera l’importance d’Omri par rapport à sa maison et les caractéristiques de son règne, extension du pouvoir et abandon de YHWH, comme celles de sa dynastie. Elle pointera la paix entre Israël et Juda durant le règne des Omrides pour justifier la diffusion de Baal en Juda à cette époque. Cette interprétation ne rend pas seulement Akhab et la maison d’Omri responsables de la perturbation d’Israël mais aussi de celle de Juda.

– Cette analyse justifiera la véracité de l’accusation d’Élie contre Akhab et la maison de son père (v. 18) en exposant les effets de la perturbation qu’ils ont créée sur le peuple d’Israël et de Juda. Le silence du peuple sur le Carmel (v. 21) illustre la perturbation provoquée par Akhab à cause de l’adoration de Baal sans conviction (Voir v. 24). Joram et Akhazia et d’autres rois de Juda (Manassé, Amon et les quatre derniers rois) ont été jugés négativement car ils ont suivi la maison d’Akhab en s’éloignant de YHWH. La joie « du peuple du pays », en Juda, après le couronnement du roi Joas (2 R 11,14) et la destruction de la maison de Baal (2 R 11,20) illustre la fin de la perturbation qu’il a vécue lors du règne d’Athalie.

– Ce travail montrera les différents messages du TM et de la LXX en étudiant les leçons différentes entre eux, lors des préparatifs d’Élie pour la théophanie de YHWH par le feu concernant l’autel et la prière et l’effet du feu sur les pierres et la poussière. À côté du message de la divinité de YHWH, le TM offre un autre message à Israël post-exilique pour qu’il s’unisse au nom de YHWH, retourne à la terre d’Israël et n’ait pas de contact avec les divinités rivales de YHWH. En revanche, le message de la LXX qui est unique, insiste sur la manifestation de la divinité de YHWH. Ce message de la LXX a été généralement attribué au TM à cause de la négligence des leçons propres de ce dernier.

– Le massacre des prophètes de Baal par Élie (v. 40) est une prévention du peuple contre Baal. Les prophètes de Baal qui se présentent comme les commensaux de Jézabel (v. 19) et par conséquent, ils sont soutenus par elle et lui sont fidèles, risquent de menacer la foi du peuple en YHWH.

– L’interprétation de la « voix » de la pluie (vv. 41-42) comme une théophanie de YHWH perçue par Élie montre que l’arrivée de la pluie n’est pas une simple fin de la sécheresse, mais forme avec la confrontation entre YHWH et Baal un récit relatant une double théophanie – une par le feu (v. 39) et une par la « voix » de la pluie (vv. 41-42) – ayant comme but la conversion du peuple et d’Akhab pour qu’ils préservent Israël de la perturbation et d’un éventuel malheur. Bien que le peuple se soit converti (v. 39), la perturbation d’Israël n’a pas été traitée totalement car Akhab ne s’est pas converti (pleurs d’Akhab v. 45 LXX). Cela prépare la chute d’Israël et de Juda à cause de l’influence des Omrides sur eux.
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