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Avant-propos
La dissertation de philosophie au baccalauréat est un exercice fastidieux, mais il faut en passer par là comme il faut apprendre le solfège pour devenir soi-même sinon compositeur, du moins interprète. Et puis, les problèmes qu’elle permet d’explorer dépassent de loin l’enjeu d’un examen : lequel d’entre nous ne s’est jamais posé la question de savoir, par exemple, comment être heureux, comment se préparer à mourir, si la politique peut faire le bonheur des citoyens, s’il est vraiment possible de distinguer les rêves de la réalité, si toutes les cultures se valent ou encore si la culture est une condition nécessaire à la compréhension d’une oeuvre d’art ?
C’est donc au bachelier comme à tous ceux qu’une réponse hâtive laisse sur leur faim qu’un tel ouvrage est destiné. Fidèle à la démarche entreprise (et plébiscitée) dans le premier volume de La Dissertation de philo, ce deuxième opus ne sacrifie jamais l’intérêt objectif d’un sujet aux conseils de méthode qui font de ces discussions de véritables outils de travail.
Tout en montrant avec précision comment une dissertation se construit de l’intérieur, tout en parsemant leur copie de citations et de recommandations opportunes, les professeurs qui prennent le risque de passer eux-mêmes l’épreuve qu’ils évaluent n’oublient jamais, en bons pédagogues qu’ils sont, de soumettre les exigences de l’épreuve aux exigences de la vie.
Ce livre est le leur.



Ce livre est issu de deux semaines d’entretiens radiophoniques avec Raphaël Enthoven, consacrés au Bac Philo, diffusés sur France Culture en avril et en juin 2010 dans le cadre des « Nouveaux chemins de la connaissance ». Il a été mis en forme et, par endroits, précisé par Julien Tricard.
Depuis septembre 2011, « Les Nouveaux chemins de la connaissance » sont animés par Adèle Van Reeth.




Pour Ludivine




Plan du professeur
Est-ce illusoire de chercher à être heureux ?
Problématique
Confronter la « recherche du bonheur », qui semble aller de soi, qui finalise l’existence humaine et la réalité de notre condition. Se demander si le bonheur qui semble advenir sans prévenir peut vraiment faire l’objet d’une quête.

1. « Il existe ici-bas une vie bienheureuse » ; la recherche commune, dépassée par le questionnement philosophique, sur ce qui produit réellement la vie heureuse (Épicure).
2. La réalité de la recherche du bonheur, c’est l’évitement de la souffrance. Mise à l’épreuve de l’eudémonisme épicurien et mise au jour du désir aveugle qui suscite les buts que les hommes se proposent et qui anime leurs quêtes vaines (Schopenhauer).
3. En cherchant le bonheur on oublie de vivre à propos. Ce qui importe c’est d’être heureux. Le bonheur ne doit pas faire l’objet d’une recherche (Pyrrhon, Montaigne).
Conclusion
L’idée de bonheur alimente nos rêves de consommation, il faut « dépouiller l’homme » (Pyrrhon) pour le rendre disponible à un bonheur qui n’est pas un simple hasard, mais qui advient dès lors qu’on s’exerce à vivre son « métier d’homme » (Montaigne).




Est-ce illusoire de chercher à être heureux ?
avec Denis de Casabianca
Raphaël Enthoven : Qu’on ne s’y trompe pas, il ne s’agit pas ici de juger ni d’évaluer un professeur de Terminale, mais de vous montrer de quoi il est capable, de magnifier son travail et son métier, le plus beau du monde, de montrer aussi qu’on peut, en philosophie, être en désaccord sans être ennemis et discuter sans se disputer. « Est-ce illusoire de chercher à être heureux ? » Cette question, nous la posons à Denis de Casabianca, qui enseigne au lycée Saint-Charles de Marseille. D’abord, un point de méthode : face à un tel intitulé, faut-il commencer par dérouler ce qu’on a appris sur le bonheur ou bien prendre le sujet sous un autre angle et se demander, par exemple, ce que peut signifier « être illusoire » ?
Denis de Casabianca : Oui, je crois que c’est être attentif au sujet que de ne pas se jeter uniquement sur la notion qui est celle du programme, ne pas seulement se demander : « Qu’est-ce que le bonheur ? ». Ici, ce n’est pas le sujet, ni d’ailleurs de savoir « comment » on peut être heureux, donc ne pas se précipiter sur la notion du programme. En effet, ce qui fait ici l’objet du questionnement, c’est peut-être moins le bonheur en lui-même que la quête du bonheur.
R. E. : Précisément, si la question porte non pas tant sur le bonheur que sur la quête du bonheur, il nous faut parler d’un bonheur à venir. Est-ce qu’un bonheur à venir n’est pas en contradiction avec l’idée même de bonheur ? Espérant être heureux, il est inévitable que nous ne le soyons jamais, dit Pascal, ce que Schopenhauer soutient également. Est-ce que le bonheur est illusoire quand il est affaire d’avenir ?
D. de C. : Effectivement, il y a un rapport à la temporalité dans ce sujet, puisque la question porte à la fois sur le temps, le moment du bonheur, et si cette idée, une fois projetée dans l’avenir, reste nécessairement un idéal illusoire. Par ailleurs, l’expérience que l’on peut faire du bonheur peut nous laisser penser que c’est quelque chose qui arrive sans qu’on l’attende véritablement, d’ailleurs on dit « au p’tit bonheur », on dit aussi « quel bonheur ! » pour dire « quelle chance ! », « quelle veine ! »
R. E. : « À la bonne heure »…
D. de C. : La bonne heure, c’est la bonne fortune, le hasard qui nous est favorable. De ce point de vue, le bonheur ce serait aussi ce qui arrive sans prévenir et qui repart aussi vite. On ne sait pas ce qui occasionne sa venue. Le bonheur advient sans prévenir.
R. E. : Comment réagiriez-vous face à un tel sujet, si vous étiez dans la position de l’élève ? Que mobiliseriez-vous en premier ? Ce que vous avez appris en classe, au cours de l’année, ou bien, au contraire, vous auriez une réaction immédiate devant le sujet ? Faut-il faire un décryptage des termes ? Bref, comment procéder ?
D. de C. : Il faut être attentif à ce qui fait vraiment le centre du sujet. Cette recherche du bonheur est-elle illusoire de façon circonstancielle, parce qu’on se trompe sur ce qu’on croit être le bonheur, ou bien est-ce que c’est une illusion beaucoup plus profonde qui s’inscrit dans ce que nous sommes en tant qu’hommes ? La question est de savoir si ce qui nous caractérise comme êtres de désir, comme êtres raisonnables aussi, par ailleurs, ne nous trompe pas sur le fait même que nous cherchons à être heureux. Parce que c’est un constat qu’on doit faire : tous les hommes cherchent à être heureux. De ce point de vue, on peut avoir l’impression que cet accord, même si les individus ne s’accordent pas sur ce qui fait le bonheur, est malgré tout un accord sur le fait que le bonheur est une fin objective, visée par tous les hommes. Donc, un autre aspect du sujet pose cette question : est-ce que le bonheur peut être une fin qui oriente nos actions ?
R. E. : C’est une double interrogation : est-ce qu’on ne se trompe pas quand on croit trouver le bonheur, par exemple dans la consommation d’héroïne ou bien en cherchant le bonheur ? Est-ce qu’il n’y a pas ces dimensions de l’illusion, la première qui serait un bonheur en lui-même illusoire, la deuxième qui serait une quête du bonheur elle-même fantasmatique ?
D. de C. : Oui, on a dit qu’on pouvait mobiliser effectivement les auteurs vus en classe, mais l’expérience commune peut aussi être interrogée, parce que la recherche du bonheur c’est quelque chose qui fait partie de nos sociétés, qui alimente une grande part de nos rêves de consommation. Je pense que les élèves auraient à réfléchir, en quelque sorte, à ce qu’ils recherchent : lorsque je souhaite telle ou telle chose dans l’existence, en quoi cela participe-t-il de mon bonheur et qu’est-ce que je cherche, au fond ?
R. E. : « Est-ce que tu as trouvé ton bonheur ? » est en soi une expression très intéressante. Par-delà cette expression, on est tout à fait en droit dans une dissertation de faire un sort aux expressions les plus ordinaires comme aux exemples les plus triviaux. Il n’est pas nécessaire de mobiliser tout de suite Épicure, Pascal ou Schopenhauer.
D. de C. : Oui, ces expressions communes il convient de les interroger pour faire ressortir un certain nombre de présupposés. Je pense, par exemple, qu’un des dangers du sujet, ce n’est pas un danger d’ailleurs, parce qu’il n’y a jamais de piège dans un sujet de philosophie, mais, disons, une inattention au sujet pourrait conduire les élèves à ne pas interroger ce qui est à mon avis au centre. Chercher le bonheur semble aller de soi et le bonheur donne un « sens » à l’existence. Confrontons cela à une expérience qui est aussi commune : on a tous dans l’existence des moments où on se sent heureux et, parfois, on ne saurait dire pourquoi ; cela peut être dans des circonstances pas forcément agréables : on est malade et puis, un matin, il y a une belle lumière, alors, malgré la maladie, on se sent bien, épanoui, mais, bien sûr, ça ne dure pas. Cette expérience particulière de ce qui nous paraît être un bonheur est presque inquiétante. Interrogeons le présupposé : est-ce que le bonheur peut être « recherché » ? n’est-il pas, justement, quelque chose qui advient quand on ne le cherche pas ? Si bien que dès lors qu’on le cherche, d’une certaine façon, on risque de ne pas le saisir lorsqu’il se présente.
R. E. : En somme, il s’agirait de se demander si le fait de chercher le bonheur ne nous empêcherait pas de le trouver…
D. de C. : … ne nous détournerait pas de lui.
R. E. : Ce qu’on peut, d’ailleurs, penser également en termes politiques. Se pose ensuite une deuxième question : est-ce que le bonheur peut être autre chose que le deuil prévisible du moment où il cessera ? En somme, est-ce qu’on peut être heureux sans se dire : « Attention, ça ne va pas durer » ? Y a-t-il un bonheur qui ne soit pas suivi, comme par son ombre, du sentiment inquiet de son caractère fugace, provisoire ? Il faut qu’on arrive à la problématique, Denis de Casabianca. Comment feriez-vous tenir toutes ces considérations qui naissent de l’analyse des termes du sujet en une ou deux questions qui permettraient d’orienter un travail et auxquelles il faudrait répondre en fin de dissertation ?
D. de C. : Je partirais d’abord d’un double constat. D’un côté, tous les hommes recherchent le bonheur, mais, d’un autre côté, ils vivent des insatisfactions perpétuelles ; ils recherchent sans cesse le bonheur quand bien même ils penseraient l’avoir trouvé. Cela donne l’impression que cette quête, même si elle est commune à tous, semble un peu vaine. Voilà pour le premier point. Je pense que ça interroge à la fois le présupposé commun : la « recherche du bonheur » comme allant de soi, mais aussi une position philosophique plus forte qu’on peut appeler « eudémoniste », qui considère que ce qui fait l’objet de l’existence doit être la recherche du bonheur. Les philosophes eudémonistes entendent dépasser les illusions communes en proposant une recherche savante et lucide du bonheur. Je partirais donc d’une position eudémoniste pour la mettre à l’épreuve, pour examiner cette position qui dit : « Il y a une recherche du bonheur qui est possible, qui n’est pas illusoire »…
R. E. : Comment la recherche du bonheur survit-elle aux objections qu’on peut lui faire et qui naissent d’elles-mêmes, dès l’analyse ? On va le voir justement dans une première partie. Alors, à quelle hypothèse donneriez-vous sa chance ? L’hypothèse eudémoniste, dont il faut rappeler qu’elle est littéralement la « philosophie du bonheur » ?
D. de C. : Oui, Ec daimonpa [eudémonia], c’est le bonheur, en grec. La position d’une philosophie eudémoniste affirme que la recherche du bonheur oriente notre existence et donne sens à notre vie. L’idée ici serait qu’effectivement le bonheur est bien la fin, puisqu’on a dit que c’était une question de finalité. Et, bien sûr, comme il s’agit d’une position philosophique, il va falloir distinguer la recherche philosophique du bonheur de la quête commune, et en même temps l’articuler à ce qu’on a dit, c’est-à-dire au fait que les hommes cherchent le bonheur mais ne le trouvent pas. Il y a une illusion commune à dépasser en considérant que ce sont nos espoirs et nos craintes qui conditionnent nos fausses représentations du bonheur.
R. E. : Est-ce qu’il n’est pas nécessaire, pour manifester cette illusion qui serait propre à la recherche du bonheur, de partir, plus encore que d’un texte, d’un exemple ?
D. de C. : On pourrait partir de l’ensemble des fins particulières que les hommes s’accordent comme participant à leur bonheur.
R. E. : Ce qui permettrait de dire que chaque bonheur est relatif à celui qui l’éprouve.
D. de C. : Voilà. Et, de ce point de vue, ce qui ressortirait, c’est que ces fins particulières sont bien considérées par chacun comme participant au bonheur, mais s’il s’agissait de dire ce qu’est le bonheur, eh bien, on serait conduit à produire une somme de ces biens particuliers sans véritablement la cerner. Je peux dire, par exemple, que mon bonheur passe par le fait d’avoir de l’argent, ou d’être amoureux, ou ce que l’on veut. Mais si je prête attention au fait de dire : « Est-ce que le bonheur c’est cela, est-ce qu’il consiste entièrement en cela ? », je serais bien obligé de reconnaître que non, il y a aussi autre chose. « Est-ce que cela suffit à ton bonheur ? Je veux bien que cela participe de ton bonheur, mais est-ce que cela y suffit ? » On va ainsi assez rapidement épuiser un certain nombre de biens, dont on ne pourra pas dire qu’ils sont mauvais en soi, mais dont on va mettre en évidence qu’ils ne suffisent pas en eux-mêmes à apporter le bonheur. C’est ce qui permettrait d’expliquer finalement la course vaine, insensée, que les hommes font, puisqu’ils vont en permanence d’un bien particulier à un autre, d’une fin particulière à une autre, sans jamais épuiser l’idée de bonheur et sans jamais trouver, non pas une satisfaction, puisqu’ils trouvent une satisfaction relative dès lors qu’ils sont auprès d’un être aimé, qu’ils ont le métier auquel ils aspirent, qu’ils ont la situation sociale qui correspond à leur espoir, mais un bonheur stable. En effet, ils sont toujours déçus, dans le sens où ce qui les satisfait sur le moment, malgré tout, ne répond jamais entièrement à leurs attentes. C’est ainsi qu’Épicure définit le bonheur. Au début de la Lettre à Ménécée, on a une première définition dans laquelle Épicure dit que le bonheur c’est ce qui comble le manque : « Lorsqu’il est présent, nous avons tout. » C’est-à-dire que tant que nous ne sommes pas heureux, nous cherchons à l’être, ce qui prouve bien que nous ne le sommes jamais véritablement. Donc, l’insatisfaction des hommes et le fait qu’ils continuent de chercher à être heureux montrent que la recherche commune est insuffisante, qu’il faut philosopher pour nous transformer intérieurement. On peut ainsi dire qu’il y a bien un désir d’être heureux ancré en nous, mais qu’à lui seul il est illusoire, dans le sens où les hommes ne savent pas quel est l’objet qu’ils recherchent, car leur idéal est constitué par des désirs vains ou vides, c’est-à-dire sans objet réel.
R. E. : En recherchant le bonheur, ils ne savent pas ce qu’ils recherchent, de sorte qu’on peut dire que ce qui arrive de pire au bonheur, c’est justement d’arriver. Rien n’est pire pour le bonheur que d’être atteint, puisque, à l’instant même où on le saisit, il manifeste son inconsistance.
D. de C. : Pour l’homme du commun.
R. E. : Oui, pour l’homme du commun. En tant que professeur de philosophie, vous prolongez une tradition qui commence avec Socrate. Or, vous avez commencé cet exposé en disant que le bonheur étant particulier à chacun, chacun se représente son bonheur de telle ou telle manière – amour, argent, gloire, réussite, repos, plaisir, etc. –, de sorte que le caractère particulier du bonheur fait que, quand on cherche sa définition, on en obtient un essaim. C’est l’objection de Socrate à Ménon quand il lui demande ce qu’est la vertu. Ménon lui répond : « La vertu c’est ceci, c’est cela. » Et Socrate de lui rétorquer : « J’ai de la chance, je te demande une définition et tu m’en donnes un essaim. » Or, la métaphore de l’essaim s’applique aussi au bonheur. De la même façon que Socrate essaye d’établir ou de saisir une idée consistante de la vertu, l’objet du travail que vous proposez ici, c’est de mettre en place une représentation consistante du bonheur qui survivrait au moment où l’on croit le saisir.
D. de C. : Et c’est la tâche que s’assigne Épicure. C’est-à-dire que si je veux défendre une thèse eudémoniste, il faut bien que je donne une consistance à cet objet qu’est le bonheur, il faut que je dissipe ces faux-semblants que les hommes recherchent. Il y a donc quelque chose qui relève de l’illusion dans la recherche commune du bonheur, et la tâche de la philosophie est ainsi définie au tout début de la Lettre à Ménécée : « avoir le souci de ce qui produit le bonheur ». J’aurais presque envie de rajouter à la phrase d’Épicure, « avoir le souci de ce qui le produit réellement ». C’est-à-dire, se défaire de cet essaim d’objets qui se traduit par une dispersion des finalités des hommes et, au contraire, être attentif à ce qu’est, au présent, le bonheur véritable.
R. E. : C’est crucial, parce que si l’objet du bonheur se révèle illusoire, sa quête l’est également.
D. de C. : Oui. Épicure dirait : « illusoire, vaine et sans objet ».
R. E. : Est-ce que c’est dans la première partie que vous feriez au bonheur, enfin à l’eudémonisme, les objections que vous formulez ici ? Ou est-ce que vous les réservez pour la deuxième partie ? Comment concluriez-vous cette première partie ?
D. de C. : Pour faire un certain nombre d’objections à l’eudémonisme, je serais amené à développer deux éléments, pour le dire d’une façon synthétique. C’est que, effectivement, pour Épicure, la philosophie est essentiellement une entreprise de désillusion qui suppose une connaissance de la réalité. De ce point de vue, la connaissance de la réalité pour Épicure, c’est la physique. Donc, l’éthique, qui a pour fin le bonheur, ne peut se déployer sans la physique, qui expose ce qui est réellement. Cela correspond vraiment au sujet.
R. E. : On trouve cela dans la Lettre à Hérodote : la condition de la sérénité, c’est la connaissance.
D. de C. : Oui, la condition de la sérénité, de l’ataraxie, c’est la connaissance. Le deuxième point serait qu’est-ce que le bonheur ? Pour Épicure, le plaisir est « le principe et la fin de la vie heureuse ». On a donc ici un eudémonisme qui est en même temps un hédonisme et qui indique que si les hommes se bercent d’illusions quant à ce qu’ils recherchent, c’est parce qu’ils ne prêtent pas attention à la nature même du bonheur qui est le plaisir d’être vivant, d’être là, et que seule la philosophie permet de prendre conscience de ce bonheur véritable : cette absence de trouble de l’âme.
R. E. : Denis de Casabianca, vous avez pris un risque en partant de l’hypothèse forte de l’eudémonisme. Pourquoi ce risque ?
D. de C. : Parce que je sais que les élèves aiment bien Épicure. Mais il faut leur montrer qu’il y a peut-être des choses un peu difficiles à tenir dans l’épicurisme et qu’il y a même des faux-semblants dans une position eudémoniste.
R. E. : C’est l’occasion d’un petit point de méthode : le fait qu’une dissertation commence par Pascal, qui dit que tous les hommes recherchent le bonheur y compris ceux qui vont se pendre, et finisse sur Épicure, ou bien qu’elle commence par Épicure pour finir par Pascal, a-t-il de l’importance ?
D. de C. : Non, pas du tout. Ce qui est évalué par le correcteur, c’est justement la cohérence de la démarche et le fait, pour un élève, de vraiment interroger le sujet et de le prendre en charge. Et ce, quel que soit le chemin qu’il emprunte. Il suffit que cette prise en charge soit authentique et attentive à la question précise qui est posée. Donc les références dont on a parlé, notamment Pascal, me semblent tout à fait intéressantes. Pascal interroge cette finalité de l’existence, il dit bien que si les hommes se trompent sur le bonheur, c’est d’abord parce qu’ils se trompent sur la fin. Pour lui, ce n’est pas le bonheur qui doit être le but de notre existence, il faut prêter attention à autre chose.
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