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               Avant-propos

            

            Pierre-Olivier Léchot

            
               Le présent ouvrage repose sur un postulat : c’est que l’histoire de la théologie protestante
                  représente un objet d’étude pertinent pour le théologien comme pour l’historien. Depuis
                  de nombreuses années, les historiens de la période moderne ont en effet montré qu’une
                  histoire du protestantisme fondée sur la seule histoire de sa pensée était une histoire
                  largement limitée et, de surcroît, encore partiellement marquée par des présupposés
                  confessionnels. Si cette ouverture de l’histoire du protestantisme à l’histoire sociale,
                  politique ou culturelle semble désormais incontournable et s’est avérée porteuse de
                  nombreuses avancées historiographiques, elle ne paraît cependant pas disqualifier
                  pour autant une approche historique de la pensée protestante. Il semble même qu’une
                  histoire du protestantisme qui ne s’arrêterait que fugacement à l’histoire de sa théologie
                  (ou de ses théologies) n’en comprendrait pas l’essentiel.
               

               Dissipons cependant d’emblée un malentendu, potentiellement induit par l’angle d’approche
                  qui vient d’être énoncé : cette histoire que nous proposons au lecteur, si elle a
                  été majoritairement rédigée par des auteurs inscrits institutionnellement dans des
                  Facultés de théologie protestante (quoique non exclusivement), n’en est pas pour autant
                  une histoire confessionnelle de la théologie protestante. Notre souci constant a en effet été d’appliquer à l’histoire
                  de la théologie protestante une grille de lecture aussi objective que possible sur
                  le plan historique, même si, du point de vue herméneutique, les auteurs des chapitres
                  qui viennent ne sont pas demeurés dupes face aux sirènes du positivisme historique :
                  toute lecture de l’histoire de la pensée religieuse protestante est, en même temps,
                  motivée par un certain nombre de présupposés de lecture. 
               

               Aussi nous semble-t-il important de les expliciter en ouverture, tout en présentant
                  les grands axes de cette histoire. Tout d’abord, il nous a semblé absolument impossible
                  de débuter une histoire de la théologie protestante avec le XVIe siècle. Aussi importante que soit la contribution des Réformateurs à la théologie
                  chrétienne, leur pensée ne s’est pas développée dans un pur et simple retour aux sources
                  de la foi chrétienne – en l’espèce la Bible et le soi-disant consensus des premiers
                  siècles. L’histoire de la théologie protestante elle-même montre en effet que les
                  auteurs des XVIe et XVIIe siècles étaient pour une bonne partie d’entre eux conscients du fait que leur réflexion
                  ne pouvait se contenter d’un pur biblicisme, mais se devait également de répondre
                  à certaines questions qui avaient été celles des Pères, voire des théologiens du Moyen
                  Âge. Même lorsqu’ils se montrent critiques avec les auteurs médiévaux, les Réformateurs
                  et leurs successeurs immédiats ne peuvent éluder une confrontation avec ceux-ci, comme
                  l’illustre de manière exemplaire le commentaire des Sentences de Pierre Lombard rédigé par le théologien calviniste Lambert Daneau. C’est ce qui explique que le récit que nous proposons dans ce volume débute par
                  trois chapitres consacrés à l’histoire de la théologie entre l’Antiquité et le tout
                  dernier Moyen Âge – une période conçue ici comme un socle commun pour toutes les théologies
                  (et pas seulement protestantes) développées durant la période moderne dans l’Occident
                  chrétien. 
               

               Rappeler la dette de la pensée réformatrice envers la théologie qui l’a précédée peut
                  ainsi se révéler riche d’enseignements œcuméniques pour la théologie protestante de
                  notre temps : aucune théologie ne saurait en effet se construire dans une pure tentative
                  d’autofondation confessionnelle. C’est ce qu’illustre le choix qui a été opéré dans
                  le chapitre consacré au temps des Réformes, à savoir d’aborder la théologie des deux
                  blocs en train de se former (catholique et protestant) de manière conjointe, en les
                  concevant comme deux émanations d’un même contexte. L’histoire de la théologie « protestante »
                  du XVIe siècle souligne en effet combien celle-ci fut conditionnée par l’héritage patristique
                  et médiéval et se développa en dialogue constant avec des positions adverses au sein
                  de la catholicité occidentale. Cette double dépendance fit que, loin de se stabiliser
                  immédiatement autour des principes clefs de la Réforme (les fameux sola), conçus comme autant de principes dont devait logiquement découler tout l’édifice
                  théologique du temps, la théologie réformatrice fut profondément plurielle dès ses
                  origines. Mais il s’agissait aussi, ce faisant, de montrer comment le Concile de Trente
                  opéra, tout autant que les Réformateurs, une rupture théologique avec certaines des
                  orientations de la théologie médiévale de même qu’avec certains théologiens « catholiques »
                  favorables au compromis avec Genève ou Wittenberg. Dans cette perspective, le Concile
                  de Trente fut donc bien l’acte de naissance d’une nouvelle confession, le catholicisme,
                  qui allait dès lors coexister à côté des traditions théologiques réformatrices. 
               

               C’est assez logiquement qu’une importance particulière a également été dévolue dans
                  ce volume à la théologie protestante de l’ère dite des confessions. Celle-ci, en effet,
                  n’est pas que la simple réduplication de la théologie de la Réforme, ni non plus son
                  pur approfondissement thématique. Les évolutions historiographiques récentes l’ont
                  montré : d’une part, la théologie protestante du XVIIe siècle reprend elle aussi à son compte nombre de questions mais également d’outils
                  méthodologiques médiévaux. Qu’on songe, pour s’en persuader, aux débats, au sein de
                  la théologie académique du temps, à propos de la nature de la discipline « théologie » :
                  on y retrouvera en effet les traces explicites des réflexions des théologiens médiévaux
                  chez des auteurs protestants qui, pourtant, n’hésitent pas à les attaquer sur d’autres
                  points de questionnement. L’intérêt porté à cette période provient, d’autre part,
                  du fait que l’Europe protestante n’a pas basculé d’un seul coup dans le Siècle des
                  Lumières. La Réforme et les Lumières sont en effet séparées par un temps fait de « glissements »
                  successifs (pour reprendre l’expression de François Laplanche) sans lesquels il n’est pas possible de saisir ce que furent réellement les Lumières
                  protestantes. 
               

               Bien évidemment, un chapitre est ensuite consacré aux Lumières, mais, ici encore,
                  sous un angle de vue précis. Il ne s’agit plus, en effet, de concevoir les Lumières
                  comme une période hostile à une théologie protestante placée sur la défensive, mais
                  au contraire comme un temps durant lequel le protestantisme a en quelque sorte été
                  fécondé par les critiques qui lui étaient adressées, parfois, d’ailleurs, de l’intérieur.
                  Qu’elle se soit montrée favorable au rationalisme des Lumières ou au contraire opposée
                  à celui-ci, la théologie protestante a en effet traversé l’Aufklärung en se renouvelant et en se fortifiant, même si elle a souvent dû abandonner nombre
                  de ses doctrines fondatrices. Reste que les Lumières furent avant tout, comme l’a
                  bien montré David Sorkin, un temps d’enrichissement théologique sans précédent qui a permis à la théologie
                  protestante d’entamer sa mue tout en se développant résolument dans un contexte global,
                  induit par l’efflorescence des missions protestantes à travers le monde.
               

               C’est ce qui justifie l’abandon temporaire du déroulé chronologique, le temps d’un
                  chapitre, pour saisir ce qui, avec les Lumières et le XIXe siècle, a changé fondamentalement dans la théologie protestante, la faisant passer
                  du « paléo- » au « néoprotestantisme » – pour reprendre les catégories d’Ernst Troeltsch. Qu’il s’agisse d’une attention accrue portée à la dimension historique du christianisme
                  (de sa théologie ou de ses formes institutionnelles comme de ses pratiques), du dialogue
                  avec la culture, de l’émergence de la philosophie de la religion ou de la relecture
                  critique des grands dogmes chrétiens, la période est celle d’un profond bouleversement
                  théologique qui ne pouvait être présenté uniquement par le truchement d’une lecture
                  chronologique de ses transformations mais se devait également d’être abordé sous un
                  angle thématique. Naturellement, une approche chronologique n’a pas été abandonnée
                  pour autant dans ce volume : suivent en effet deux chapitres qui présentent chacun
                  les grandes évolutions théologiques du XIXe siècle d’une part et des XXe et XXIe siècles d’autre part.
               

               Le tableau que nous proposons n’aurait cependant pas été totalement complet si n’y
                  avaient été ajoutés deux chapitres plus courts, présentant, l’un, les apports des
                  relectures féministes à la théologie contemporaine, l’autre, l’évolution de la théologie
                  « œcuménique » durant les deux derniers siècles, théologie au sein de laquelle la
                  contribution protestante est d’importance.
               

               Bien sûr, le panorama ainsi dessiné ne prétend pas à l’exhaustivité et entend encore
                  moins remplacer la lecture des sources primaires sur lesquelles il repose. Nous espérons
                  toutefois qu’il trouvera grâce auprès des lecteurs et permettra à ceux qui le souhaitent
                  d’approfondir leurs connaissances à propos d’une tradition théologique vieille d’un
                  demi-millénaire mais qui produit encore de beaux fruits à l’heure où nous écrivons
                  ces lignes.
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               Note d’édition

               On retrouvera en fin de chaque chapitre une bibliographie. Les titres des ouvrages
                  référencés sont cités en note sous forme abrégée (nom de l’auteur ou de l’éditeur
                  d’un collectif, titre abrégé). 
               

               Sont également cités en note certains articles ou ouvrages précis ne figurant pas
                  en bibliographie, de même que certaines sources ; dans ce cas, on en trouvera la référence
                  complète en note. 
               

            

         

      

      
         
            CHAPITRE PREMIER

            
               Formation de théologies chrétiennes
dans l’Antiquité tardive
               

            

            Anna Van den Kerchove

            
               La théologie chrétienne du IIe et du début du IIIe millénaire repose en grande partie sur des fondements élaborés entre le Ier et le Ve siècle de l’ère commune ; lors de controverses religieuses, notamment celles des
                  XVIe-XVIIIe siècles, les polémistes utilisent régulièrement des doctrines et des penseurs antiques
                  pour argumenter contre et pour qualifier ceux qui sont ou qu’ils considèrent comme
                  leurs adversaires ; il en va ainsi de Sabellius (mi. du IIIe siècle) ou d’Eutychès (première moitié du Ve siècle) par exemple(1). La période des premiers siècles apparaît donc comme une référence, implicite ou
                  explicite, pour de nombreux développements et discussions ultérieures. Les Ier-Ve siècles sont ceux où les manières d’être un sectateur de Jésus se construisent au
                  sein de groupes qui peu à peu se distinguent et sont distingués de groupes juifs non
                  sectateurs de Jésus. Dans cette construction, ce que le chercheur peut nommer « théologie »
                  prend une place importante et s’élabore progressivement. Pour les premiers temps (Ier siècle et une bonne partie du IIe siècle, voire au-delà pour quelques cercles), cette élaboration appartient à l’histoire
                  de la théologie juive puis à celle de la distinction entre les sectateurs de Jésus
                  et les non-sectateurs de Jésus. En effet, si le terme christianos est attesté dès les années 80 sous la plume de l’auteur des Actes des apôtres, à
                  propos de disciples de Paul à Antioche, il n’est pas sûr que, dès cette époque, cette
                  dénomination se soit déjà bien répandue. « Nazoréen » semble être plus courant(2). De plus, même quand christianos commence à se répandre, ce terme est utilisé par des groupes différents dont certains
                  ont été (ultérieurement) considérés par d’autres comme « non chrétiens » ou comme
                  de « mauvais chrétiens ». Enfin, l’usage ou plutôt les usages anciens de cette dénomination
                  ne recouvrent pas toujours les usages modernes qui résultent de siècles d’élaboration
                  théologique chrétienne.
               

               Dans les pages qui suivent, « théologie chrétienne » ne peut se comprendre que dans
                  un sens générique et large, à savoir comme un discours qui, quel qu’il soit, implicite
                  ou explicite, concerne le divin, et qu’il est possible de lire sous la plume d’auteurs
                  croyant que Jésus est le Christ. Il faudrait parler de théologie des premiers sectateurs
                  de Jésus avant de parler de théologie chrétienne. Si cette dernière expression sera
                  souvent employée dans les pages qui suivent, c’est plutôt par commodité ; nous le
                  ferons en utilisant le pluriel pour rendre compte de la grande variété de ces théologies
                  avant que l’élaboration de dogmes considérés comme fondamentaux et nécessaires ne
                  restreint progressivement cette variété.
               

               La période étudiée dans ce chapitre s’étend de la fin du Ier siècle jusqu’au milieu du Ve siècle, c’est-à-dire à partir du moment où sont composés les premiers écrits des
                  sectateurs de Jésus jusqu’au Concile de Chalcédoine en 451. Ce dernier est loin de
                  clore les débats théologiques qui ont agité les IVe-Ve siècles. Cependant, il marque la fin d’une première période au cours de laquelle
                  de nombreuses idées sont élaborées et, en particulier, une formule de foi qui est
                  peu modifiée dans les siècles ultérieurs(3). Pour cette période, vu la place dévolue au chapitre et l’objectif général de la
                  publication, nous proposerons uniquement une sélection de penseurs et de faits. Le
                  choix ne se fait pas uniquement en raison de l’importance qu’ils ont acquis ultérieurement
                  dans la tradition chrétienne, mais aussi du fait de leur impact, autant que nous pouvons
                  actuellement en juger, dans les débats antiques et de l’utilisation qui a pu être
                  faite ultérieurement de leur nom ou de la doctrine qui leur est attribuée.
               

               Le cadre géographique est celui dans lequel les mouvements des sectateurs de Jésus
                  se sont développés, à savoir le bassin méditerranéen sous l’Empire romain. Dans cet
                  espace géographique, qui s’étend de l’Atlantique jusqu’en Judée, de l’Afrique du Nord
                  jusqu’au nord de l’Europe, et durant la période étudiée, les sectateurs de Jésus sont
                  plus nombreux dans la partie orientale – où le grec est la langue de culture dominante –
                  que dans la partie occidentale – où le latin domine. Les différences linguistiques
                  recoupent des différences culturelles, qui jouent un rôle dans la formation de théologies
                  chrétiennes dans l’Antiquité. L’Empire romain est également un espace politique et
                  religieux, où la participation aux cultes civiques et au culte impérial est un acte
                  religieux et civique, et où de nombreux cultes et groupes religieux se côtoient – plus ou moins
                  pacifiquement –, avec des « lignes de partage »(4) qui restent relativement floues jusque tard – au moins la fin du IVe siècle.
               

               Durant l’époque abordée, la situation des sectateurs de Jésus évolue de manière considérable :
                  dans un premier temps, les groupes sont très minoritaires et leur culte n’est pas
                  reconnu par les autorités romaines(5) ; puis les groupes deviennent plus visibles, particulièrement à partir du milieu
                  du IIIe siècle, et leur culte est reconnu en Orient par Galère en 311, puis dans tout l’empire par Constantin et Licinius en 313, avant de devenir le culte officiel de l’empire avec Théodose Ier(6). Les rapports que les sectateurs de Jésus, puis les chrétiens, ont avec les autres
                  juifs et les polythéistes sont donc considérablement modifiés au cours de cette période.
                  C’est dans ce contexte que des théologies chrétiennes s’élaborent progressivement,
                  à partir de réflexions sur des pratiques cultuelles et de polémiques qui sont aussi
                  bien internes, entre groupes de personnes se réclamant du Christ mais de manière différente,
                  qu’externes entre ces derniers, les polythéistes et les juifs.
               

               Dans un premier temps, nous ferons un point sur les sources. Ensuite, nous présenterons
                  le cadre conceptuel et institutionnel dans lequel les théologies chrétiennes ont été
                  élaborées. Puis, il sera question des fondements scripturaires et herméneutiques de
                  ces théologies. Un quatrième temps sera consacré à comment penser Dieu et Jésus et,
                  dans une dernière partie, nous aborderons brièvement des questions rituelles et ecclésiologiques.
               

               1. Les sources pour étudier la formation de théologies chrétiennes

               De l’époque étudiée et surtout de la période qui s’étend de la fin du Ier siècle jusqu’au milieu du IIe siècle, très peu de documents sont parvenus jusqu’à nous. Les causes en sont diverses ;
                  elles tiennent à la fois à des circonstances matérielles – coût des copies sur papyrus
                  ou parchemin, notamment dans le cas d’ouvrages volumineux, assaut des conditions climatiques
                  et des rongeurs, etc. – et à des décisions humaines qui opèrent un tri pour des raisons
                  d’obsolescence ou de divergences doctrinales. Beaucoup d’œuvres n’ont ainsi pas pu
                  être préservées jusqu’à nos jours. Pour de nombreux auteurs, nous n’avons que quelques
                  ouvrages ou des ouvrages incomplets ; un exemple caractéristique peut être pris dans
                  l’œuvre d’Origène : des 22 (ou 32 livres) que son Commentaire sur Jean comportait, seuls huit nous sont parvenus de manière complète et trois de façon fragmentaire.
                  Pour d’autres encore, nous n’avons rien ou uniquement quelques fragments ; c’est le
                  cas de Valentin dont seuls sept fragments associés à son nom nous ont été transmis(7). La situation documentaire que nous venons de décrire explique qu’il est souvent
                  difficile de restituer des doctrines et des opinions des auteurs dans leur complexité
                  et dans leur évolution. La difficulté augmente quand le chercheur connaît les idées
                  des uns et des autres seulement par l’intermédiaire de citations ou de paraphrases
                  effectuées par un tiers, ce qui est le cas de Marcion, par exemple, pour n’en nommer qu’un seul. Le chercheur dépend alors de la manière
                  dont le citateur comprend l’original qu’il cite et qu’il utilise. La distorsion n’est
                  jamais loin ; elle intervient dans l’acte même de citer et elle découle aussi de la
                  dimension polémique de beaucoup d’ouvrages ; nous y reviendrons. De l’Antiquité, le
                  chercheur a donc une vue partielle, en raison des pertes, et partiale, à cause de
                  la non-transmission d’écrits qui présentaient un écart par rapport à une tradition
                  qui était en cours de formation.
               

               Pour pallier au maximum à cette vue partielle et partiale, le chercheur, loin de se
                  restreindre aux écrits qui ont été peu à peu considérés comme orthodoxes, prend également
                  en compte les rares témoins de théologies concurrentielles, même si leur transmission
                  est chaotique – ce qui empêche parfois de leur accorder autant de place qu’aux écrits
                  qui connaissent un meilleur état de conservation. En lien avec cela, il évite, autant
                  que faire se peut, de reprendre, de manière non critique, les catégories élaborées
                  par ce qui est devenu la tradition chrétienne orthodoxe. Il applique le même traitement
                  historique à tous les écrits et penseurs, qu’ils aient été considérés comme « orthodoxes »
                  ou comme « hérétiques ». Cependant, cela ne l’empêche pas de reconnaître le statut
                  différent acquis par des penseurs au cours du temps, notamment en tant que « Pères
                  de l’Église ». Notons d’ailleurs que la liste de ces « Pères de l’Église » diverge
                  d’une confession chrétienne à l’autre.
               

               Un autre élément rend ardue la tâche du chercheur : c’est la difficulté de dater un
                  grand nombre de documents, de leur attribuer un auteur et de les situer géographiquement
                  et culturellement. Beaucoup d’écrits sont anonymes, comme ceux qui sont transmis par
                  les codices coptes découverts près de Nag Hammadi (Haute-Égypte)(8) ; les chercheurs proposent des noms d’auteurs, mais les suggestions ne font pas toujours
                  l’unanimité – c’est le cas de Valentin pour des écrits de Nag Hammadi. D’autres œuvres sont transmises avec un nom d’auteur,
                  mais leur identification est parfois remise en cause par des chercheurs. C’est le
                  cas de l’Elenchos que la tradition manuscrite attribue à Origène ; les chercheurs récusent cette attribution. Certains ont alors identifié cet écrit
                  à celui dont Eusèbe parle à propos d’Hippolyte de Rome (Histoire ecclésiastique VI 22) et continuent à le faire, alors que d’autres acceptent les arguments de Pierre
                  Nautin contre l’attribution à Hippolyte de Rome(9). Ainsi, dans les publications scientifiques, nous lisons aussi bien l’Elenchos sans précision d’auteur, ou l’Elenchos d’Hippolyte ou du Pseudo-Hippolyte. En l’état actuel des recherches, il serait plus prudent de parler d’un écrit anonyme(10). Pour d’autres œuvres encore, l’auteur est connu, mais sa vie reste en grande partie
                  dans l’ombre – le Cappadocien Eunome est un exemple de cette situation.
               

               Des datations sont toujours soumises à discussion – ainsi pour beaucoup des écrits
                  des codices de Nag Hammadi –, ou sont situées dans une fourchette large – par exemple, entre
                  le début du IIIe siècle et le Ve siècle pour le fragment de Muratori. Enfin, des recherches récentes considèrent que
                  la datation traditionnelle de plusieurs œuvres est trop haute. Cette révision concerne
                  en particulier des auteurs qui sont appelés depuis le XVIIe siècle les « Pères apostoliques » : des chercheurs estiment que leur datation devrait
                  être abaissée du début du IIe siècle au milieu de ce même siècle. Les évangiles devenus canoniques n’échappent
                  pas à ces nouvelles tendances ; si l’on suit Markus Vinzent, il faudrait relier leur rédaction à l’œuvre évangélique de Marcion et considérer qu’ils sont postérieurs à l’Évangile de Marcion datable des années 140(11). Certes, le chercheur a accès à des fragments de papyrus anciens de ces ouvrages,
                  mais la datation de ces fragments est elle-même sujette à caution ; la papyrologie
                  n’est pas une science exacte. Il ressort des lignes qui précèdent que parler de la
                  formation de théologies jusqu’à la seconde moitié du IIe siècle revient pour le moment plutôt à avancer des hypothèses qu’à écrire des certitudes.
               

               De plus, le chercheur a peu d’informations sur les modalités des débats et sur leur
                  chronologie. Pour les périodes les plus hautes, il n’est pas toujours évident de savoir
                  qui répond à qui et quelles sont les différentes étapes d’un débat. À cela s’ajoute
                  que le chercheur est également peu informé sur la manière dont un penseur a accès
                  aux idées d’un autre. Probablement principalement par voie écrite, par le résumé des
                  idées par un tiers, ou par la lecture des ouvrages du penseur. Cependant, acquérir
                  les ouvrages de l’adversaire n’était pas évident(12) et nous savons que des ouvrages étaient diffusés de manière incomplète ou sans l’autorisation
                  de l’auteur, avant par exemple qu’il n’y apporte la dernière touche ou ne les révise(13). Enfin, il ne faut pas oublier, même si la documentation sur ce point est rare, la
                  possibilité de discussions publiques ou au sein de cercles étroits.
               

               Les difficultés listées ci-dessus sont moindres à la fin de période étudiée dans ce
                  chapitre. Le chercheur dispose alors de plus de sources, dont certaines sont mieux
                  datées avec un auteur relativement bien connu. Dans certains cas, rares certes, il
                  peut même suivre les étapes d’un débat théologique, comme pour celui qui oppose Eunome aux deux frères cappadociens Basile de Césarée et Grégoire de Nysse à la fin des années 370-début des années 380. Il est possible de déterminer précisément
                  les dates des différents écrits et quel écrit répond à un autre.
               

               Terminons cette section sur les sources en indiquant que pour écrire sur la formation
                  de théologies à la fin de l’Antiquité, il ne faut pas seulement prendre en compte
                  des écrits qui pourraient être qualifiés de théologiques, mais aussi des documents
                  relatifs à la pratique religieuse ou à la vie des communautés chrétiennes. Ces derniers
                  témoignent aussi d’une certaine théologie, même si celle-ci est exprimée de manière
                  minimale et n’est donc pas toujours évidente à interpréter ni à intégrer dans des
                  ensembles plus larges.
               

               2. Le cadre conceptuel et institutionnel

               Régulièrement, dans des publications scientifiques(14), Irénée est présenté comme le premier théologien chrétien, ou bien la naissance de la théologie
                  est datée de la fin du IIe siècle. Sans remettre en cause ces affirmations, même s’il faut les nuancer, notamment
                  celle qui concerne Irénée – il faudrait plutôt dire qu’il est le premier théologien dont des ouvrages nous
                  sont parvenus et ajouter que Valentin pourrait aussi mériter ce qualificatif au vu des quelques fragments de ses écrits
                  que nous avons à notre disposition –, il est nécessaire de se demander d’une part,
                  quel est le statut de la théologie à l’époque antique pour les Anciens en général
                  et pour les chrétiens en particulier, et d’autre part, quelles sont, éventuellement,
                  les institutions où la théologie se développe.
               

               
                  2.1. Le statut de la théologie dans l’Antiquité

               

               Le terme « théologie », du grec theo-logein (« parler des dieux »), n’est pas biblique. Les premières occurrences se trouvent
                  sous la plume de Platon et d’Aristote, même si le discours théologique existe bien avant, ainsi chez les poètes et mythographes
                  et chez les philosophes présocratiques (comme Protagoras qui écrit un Sur les dieux). Dans République 379a, Platon opère une distinction entre muthologein, « composer des mythes (sur les dieux) », un travail qui est dévolu aux poètes, et
                  theologein, ce que peut faire le philosophe. Selon Platon, un philosophe doit proposer une conception du divin qui soit correcte contre celles
                  qui sont véhiculées par les poètes, en premier lieu Homère, et qui sont jugées incorrectes. Le discours théologique fait donc partie intégrante
                  de la philosophie, à condition que ce discours ne ressemble pas aux mythes des poètes
                  – même si Platon a lui-même parfois recours au mythe. De même, chez Aristote, du fait que les corps célestes sont désignés comme des corps divins, la théologie
                  traite aussi de la physique céleste et se distingue de la théologie populaire et des
                  mythes, qui accordent aux dieux des formes humaines.
               

               Ultérieurement, à l’époque hellénistique, la théologie fait partie de l’une des trois
                  branches qui sont alors distinguées au sein de la philosophie, la physique. Des efforts
                  de systématisation sont tentés. Ainsi, au Ier siècle avant l’ère commune, le grammairien et philosophe latin Varron se fonde sur la distinction entre dieu par nature (unique et universel) et dieu par
                  convention (multiples) que ferait Antisthène selon Philodème, pour diviser la théologie en trois parts : la théologie « mythique » des poètes,
                  la théologie « physique » des philosophes et la théologie « civile » des hommes d’État(15).
               

               Au Ier siècle de l’ère commune, chez les platoniciens, la philosophie se fait plus religieuse,
                  et la pensée de Platon est considérée comme un moyen d’accéder au divin, ce qui perdure dans les siècles
                  suivants ; c’est ce que Polymnia Athanassiadi et Constantinos Macris appellent la « philosophisation du religieux »(16). De plus, malgré la distinction platonicienne entre discours théologique des philosophes
                  et discours mythographe des poètes, le discours théologique n’est pas réservé aux
                  seuls philosophes, et des poètes peuvent être qualifiés de théologiens ; des orateurs
                  et des grammairiens s’intéressent aussi, au moins de manière épisodique, à la question
                  des dieux. Cependant, selon Henri-Dominique Saffrey, ce serait plutôt vers la fin de la période considérée dans ce chapitre, soit le
                  IVe siècle, que le chercheur pourrait observer les prémisses d’un développement plus
                  scientifique de la théologie(17). Déjà vers la fin du IIIe siècle, à Apamée, le néoplatonicien Jamblique commente les écrits de Platon et d’Aristote et « offre un ordre de lecture des dialogues de Platon qui fait parcourir au disciple les trois divisions traditionnelles de la philosophie » :
                  l’éthique, la logique et la physique « pour l’amener au couronnement de ces études,
                  la théologie »(18).
               

               
                  2.2. Le statut de la théologie chez les chrétiens

               

               Qu’en est-il du statut de la théologie pour les sectateurs de Jésus puis pour les
                  chrétiens ? Pour plusieurs d’entre eux, le christianismos(19), ou manière d’être chrétien, est une philosophie. C’est le cas chez Tatien, pour lequel c’est la seule véritable philosophie (Discours aux Grecs 29) ou chez Clément d’Alexandrie qui dit de l’enseignement chrétien qu’il est une « philosophie barbare » (Stromate II, I 1, 1). Près de deux siècles plus tard, Augustin, dans la Cité de Dieu, œuvre apologétique qui vise à défendre les chrétiens contre l’accusation d’être
                  la cause de la prise de Rome par les Goths d’Alaric en 410, définit la théologie comme « la science consacrée aux dieux » (livre VI, V).
                  Il reprend les trois genres de théologie distingués par le latin Varron et il renvoie dos à dos le premier et le troisième genre – il considère d’ailleurs
                  que Varron critique ces deux genres. Selon lui, les chrétiens ne relèvent que de la deuxième
                  catégorie : « Le vrai philosophe, c’est celui qui aime Dieu » (c’est-à-dire le dieu
                  unique) (Cité de Dieu, VIII, I). Cependant, Augustin ne qualifie pas de « théologie » le discours chrétien sur le divin, mais de philosophie,
                  et il paraît réserver « théologie » au discours polythéiste sur les dieux.
               

               La philosophie qu’est le christianisme pour ces penseurs est considérée comme la seule
                  qui soit véritable ou comme une philosophie plus ancienne et meilleure que celle des
                  Grecs. Cependant, une telle identification recouvre des rapports différents entre
                  la philosophie chrétienne et la philosophie grecque, notamment platonicienne et aristotélicienne.
                  Des sectateurs de Jésus considèrent, comme Tatien, qu’il faut rompre avec la culture grecque ou opposent, comme Tertullien, la recherche de Dieu à partir de la révélation et celle qui se réalise à partir
                  de la raison humaine. D’autres sectateurs ont une attitude plus conciliante avec les
                  « écoles » philosophiques non chrétiennes. C’est notamment le cas de Justin, de Clément d’Alexandrie et d’Origène, pour lesquels la philosophie grecque est propédeutique à l’enseignement chrétien,
                  ou, au début du Ve siècle, de Théodoret de Cyr. Dans sa Thérapeutique des maladies helléniques, cet évêque et historiographe déclare qu’il écrit « dans le style de Platon » et donne comme sous-titre à son ouvrage : « Parvenir à la connaissance de la vérité
                  évangélique en partant de la philosophie grecque »(20) ; il s’agit de tirer de la philosophie (grecque) tout ce qui peut servir à mieux
                  connaître la « vérité » (chrétienne).
               

               Cependant, même dans ce dernier cas, des penseurs ne s’accordent pas entre eux sur
                  la manière d’utiliser les écrits et les concepts philosophiques ni sur la place qu’il
                  faut laisser à la raison humaine (logos) ou à l’intellect (noûs) pour parvenir à Dieu. Ainsi, au IVe siècle, Aèce ou Eunome recourent à la logique aristotélicienne et à la dialectique pour développer des idées
                  d’Arius, et cette façon de procéder leur est reprochée par leurs adversaires, notamment Basile
                  de Césarée : ce dernier estime qu’Eunome accorde trop d’importance à la raison humaine et il met au contraire en avant l’Écriture
                  comme argument d’autorité. Son frère Grégoire de Nysse, quant à lui, tout en s’opposant également à Eunome, cherche à rapprocher les mystères de la foi de la connaissance humaine(21).
               

               Toutefois, quelle que soit l’attitude générale des chrétiens vis-à-vis de la philosophie
                  grecque ou de la paideia grecque(22), beaucoup de penseurs reprennent des concepts et des méthodes des philosophes grecs,
                  même ceux qui s’y opposent. La plupart d’entre eux ont en effet suivi au moins en
                  partie la paideia grecque, acquérant de cette manière des rudiments, voire des bases solides, sur les
                  auteurs « classiques », sur les principes rhétoriques et philosophiques, etc. À cette
                  époque, le catéchuménat ou une éducation chrétienne s’ajoute à l’éducation grecque ;
                  ils ne la remplacent pas totalement.
               

               La théologie n’a donc pas de statut autonome. Le jeune de l’Antiquité rencontre des
                  discours théologiques essentiellement à travers ce qu’en disent les poètes, des rhéteurs
                  et les philosophes. Il ne se forme pas à la théologie comme il se forme à la rhétorique
                  ou à la philosophie, dans le cadre d’un cursus spécifique, excepté, semble-t-il, avec
                  Jamblique et son école à partir de la fin du IIIe siècle. De plus, l’activité intellectuelle consiste essentiellement en des commentaires.
                  À cela s’ajoute une donnée spécifique aux sectateurs de Jésus, commune avec les juifs
                  qui n’adhèrent pas à la messianité de Jésus : pour eux, il n’y a qu’un seul théologien :
                  Dieu, qui délivre son discours théologique à travers la révélation qu’il octroie aux
                  hommes en partie sous forme écrite – les Écritures, quelle que soit leur extension.
               

               
                  2.3. Théologie, éthique, polémique

               

               Si Dieu est perçu comme le seul théologien, les chrétiens que le chercheur qualifierait
                  de théologiens se considéreraient d’abord comme des exégètes ou comme des philosophes(23). Le développement de ce que l’on peut qualifier de « discours théologique » apparaît
                  d’abord dans un contexte exégétique. Les commentaires sont donc une source importante
                  pour l’étude des théologies chrétiennes. Néanmoins, il ne faut pas oublier les formules
                  baptismales, ni les professions de foi, ni les lettres.
               

               Cette variété littéraire et rhétorique, avec des projets implicites ou explicites
                  différents, doit être prise en compte dans l’analyse des documents. De plus, les auteurs
                  étudiés occupent des fonctions ou ont des situations différentes au sein des communautés.
                  Plusieurs semblent n’avoir aucun rôle officiel, comme Justin de Néapolis. D’autres, comme Clément d’Alexandrie, sont des enseignants ; d’autres enfin sont responsables d’une communauté, laquelle
                  peut être aux prises avec des débats internes et externes. De plus, la préoccupation
                  des auteurs est le plus souvent triple : affermir et expliquer le message auprès des
                  membres de leur communauté, les guider dans la manière d’être sectateurs de Jésus,
                  notamment en condamnant des opinions jugées erronées et des pratiques considérées
                  comme indignes d’un sectateur de Jésus (de bons exemples seraient la Didaché ou des ouvrages de Tertullien, comme son Contre les valentiniens ou son Contre les spectacles) ; défendre le message auprès des autorités civiques ou impériales, avec les apologies
                  comme celles de Justin ou de Tertullien ; amener des polythéistes à l’adhésion au message chrétien. Ces trois préoccupations,
                  qui recoupent trois dimensions (pédagogique, apologétique et polémique), sont souvent
                  entremêlées dans les discours théologiques, quel que soit le degré d’élaboration de
                  ces derniers. En particulier, les écrits polémiques sont un des lieux privilégiés
                  du développement doctrinal chrétien.
               

               Au sein de cette triade, la première préoccupation, qui comporte une importante dimension
                  éthique, est fondamentale. Elle fut l’occasion de beaucoup des premiers écrits composés
                  par des sectateurs de Jésus – les lettres de Paul, la Didachè, la lettre de Clément de Rome aux Corinthiens – et de l’élaboration de formules rituelles, où se nichent les premiers
                  énoncés théologiques. C’est en particulier à partir de ces formules, mais aussi de
                  pratiques, qu’une réflexion s’élabore ultérieurement ; c’est entre autres le cas chez
                  Irénée, Tertullien, ou encore Origène, dont le Contre Celse débute par un exposé d’une formule de foi baptismale. L’élaboration de théologies
                  chrétiennes a ainsi un arrière-plan éthique (plus ou moins accentué) : faire de celui
                  ou de celle qui est baptisé(e) une personne qui se comporte en bon chrétien ou en
                  bonne chrétienne. Relisons ce que, à la fin du IIIe siècle, Alexandre de Lycopole, un enseignant de philosophie qui n’est probablement pas chrétien, dit : 
               

               
                  On entend dire que la philosophie des chrétiens est simple. Elle vise essentiellement
                     la formation morale de l’homme, en se bornant à des allusions lorsqu’il s’agit de
                     parler plus précisément de Dieu(24).
                  

               

               Derrière la pointe critique (« simple » et « se borner à des allusions »), la remarque
                  d’Alexandre de Lycopole rend compte, d’une part de la visée fondamentalement morale de l’enseignement chrétien
                  et, d’autre part, du fait que l’enseignement dont il est ici question pourrait être
                  celui qui s’adresse à l’ensemble de la communauté dont le niveau de culture est divers.
                  Cependant, les questions théologiques ne sont pas aussi allusives qu’Alexandre le laisse entendre, et ce dernier méconnaît ici – volontairement ou non – l’existence
                  d’ouvrages où les questions théologiques sont abordées de façon très pointue et qui
                  ne sont probablement pas destinés à la lecture de toute personne chrétienne, puisqu’ils
                  exigent un certain niveau de culture et une connaissance plus approfondie des écrits
                  bibliques.
               

               
                  2.4. Les institutions

               

               Au cours de la période étudiée, il n’y a aucune autorité chrétienne centrale – cette
                  caractéristique est partagée par les autres cultes contemporains. Dans un premier
                  temps, les communautés ont une direction collégiale avec, en particulier, des episcopoi (« surveillants ») et des presbuteroi (« anciens »), et plusieurs personnes qui participent à l’instruction (catéchétique)
                  sont itinérantes, comme les didascales (« maîtres »), les prophètes et les apôtres ; ce sont certainement eux qui tiennent
                  alors un discours théologique, sans adopter forcément un recul réflexif. Puis, à partir
                  de la première moitié ou du milieu du IIe siècle et selon une chronologie variable en fonction des régions(25), les communautés se dotent d’une organisation plus poussée et d’une direction monarchique
                  avec un seul episcopos, qui est devenu l’évêque à la tête de la communauté et qui est assisté de prêtres
                  et de diacres. Certains des évêques exercent peu à peu une prééminence sur d’autres.
                  Dans le même temps, les prophètes et prophétesses disparaissent peu à peu et un discours
                  émerge où les douze disciples de Jésus, devenus les apôtres par excellence, sont considérés
                  comme les seuls héritiers légitimes du message de Jésus(26). Au moins jusqu’au début du IIIe siècle, les didascales pouvaient prétendre à être des héritiers légitimes du message transmis par ces apôtres(27). Cependant, progressivement, notamment à la suite d’Irénée, les évêques s’imposent comme les seuls héritiers légitimes des apôtres, c’est-à-dire
                  comme les véritables dépositaires du message qu’ils se doivent de transmettre et d’expliquer ;
                  cette prétention va de pair avec l’affirmation d’une continuité historique de la lignée
                  épiscopale qui remonterait à l’un des douze apôtres ; c’est la succession apostolique,
                  laquelle est détenue par les seuls évêques. Irénée est clair à ce sujet (Adversus haereses II, II 1-IV 1), ainsi que quelque temps plus tard Tertullien dans De la prescription contre les hérétiques(28). Si, au IIe siècle, concernant plusieurs des auteurs dont des écrits nous sont parvenus, il n’est
                  pas sûr qu’ils soient prêtres ou évêques, le nombre d’auteurs évêques augmente ensuite,
                  auxquels au IVe siècle s’ajoutent des moines, comme Jérôme et Rufin. La quasi-totalité des auteurs connus sont des hommes ; les femmes auteurs sont très
                  rares : on peut citer Proba (Faltonia Betitia Proba) qui écrit en particulier une œuvre théologique versifiée en latin au milieu du IVe siècle(29).
               

               Au-delà des écrits individuels, les synodes et les conciles sont également des lieux
                  de formation de la théologie, dont les résultats pouvaient ensuite être communiqués
                  à d’autres communautés, en fonction des relations qui s’établissent entre elles, et
                  dont des lettres témoignent en partie. Des conciles ont acquis une importance fondamentale
                  quand les décisions prises ont été progressivement établies pour la très grande majorité
                  des communautés. C’est notamment le cas des quatre premiers conciles œcuméniques avec
                  une formule de foi, appelée plus tard credo, qui est élaborée par les évêques réunis dans ces conciles et qui est progressivement
                  imposée sous l’action conjointe d’évêques et d’empereurs.
               

               
                  2.5. Une géographie de l’élaboration théologique ?

               

               Pour bien comprendre comment s’élaborent des théologies chrétiennes, il est nécessaire
                  de tenir compte aussi des lieux géographiques où l’élaboration se déroule, car chaque
                  lieu connaît une situation sociale et culturelle particulière qui peut influer sur
                  le contenu de la pensée, théologique ou non, des auteurs qui y séjournent, y étudient
                  ou y composent leurs ouvrages.
               

               Quelques lieux géographiques se distinguent. L’un des plus importants d’entre eux
                  est Alexandrie, où prévaut une forte tradition philologique et exégétique grecque
                  depuis l’époque hellénistique. Au Ier siècle de l’ère commune, le juif hellénisé Philon d’Alexandrie avait appliqué les méthodes des philosophes grecs à la lecture des écrits
                  de la Torah, et son œuvre considérable a une influence sur des penseurs chrétiens
                  tels que Clément ou Origène(30). Se développe, notamment sous l’influence d’Origène, une théologie en lien avec une
                  exégèse qui met l’accent sur le sens spirituel des écrits bibliques ; cela ne signifie
                  pas que le sens littéral est absent, mais ce dernier est jugé insuffisant dans de
                  nombreux cas où le texte est considéré comme étant volontairement obscur. Cette tradition
                  théologique est appelée par les chercheurs « école d’Alexandrie » ou « tradition alexandrine » :
                  il ne s’agit pas d’une école au sens institutionnel, mais plutôt d’un courant de pensée
                  dans lequel le chercheur regroupe des penseurs, alexandrins ou non, qui partagent
                  les mêmes principes exégétiques et des idées théologiques semblables, ce qui n’exclut
                  pas des débats entre eux.
               

               Un deuxième lieu géographique important est Antioche sur l’Oronte, en Syrie. Là aussi,
                  à partir des années 320, sous l’impulsion d’Eustathe, évêque d’Antioche dans les années 320, en réaction en partie à ce qui est considéré
                  comme des excès de l’exégèse origénienne puis alexandrine, se développe une approche
                  théologique et exégétique différente, qui est appelée par les chercheurs « école d’Antioche »
                  ou « tradition antiochienne ». L’accent est plutôt mis sur une approche littérale,
                  appelée « historique », des écrits.
               

               Un troisième lieu est Rome. Comme Antioche sur l’Oronte, des sectateurs de Jésus y
                  sont présents dès le troisième tiers du Ier siècle. Dès la fin de la première moitié du IIe siècle, plusieurs penseurs venus d’Orient y enseignent, comme Marcion, Valentin, Basilide, Justin. Dans le reste du monde occidental, les chrétiens sont très peu nombreux. Ainsi,
                  dans les Gaules, ce n’est qu’à partir du milieu du IVe siècle, avec Hilaire de Poitiers, qu’émerge une théologie « gauloise ».
               

               Nous pouvons mentionner aussi la Cappadoce pour la seconde moitié du IVe siècle, représentée, pour la tradition chrétienne « orthodoxe », par les trois Cappadociens :
                  Basile, son frère Grégoire de Nysse et son ami Grégoire de Nazianze. Mais à cette région doit être aussi rattaché un autre grand penseur, Eunome, qui fut considéré comme « hérétique ». Enfin, n’oublions pas l’Afrique du Nord,
                  d’une part avec Tertullien et Cyprien de Carthage, et plus tard Augustin.
               

               Terminons en signalant que jusqu’à la fin du IVe siècle, la majorité des penseurs sont ou viennent d’Orient, un Orient où les chrétiens
                  sont plus nombreux qu’en Occident. Beaucoup des questions théologiques qui agitent
                  les premiers siècles naissent dans la partie orientale de l’Empire romain, avant de
                  se répandre dans les autres provinces de l’Empire romain.
               

               3. Les fondements de l’élaboration des théologies chrétiennes

               Les théologies chrétiennes, de manière similaire aux théologies juives, se distinguent
                  des théologies polythéistes en ce qu’elles se fondent sur un ensemble d’écrits considérés
                  comme dotés d’une autorité divine. Cependant, au cours de la période considérée, ce
                  corpus est en cours d’élaboration. De plus, les principes herméneutiques sont eux
                  aussi variés.
               

               
                  3.1. Les écrits fondateurs des théologies chrétiennes

               

               Les premiers sectateurs de Jésus, groupe juif parmi d’autres groupes juifs, utilisent
                  et accordent une autorité à la Torah, ainsi qu’à d’autres écrits juifs, en traduction
                  grecque ou composés directement en grec. Régulièrement, les premiers sectateurs y
                  font allusion, les citent ou les paraphrasent, notamment pour s’en servir comme justification
                  ou comme arguments d’autorité en faveur de positions théologiques ou christologiques(31). C’est le cas en particulier d’Ésaïe, qui est souvent cité pour argumenter en faveur
                  de la conception ou de la naissance virginale. Le terme « Septante » pour qualifier
                  la version grecque alors connue des écrits juifs – et pas seulement de la Torah –
                  apparaît en ce sens pour la première fois sous la plume de Justin(32), avant que cet ensemble ne soit progressivement désigné, à partir de Clément d’Alexandrie (Stromate V, XIII, 85), par l’expression « Ancienne Alliance »(33). Cependant, la position qui consiste à accorder une autorité et un caractère inspiré
                  à des écrits juifs (traduits) en grec n’est pas l’apanage de tous les chrétiens ;
                  des groupes refusent une telle autorité, considérant notamment que le dieu dont parle
                  Jésus et celui dont il est question dans la Genèse diffèrent. Ce serait le cas de
                  Marcion dans les années 140-150.
               

               À côté de ces écrits juifs, les sectateurs de Jésus puis les chrétiens en produisent
                  eux-mêmes, en premier lieu Paul, ses suiveurs, et ensuite d’autres, dont la datation
                  est actuellement soumise à question. Les traditions orales sont également importantes
                  et, dans les premiers écrits, le terme « évangile » se réfère au message de Jésus
                  transmis oralement plutôt qu’à un écrit évangélique. Jusqu’au milieu du IIe siècle, les références à un écrit précis d’un sectateur de Jésus sont rares et les
                  citations le sont encore plus. En revanche, à partir du milieu du IIe siècle, la présence de références précises et de citations, notamment des quatre
                  évangiles attribués à Matthieu, Marc, Luc et Jean, témoignent d’un intérêt pour la
                  mise par écrit de l’Évangile, comme d’ailleurs la publication par Marcion d’un Évangile, et la synthèse des quatre évangiles par Tatien, le Diatessaron. Peut-on aller jusqu’à considérer, comme Markus Vinzent, que l’Évangile de Marcion est une création propre de Marcion qui ne serait pas une refonte raccourcie
                  de l’évangile selon Luc – ce qu’affirme Irénée – et que l’écriture des synoptiques résulterait d’une réaction à l’œuvre de Marcion ?(34) Nous ne sommes pas convaincue par l’ensemble de son argumentation, même si nous reconnaissons
                  que la réaction d’Irénée repose sur l’idée que l’autorité des quatre évangiles est déjà assurée du temps de
                  Marcion (et de Tatien), ce qui est loin d’être le cas.
               

               Ce serait Irénée lui-même qui, dans son Adversus haereses, dont la rédaction aurait débuté à Rome dans les années 160(35), participe de la mise en place de l’autorité de ces quatre écrits, dont il considère
                  qu’ils ne remettent pas en cause l’unicité de l’Évangile(36). Irénée s’oppose aussi à la prolifération des évangiles et d’autres écrits qu’il voit d’un
                  mauvais œil et qui véhiculent, selon lui, des idées et des doctrines qui vont à l’encontre
                  de ce qu’il considère être la « règle de vérité »(37). En effet, de sa discussion sur l’autorité scripturaire émerge l’importance de deux
                  critères dans le processus de sélection des écrits qui sont peu à peu dénommés collectivement
                  « Nouvelle Alliance » à partir de Clément d’Alexandrie : ancienneté et apostolicité. Ce processus se poursuit jusqu’au milieu du IVe siècle(38). La plus ancienne attestation connue d’une liste des livres du « Nouveau Testament »
                  est donnée par le Fragment de Muratori, qui est daté par plusieurs chercheurs de la
                  fin du IIe siècle ; près de deux siècles plus tard, la lettre festale no 39 d’Athanase d’Alexandrie, datée de 367, donne une liste du « Nouveau Testament » tel que la majorité des chrétiens
                  le connaissent actuellement(39). Cependant, le canon des écrits bibliques tel qu’il est ultérieurement reçu par un
                  très grand nombre de chrétiens, notamment en Occident, ne s’impose que progressivement,
                  et d’autres canons coexistent dans les siècles suivants ; c’est le cas chez les chrétiens
                  d’Éthiopie, dont le canon comporte le livre d’Hénoch. Ainsi, le point de départ de
                  toute étude de l’élaboration des théologies chrétiennes pour les époques hautes est
                  la prise en compte de la variété des corpus puis des canons faisant autorité.
               

               
                  3.2. Écrits et révélation

               

               Le processus de sélection dont il a été question ne se fait pas sans prendre position
                  vis-à-vis de la révélation. Pour Irénée, celle-ci consiste en le message délivré par Jésus vivant à ses douze disciples,
                  qu’Irénée considère comme étant les seuls apôtres ; ces derniers sont les premiers dépositaires
                  de la révélation, et celle-ci est close quand certains d’entre eux président directement
                  ou indirectement à sa mise par écrit. D’autres sectateurs de Jésus pensent toutefois
                  autrement. Les uns estiment que Jésus a poursuivi son enseignement jusqu’à son ascension ;
                  cet enseignement effectué entre le moment de sa résurrection et son ascension aurait
                  été transmis oralement avant d’être couché bien plus tard sur le papyrus (ou le parchemin) ;
                  il est secret, au sens où il est réservé à un petit nombre de personnes, et il apporte
                  le salut car seules les personnes à qui il est délivré auront accès à des contenus
                  qui mènent au salut. Nous avons plusieurs témoignages de cette position dans les documents
                  coptes découverts près de Nag Hammadi. Le prologue de l’Épître apocryphe de Jacques (NH I 2, pp. 1, 8-26), qui est généralement daté du début du IIIe siècle, est très clair à ce sujet :
               

               
                  Puisque tu m’as prié de t’envoyer un (écrit) secret qui m’a été révélé, à moi [ainsi]
                     qu’à Pierre, par le Seigneur, je n’ai pu certes te (le) refuser, ni te parler (de
                     vive voix) mais [je l’ai] écrit en lettres hébraïques (et) je te l’envoie, à toi seul,
                     mais en tant que serviteur du salut des saints. Applique-toi et garde-toi de divulguer
                     cet écrit à beaucoup, lui que le Sauveur n’a pas voulu divulguer à nous tous, ses
                     douze disciples. Ils seront cependant bienheureux, ceux qui seront sauvés par la foi
                     en ce discours !
                  

               

               D’autres, quant à eux, considèrent que la révélation se poursuit au-delà de Jésus
                  et des deux premières générations, grâce à l’Esprit saint qui continue à inspirer
                  des personnes. C’est en particulier l’opinion de Montan au milieu du IIe siècle : avec ses disciples, hommes et femmes, il parcourt la Phrygie, énonçant des
                  oracles qui sont inspirés, selon lui, par l’Esprit saint(40). Son mouvement, la Nouvelle Prophétie, perdure plusieurs dizaines d’années après
                  sa mort – Tertullien est devenu l’un des adeptes de ce mouvement durant la première décennie du IIIe siècle. Ces deux dernières positions deviennent progressivement minoritaires, au
                  contraire de celle qui est représentée entre autres par Irénée de Lyon et qui s’impose au cours du IIIe siècle.
               

               Dans leur sélection progressive d’écrits considérés comme porteurs de la révélation
                  (et à ce titre utilisés dans le cadre de la liturgie), les penseurs et évêques « orthodoxes »
                  laissent de côté un grand nombre d’autres ouvrages qui sont divisés peu à peu entre
                  plusieurs groupes textuels : ceux qui sont honorables et peuvent être utilisés notamment
                  pour la méditation ; ceux qui ont une certaine utilité mais qui doivent toutefois
                  être soustraits à la vue du plus grand nombre ; ceux qui sont complètement rejetés
                  et qui devraient disparaître, parce qu’ils sont jugés contraires à « l’enseignement
                  vrai » (o alêthês logos), pour reprendre une expression de Justin. Parmi ceux qui sont utiles et qui se multiplient, quelques-uns acquièrent une autorité
                  particulière au fil du temps et des débats. Cette autorité se décèle déjà sous la
                  plume de Jérôme et de trois penseurs cappadociens, Basile de Césarée, son frère Grégoire de Nysse et son ami Grégoire de Nazianze dans la seconde moitié du IVe siècle. Au début du siècle suivant, entre 412 et 420, l’évêque d’Alexandrie, Cyrille, va plus loin dans la reconnaissance d’une autorité pour des écrits chrétiens non
                  canoniques quand il écrit au début de son premier Dialogue sur la Trinité :
               

               
                  Car c’est assez, oui bien assez, à cet égard des écrits des saints pères : qui se
                     déciderait à les fréquenter sagement et à en user avec vigilance emplirait aussitôt
                     son esprit de la lumière divine. Car, selon le mot du Sauveur, « ce n’était pas eux
                     qui parlaient, mais l’Esprit de Dieu le Père qui parlait en eux ». « Or toute Écriture
                     est inspirée de Dieu et utile. » N’est-il pas vrai ?(41)

               

               Il qualifie les auteurs qu’il juge conformes à la « doctrine droite » de « saints
                  pères » et il leur applique deux paroles (Mt 10,20 pour la première citation et 2 Tm
                  3,16 pour la seconde) qui concernaient respectivement les douze envoyés en mission
                  et les écrits juifs. Ainsi, à peine l’autorité canonique est-elle délimitée qu’une
                  seconde autorité commence à être élaborée, celle des « saints pères » ou la tradition
                  patristique. Notons que Cyrille ne nomme aucun de ces « saints pères » et ne donne aucune liste. De telles listes
                  existent ultérieurement, avec des fluctuations dans le temps et des différences en
                  fonction des confessions chrétiennes.
               

               La question des écrits fondamentaux ne se limite pas à fournir une liste ; elle inclut
                  aussi la façon dont il faudrait les interpréter. Se fonder sur un même corpus n’implique
                  pas avoir recours à la même herméneutique.
               

               
                  3.3. Les principes herméneutiques

               

               
                  3.3.1. Constitution progressive de traditions herméneutiques différentes

               

                « Savoir comment je pourrais, par une méthode sûre, générale pour ainsi dire, et
                  constante, discerner la vérité de la foi catholique d’avec les mensonges de la perversité
                  hérétique »(42) : telle est l’enquête que mène Vincent de Lérins (mort vers 450) au début de son « aide-mémoire », Commonitorium (chap. 2), composé vers 430-435. Il s’émeut, en effet, de la diversité des opinions :
                  l’Écriture est une, mais ses interprétations sont diverses et, pour reprendre ses
                  termes, « on a un peu l’impression qu’autant il y a de commentateurs, autant il est
                  possible de découvrir d’opinions »(43). Ce témoignage est l’un des plus clairs quant à l’importance des principes herméneutiques
                  qui sont en jeu dans la formation des théologies chrétiennes. Cependant, avant d’en
                  venir à la solution que propose Vincent de Lérins, présentons ce qu’il en est de l’usage des Écritures dans les siècles qui précèdent
                  l’époque du moine de l’île de Lérins.
               

               Si le chercheur trouve des prémisses de règles herméneutiques dès les tout premiers
                  écrits de sectateurs de Jésus dont les lettres de Paul (comme Galates 4,21-31), ces
                  règles ont été élaborées et précisées progressivement. Un métadiscours sur l’exégèse
                  émerge seulement dans la seconde moitié du IIe siècle, et une « théorisation » plus poussée est effectuée au cours du IIIe siècle, notamment par Origène. Jusqu’au milieu du IIe siècle environ, les sectateurs de Jésus commentent peu les écrits qu’ils estiment
                  être inspirés ; ils les citent ou s’y réfèrent par allusion ou paraphrase en vue d’argumenter
                  pour ou contre des positions christologiques ou pour justifier des situations contemporaines
                  (comme Clément de Rome, à la fin du Ier siècle, qui recourt à Ésaïe pour l’organisation de la communauté(44)). Cette attitude est à relier à l’idée que Dieu est théologien et que les Écritures
                  révélées constituent la théologie. Les citer est faire acte théologique. Cette première
                  exégèse chrétienne se situe dans la lignée de l’exégèse juive : toutes deux sont une
                  actualisation. Elle s’en écarte aussi en ce qu’elle est christologique.
               

               À partir du milieu du IIe siècle, les citations paraissent être plus précises et les références aux titres
                  sont plus souvent indiquées, ce qui témoigne probablement d’une transmission qui n’est
                  plus uniquement orale, d’une meilleure circulation des écrits et d’une plus grande
                  conscience de leur statut. De plus, les auteurs proposent un commentaire, même bref,
                  des citations ou allusions, et il n’est pas anodin de noter qu’à la même époque, dans
                  les cercles philosophiques, l’enseignement passait de plus en plus par la lecture
                  et le commentaire de textes considérés comme fondateurs. L’un des premiers témoins
                  d’un commentaire, ou au moins d’annotations sur un texte entier serait Héracléon, un disciple de Valentin qui commenta l’évangile selon Jean. Seuls des fragments nous sont parvenus grâce
                  aux citations qu’en a fait Origène, qui est le premier dont des commentaires nous sont parvenus, là non plus pas toujours
                  dans leur totalité. Toutefois, la pratique de la citation et du commentaire est loin
                  d’être uniforme ; les documents qui sont à notre disposition témoignent d’une grande
                  variété de lecture, d’association des citations ou allusions et de compréhension des
                  mêmes passages. Cette diversité est mal perçue par certains, comme l’est aussi celle
                  des doctrines, et des penseurs jugent qu’un cadre est nécessaire. Irénée est l’un des premiers témoins les plus clairs à ce sujet. Si Justin s’opposait à certaines interprétations et peut-être aussi à certaines versions scripturaires,
                  notamment à des révisions de la Septante(45), Irénée paraît être le premier à opposer à cette diversité ce qu’il appelle la « règle de
                  vérité », dans son Adversus haereses I 22 ; celle-ci consiste en le fait d’avoir une conception « juste » de Dieu, afin
                  de se garder de mauvaises interprétations. Un cercle herméneutique se met en place :
                  une interprétation des Écritures est jugée correcte quand elle se fonde sur une conception
                  juste de Dieu qui elle-même repose sur des passages des Écritures « correctement »
                  interprétés.
               

               Au cours de la première moitié du IIIe siècle, le cadre herméneutique prend une forme plus élaborée sous la plume d’Origène. S’il n’est probablement pas le premier à commenter de manière continue un écrit
                  faisant autorité, ses commentaires ont marqué les générations postérieures sur le
                  plan herméneutique, avec une méthode dont les éléments se dévoilent au cours de ses
                  écrits ; l’influence origénienne se fait aussi sur le plan théologique, avec une interaction
                  forte entre ces deux plans. L’accent est mis entre autres sur le sens spirituel, avec
                  l’idée – à la suite de Clément d’Alexandrie(46) – que les Écritures sont volontairement cryptées et voilées. Cela n’implique pas
                  l’absence de sens littéral, mais ce dernier est un point de départ qui, souvent, ne
                  suffit pas ; il faut aller plus loin, et la progression herméneutique est un chemin
                  qui implique une progression spirituelle du chrétien, ou de la chrétienne. Origène théorise cela dans son Traité des principes, livre IV 2-4 ; il distingue trois sens de lecture d’un écrit, en fonction du degré
                  d’avancement du chrétien : pour les personnes « simples », le sens « ordinaire et
                  historique » ; pour celles qui sont un peu plus avancées, le sens « spirituel », afin
                  d’être édifiées par l’« âme de l’Écriture » ; et pour celles qui sont « parfaites »,
                  elles le sont par la « loi spirituelle » des Écritures. Le sens spirituel n’est donc
                  pas accessible à tous, selon Origène. L’herméneutique d’Origène vise à expliquer les Écritures en lien avec une théologie
                  et à s’opposer aux herméneutiques des valentiniens, des juifs et des gens « simples »(47). Les principes qu’il développe et qui sont repris par d’autres penseurs ne sont pas
                  sans susciter des réactions négatives, notamment au cours du IVe siècle. L’un de ces opposants est Eustathe, qui influence Diodore de Tarse, notamment quand ce dernier est chef de l’askêtêrion à Antioche avant de devenir évêque de Tarse en 378 ; ce dernier développe une approche
                  herméneutique reprise ensuite par plusieurs penseurs qui ont suivi son enseignement,
                  comme Jean Chrysostome ou Théodore de Mopsueste(48). Deux reproches sont en particulier adressés à Origène, même s’il est mort, et à ceux qui le suivent et développent d’autres idées à partir
                  de sa pensée : le fait que les gens « simples » ne peuvent pas tout comprendre et
                  l’accent mis sur le sens non littéral, sur les mots et non sur les faits. À ces deux
                  postures interprétatives, les chercheurs rattachent deux « écoles » exégétiques et
                  théologiques, qu’ils qualifient, de manière heuristique, d’école d’Alexandrie et d’école
                  d’Antioche. Il ne s’agit pas d’école au sens institutionnel, mais de deux traditions,
                  l’une reprenant en grande partie les principes et le vocabulaire d’Origène, l’autre non.
               

               
                  3.3.2. Les principes herméneutiques fondamentaux

               

               Les différentes traditions exégétiques recourent toutefois à des principes herméneutiques
                  communs. La reconnaissance de l’inspiration divine des auteurs scripturaires apparaît
                  comme un postulat capital ; le texte biblique ne peut donc pas se tromper et son message
                  est transmis parfois clairement, parfois de manière plus obscure. Un autre postulat
                  important, qui s’est construit essentiellement au milieu du IIe siècle, est que les sectateurs de Jésus se perçoivent comme les (seuls) héritiers
                  de l’Alliance, le « véritable Israël, spirituel » pour reprendre une expression de
                  Justin(49), un genre nouveau (mais en fait ancien dans le sens où lui seul est le véritable
                  héritier de l’Alliance) qui est le troisième et qui se distingue des polythéistes
                  et des juifs(50). De cette perception découlent des interprétations différentes des écrits juifs partagés
                  par les juifs et par les chrétiens.
               

               À côté de ces deux principes, l’exégèse se fonde aussi sur de nombreuses connaissances
                  acquises en particulier au cours de la paideia – connaissances grammaticales, rhétoriques et philologiques – et sur les théories
                  contemporaines du langage. Les questions que les exégètes posent aux écrits relèvent
                  de ces différents ordres : un mot est-il univoque ou équivoque ? Doit-il être interprété
                  de manière absolue ou en lien avec le reste du texte ? Le nombre de mots dans certaines
                  phrases est-il important ? Faut-il mettre l’accent plutôt sur le sens littéral (ou
                  historique) ou sur le sens spirituel ? Quand faut-il avoir recours au sens spirituel ?
                  Uniquement quand le sens littéral d’un passage est obscur ou même dans les extraits
                  plus clairs du point de vue littéral ? Comment faut-il associer les citations les
                  unes aux autres ? Comment faut-il sélectionner les citations sur lesquelles s’appuie
                  l’interprétation d’autres passages et des doctrines ? Quand faut-il avoir recours
                  à l’étymologie ? Jusqu’à quel point peut-on utiliser les règles grammaticales et les
                  principes rhétoriques ?
               

               Il y a le souci du contexte et du skopos à la fois du passage cité ou commenté et de l’ensemble textuel dans lequel ce passage
                  s’insère. Les auteurs prétendent donc ne pas utiliser les citations hors contexte,
                  tout en reprochant à leur adversaire de le faire.
               

               Une telle liste n’est pas exhaustive. Le recours à ces principes et la manière de
                  répondre à ces questions varient d’un auteur à l’autre et d’une époque à l’autre,
                  et ces évolutions ne sont pas sans lien avec celles des doctrines. Citons, comme exemple,
                  l’analyse de l’emploi de l’article défini ho (« le »), faite par Origène puis par Cyrille d’Alexandrie. Origène se fondait sur l’absence de l’article devant theos pour distinguer le Fils du Père (qui ne sont pas dieu au même titre selon Origène(51)). Deux siècles plus tard, Cyrille se fonde sur cette absence pour établir la différence entre « le dieu » (Père ou
                  Fils) et les theoi, les hommes divinisés par grâce (nous retrouvons aussi cette distinction chez Origène)(52). Ce bref exemple rend compte du lien fort (et circulaire) entre exégèse et théologie.
               

               Pour terminer cette partie, revenons à Vincent de Lérins et à la règle qu’il énonce pour répondre à sa question sur l’existence d’une méthode
                  herméneutique :
               

               
                  Et, dans l’Église universelle (catholica) elle-même, il faut veiller soigneusement à s’en tenir à ce qui a été cru partout,
                     toujours et par tous ; car c’est cela qui est véritablement et proprement universel
                     (catholicum), comme le montrent la force et l’étymologie du mot lui-même [à savoir le mot catholica], l’universalité des choses. Et il en sera finalement ainsi, si nous suivons l’universalité,
                     l’antiquité, le consentement général. Nous suivrons l’universalité, si nous confessons
                     comme uniquement vraie la foi que confesse l’Église entière répandue par tout l’univers ;
                     l’antiquité, si nous ne nous écartons en aucun point des sentiments manifestement
                     partagés par nos saints aïeux et par nos pères ; le consentement enfin si, dans cette
                     antiquité même, nous adoptons les définitions et les doctrines de tous, ou du moins
                     de presque tous les évêques et les docteurs(53).
                  

               

               Trois règles sont ici énoncées : l’universalité (qui est le sens qu’il faut donner
                  à catholica), l’antiquité et le consentement général. L’accord commun de tous (ou de presque
                  tous, comme le note le bémol de la fin de la citation) est la colonne vertébrale de
                  toute interprétation correcte et juste.
               

               4. Du Dieu créateur au Père et Fils : les grandes lignes d’élaboration de théologies
                  chrétiennes et de christologies
               

                « À mort les athées », crie la foule au moment où Polycarpe est amené dans l’amphithéâtre de Smyrne, selon le récit de son martyre composé probablement
                  à la fin des années 150, moins d’une année après les faits relatés(54). À peu près une quinzaine d’années plus tard, vers 178, le philosophe platonicien
                  Celse accuse les chrétiens de suivre les juifs qui, sous la conduite de Moïse, « sans motif
                  raisonnable », « se sont détournés du culte des dieux »(55). Un siècle plus tard, un autre philosophe, Porphyre de Tyr, s’offusque que les chrétiens puissent penser « que Dieu s’irriterait si quelqu’un
                  d’autre était appelé Dieu et recevait le même titre » (Contre les chrétiens, Fragment 78 Harnack). Pour les polythéistes, louer une seule divinité équivaut à
                  n’en avoir aucune. L’idée de l’unicité divine n’est cependant pas inconnue des polythéistes,
                  en particulier des philosophes(56), mais elle ne conduit pas (ou très rarement) à remettre en cause les cultes traditionnels,
                  notamment le culte civique, l’un des ciments de la communauté civique. C’est sur le
                  refus de participer à ces cultes que se fonde la réaction des autorités romaines(57). La croyance en l’unicité du dieu qui seul doit recevoir les honneurs de ses fidèles
                  caractérise les sectateurs de Jésus, comme les (autres) juifs. Toutefois, à la différence
                  de ces derniers, chez les sectateurs de Jésus, cette croyance acquiert une dimension
                  nouvelle avec les discours se développant à propos de Jésus considéré comme le Sauveur.
                  Ces réflexions ont un impact sur la manière d’évoquer et de se représenter l’unicité
                  divine et amènent à s’interroger sur l’identité de Jésus et sur sa relation à Dieu.
               

               Un point de départ pour l’étude de ces réflexions serait constitué par les « formules
                  de foi informelles »(58), et en particulier les formules baptismales, qui pourraient remonter aux dernières
                  décennies du premier siècle ou au début du IIe siècle(59) (Mt 28,12, par ex., ou Didachè VII qui est proche de la parole de Mt). Un autre point de départ serait l’étude des
                  prières. Tout au long de la période considérée, les réflexions et les débats théologiques
                  se développent en effet sur un arrière-plan rituel et liturgique. Certaines interrogations
                  surgissent de l’application d’une réflexion à une pratique, et ce qui était jusque-là
                  rituellement possible est alors parfois considéré comme inacceptable au niveau réflexif
                  ou est l’objet de justification et d’explication, notamment dans le cas où ces formules
                  sont considérées comme anciennes et ont progressivement acquis le sceau de la tradition
                  et de l’antiquité. Les critères utilisés pour procéder à la sélection des écrits normatifs
                  et pour déterminer les règles herméneutiques convenables sont également valables pour
                  les pratiques et pour l’attitude qu’il convient d’adopter vis-à-vis des pratiques.
               

               Pour la clarté du propos, nous commencerons par Dieu. Nous évoquerons ensuite les
                  questions plus proprement christologiques et trinitaires en deux sections chronologiques.
               

               
                  4.1. Dieu

               

               
                  4.1.1. Dieu dans la révélation

               

               Dieu, dans la perspective juive – et donc dans celle des premiers sectateurs de Jésus
                  et de leurs successeurs –, est un dieu qui se révèle et qui parle de lui à travers
                  trois canaux : l’histoire d’un peuple, le discours des prophètes et des écrits. C’est
                  un dieu théologien, le seul théologien dans une perspective juive et chrétienne. En
                  cela, il se distingue des dieux des autres cultures. Certes, quelques-uns de ces dieux
                  s’expriment, mais ils sont rares (chez les Grecs, Apollon et Hermès) et ils parlent
                  assez peu sur eux-mêmes. Toutefois, un changement se produit dans le monde grec, avec
                  l’apparition, à partir du milieu du IIe siècle, de ce que le chercheur appelle « oracles théologiques »(60). Cependant, le dieu vaticinant répond à des questions de consultants, tandis que
                  le dieu des juifs s’adresse aux êtres humains sans avoir été tout le temps questionné.
                  Ainsi ce qu’affirment les juifs, puis les chrétiens sur ce dieu est, dans leur perspective,
                  fondé sur ce que ce dieu dit de lui-même. Il énonce en particulier ce que doit être
                  un dieu (Dt 6,4) : seul, unique, dieu d’un peuple avec lequel une alliance est conclue, etc.
                  De ce fait, il demande à ses fidèles une attitude spécifique, non exigée des fidèles
                  des autres cultes : un honneur qui lui soit exclusif. Cela établit une ligne de démarcation
                  (qui n’est cependant pas tout à fait aussi imperméable(61)) entre ceux que les chercheurs appellent monothéistes (un mot forgé au XVIe siècle) et ceux que ces mêmes chercheurs qualifient, à la suite de Philon d’Alexandrie (12 av. ère commune – 54 apr. ère commune), de polythéistes. Le caractère
                  unique et exclusif du dieu chez les juifs et chez les chrétiens suscite souvent de
                  la part des « polythéistes » incompréhension et critiques ; elle implique (normalement)
                  de la part des tenants de l’unicité la non-reconnaissance des dieux des autres cultes
                  et l’absence d’honneurs à leur rendre. Les penseurs chrétiens vont même un peu plus
                  loin, puisqu’ils ne reconnaissent pas le caractère divin des dieux des autres cultes
                  et les ravalent au rang de daimones. Cela est parfois affirmé avec une certaine véhémence, comme Tertullien vers 196-197, peu après sa conversion, dans son Aux nations, puis quelques années plus tard sous le plume de Minucius Félix et, au début du Ve siècle, sous celle d’Augustin.
               

               Le dieu des juifs est celui d’un peuple, Israël, qu’il s’est choisi et au profit duquel
                  il agit ; l’histoire de ce peuple est celle du salut et est la manifestation du dessein
                  divin. Ce dieu est à la fois lointain, trois fois saint, et proche. Seigneur, il est
                  également créateur, dans la mesure où la création est intégrée dans le dessein divin.
                  L’affirmation par des juifs que Jésus est le messie, le christ ou le sauveur, fait
                  de celui-ci l’ultime lieu de la révélation, celui grâce auquel Dieu peut être connu.
               

               
                  4.1.2. Dieu créateur – Dieu père

               

               Tous les juifs, sectateurs de Jésus ou non, affirment que leur dieu, le seul selon
                  eux, est créateur et seigneur, mais les sectateurs de Jésus affirment plus que les
                  autres juifs la paternité de Dieu, se fondant sur des paroles qui sont attribuées
                  à Jésus et qui sont transmises dans un premier temps oralement.
               

               Alors que les écrits prennent progressivement plus de poids face à la tradition orale,
                  alors que des penseurs se réfèrent à la fois à un enseignement de Jésus (transmis
                  oralement ou à l’écrit) et aux écrits de Platon (en particulier le Timée), quelques-uns parmi eux mettent en avant la distinction entre « créateur » et « père » ;
                  ils interprètent « créateur » plus ou moins négativement à l’aide de concepts philosophiques,
                  plus spécifiquement physiques et théologiques, et ils estiment que les deux qualificatifs
                  « père » et « créateur » ne peuvent se référer à la même divinité. Ces positions théologiques
                  suscitent des débats et des conflits, essentiellement, semble-t-il, entre le milieu
                  du IIe siècle et le milieu du IIIe siècle. Deux points paraissent au cœur de leur propos : d’une part, la création et
                  le lien du divin à la matière ; d’autre part, la jalousie divine(62). Des penseurs qui ont une vision négative de la matière se demandent comment le dieu
                  véritable peut avoir partie liée avec la matière ; ils s’interrogent aussi sur la
                  possibilité pour ce dieu d’éprouver de la jalousie, c’est-à-dire une émotion spécifique
                  aux êtres humains et qui ne convient pas au divin. Certains estiment ainsi que la
                  jalousie revendiquée par le dieu des écrits juifs témoigne de son infériorité, car,
                  comme le dit l’auteur du Livre des secrets de Jean (BG 44,13-18(63)), « Il [l’Archonte] leur dit : “Je suis un dieu jaloux ! En dehors de moi il n’en
                  existe point !” Par là, il signifie aux anges qui sont au-dessous de lui qu’un autre
                  dieu existe, car, s’il n’en existait pas d’autre [de dieu], de qui serait-il jaloux ? »
                  Ce dieu jaloux est alors au mieux ignorant, au pire mauvais ; il diffère du dieu auquel
                  Jésus se réfère et qui est le vrai dieu, supérieur.
               

               À ces positions qui ravalent le dieu des écrits juifs à un rang inférieur, le nom
                  de Marcion est associé par la tradition chrétienne qui s’est fondée sur Irénée ; des écrits transmis par les codices coptes découverts en Égypte témoignent aussi de ces positions – c’est le cas du Livre des secrets de Jean transmis par trois codices de Nag Hammadi et par le codex de Berlin 8502 (BG) dont un extrait vient d’être cité –
                  et semblent répondre aux chrétiens qui ne distinguent pas le dieu créateur du dieu
                  père. Afin d’exprimer une grande distance entre les deux dieux, des penseurs décrivent
                  un monde divin, appelé « plérôme », empli d’entités dont le but est de rendre compte
                  de la transcendance du « vrai » dieu, qui est inconnaissable(64). Ce dieu, qui ne donne ni perfection ni connaissance aux êtres humains, n’est pas
                  jaloux, puisque, selon l’auteur (valentinien, voire Valentin lui-même ?) de l’Évangile de vérité (Nag Hammadi I, 1, p. 18,39-40), « quelle jalousie peut exister entre lui [= le Père]
                  et ses membres ? »(65). D’autres penseurs vont un peu plus loin, faisant du dieu inférieur un dieu mauvais.
                  De telles positions ont des conséquences sur ou sont liées au choix des écrits considérés
                  comme normatifs. Par exemple, la tradition chrétienne devenue dominante associe le
                  nom de Marcion à une attitude qui consiste à ne garder que quelques écrits (une partie de Luc et
                  des lettres de Paul)(66) et l’explique par ses positions théologiques.
               

               D’autres penseurs, quant à eux, proclament l’identité du dieu créateur et du dieu
                  père. Ils estiment que les distinguer est une « erreur » et que ceux qui procèdent
                  ainsi interprètent mal à la fois les paroles de Jésus et les écrits juifs – qu’ils
                  reconnaissent donc comme normatifs, contrairement à certains de leurs adversaires.
                  C’est le cas notamment d’Irénée qui, dans sa Démonstration évangélique, 6, affirme que le Dieu unique est aussi le Dieu créateur, et il identifie le dieu
                  des écrits juifs au dieu dont parle Jésus. Notons que les positions de certains penseurs
                  qui opèrent une telle distinction et qui mentionnent le plérôme sont également critiquées
                  par des philosophes néoplatoniciens, comme Plotin et ses deux disciples Amélius et Porphyre(67) ; ces derniers reprochent à ces sectateurs de Jésus de pratiquer ce qu’ils considèrent
                  être une interprétation erronée de Platon. Pour les philosophes comme pour les autres chrétiens, ces sectateurs sont considérés
                  comme déviants, même si parfois quelques-unes des idées sont communes aux uns et aux
                  autres ; c’est le cas en particulier de Clément ou d’Origène et leurs conceptions particulières, pour le premier, du « gnostique », pour le second,
                  d’une tripartition de la communauté chrétienne(68).
               

               
                  4.1.3. Connaissance humaine de Dieu

               

               Un paradoxe parcourt les écrits juifs : Dieu se laisse voir et Dieu ne peut être vu.
                  Ce paradoxe est repris dans les écrits ultérieurs, notamment ceux qui sont de la plume
                  de sectateurs de Jésus ; il est parfois développé avec le recours à un vocabulaire
                  plus philosophique. L’idée est que, de manière générale, l’être humain est incapable
                  de connaître Dieu et d’en parler. Seul un discours apophatique est possible, à savoir
                  un discours qui ne dit pas ce que Dieu est mais ce qu’il n’est pas ; ce discours se
                  traduit par le recours à des qualificatifs négatifs – ce que Dieu n’est pas – ou à
                  des formules antithétiques – il est et il n’est pas. Il y a également l’idée que Dieu
                  se cache volontairement et que seuls ceux qui fournissent les efforts nécessaires
                  peuvent le connaître, ou du moins avoir un début de connaissance à son sujet – le
                  corollaire est parfois que les écrits bibliques sont naturellement et volontairement
                  voilés, une idée qui est partagée par Clément d’Alexandrie et Origène.
               

               En quoi consistent ces efforts ? Pour certains penseurs, ils sont essentiellement
                  l’œuvre du noûs – l’« intellect », qui est d’origine divine – et d’une progression morale et spirituelle,
                  comme chez Origène. D’autres, du moins selon ce que nous apprennent leurs adversaires, paraissent mettre
                  l’accent sur le discours rationnel qui permet d’atteindre le divin. Ce serait en particulier
                  le cas d’Eunome dans la seconde moitié du IVe siècle, que nous pouvons situer dans la lignée des philosophes grecs, comme Jamblique ; il affirme en effet que l’essence de Dieu peut être connue de l’être humain grâce
                  à l’usage du logos et du noûs. Quelques-uns de ses disciples, évêques en particulier, ont développé la même idée.
                  À l’inverse, des chrétiens vont s’opposer à la possibilité d’une connaissance rationnelle
                  de Dieu. C’est le cas de Jean Chrysostome et des trois Cappadociens, chacun de manière différente. Dans son homélie Sur l’incompréhensibilité de Dieu, Jean Chysostome considère que l’essence divine est inaccessible à l’intelligence humaine. Selon lui,
                  seuls l’Esprit et le Fils peuvent connaître Dieu. Quant aux trois Cappadociens, ils
                  conjuguent les deux aspects, inconnaissable et connaissable. Ainsi, Basile de Césarée distingue deux plans : s’il s’agit de connaître l’ousia divine, alors Dieu est inaccessible à l’être humain ; en revanche, si on prend en
                  compte les energeiai de Dieu, c’est-à-dire ses « opérations », alors Dieu se manifeste et peut être connu
                  de l’être humain.
               

               Plus d’un siècle plus tard, vers 500, une œuvre constitue un tournant dans la manière
                  de concevoir la connaissance de Dieu : la Théologie mystique du Pseudo-Denys. L’auteur anonyme – qui a été identifié par la tradition chrétienne au Denys qui aurait des rapports avec la philosophie néoplatonicienne et que Paul aurait converti
                  à Athènes après son sermon sur la colline de l’Aréopage – considère que les écrits
                  bibliques contiennent une vérité sous le voile du mythe, qu’il n’est pas besoin de
                  les interpréter rationnellement, mais qu’ils constituent un lieu de contact. L’auteur
                  rend compte de trois voies d’accès pour connaître Dieu : la voie symbolique, la voie
                  apophatique et la voie suréminente(69).
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Introductiona
Ihistoire de la théologie

Voici la premigre histoire de la théologie destinée a un public protestant
francophone. Des premiéres ébauches théologiques de 'Antiquité chré-
tienne jusqu’aux débats contemporains en passant par les développe-
ments de la théologie médiévale, cette Introduction présente les grandes
thématiques qui seront au cceur des préoccupations des théologiens de
la Réforme, des Lumiéres et du XIX° siécle protestants. Rédigée dans un
langage accessible par les meilleurs spécialistes du sujet, elle s'adresse
aussi bien aux amateurs que la théologie intéresse qu’aux étudiants dési-
reux d’approfondir leurs connaissances.
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