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                La Préhistoire africaine
            

            
                Mais pourquoi commencer par là ? C’est le simple bon sens que, dans
                    la connaissance de l’Homme – de son émergence de l’animal et de son
                    développement –, la Pré-histoire, comme le dit son étymologie, précède
                    l’Histoire. Il y a surtout que, pour l’Afrique, la Préhistoire est plus
                    importante peut-être que l’Histoire, comme nous allons le voir. Il est vrai que
                    la naissance, puis la consécration de la Préhistoire sont récentes relativement.
                    Celle-ci n’intervint qu’en 1859, couronnant ainsi l’épopée scientifique de celui
                    qui avait été son héraut, Boucher de Perthes. Encore ne s’était-il agi, à
                    Abbeville, que d’une simple « réunion » et non d’un « congrès ».

                Malgré les préjugés entretenus encore au milieu du
                        xixe siècle pour justifier la
                    « Traite des Nègres », qui venait d’être abolie, et surtout la colonisation, qui
                    allait s’étendre en se consolidant, l’Afrique entra, en son temps, elle aussi,
                    dans la Préhistoire, comme le signale le « Premier Rapport d’Ensemble sur la
                    Préhistoire en Afrique de l’Ouest », daté de l’entre-deux-guerres et d’où
                    j’extrais les lignes que voici : « L’on aurait tort de croire que la recherche
                    préhistorique fut d’abord localisée dans la seule Europe. Dès les premiers
                    moments, l’Afrique atteste d’une présence humaine très ancienne et
                    d’innombrables revues gardent le témoignage d’intéressantes découvertes dès le
                    milieu du siècle dernier. » L’auteur du rapport aurait pu ajouter que Darwin
                    lui-même, le géologue et biologiste anglais, qui créa la théorie de
                        l’évolutionnisme, conseillait de chercher les origines de l’Homme en
                    Afrique. « Il y a cent ans, précisait le préhistorien Louis Leakey, Darwin a
                    dit : “Cherchez-y l’origine de l’Homme.” Mais la plupart des scientifiques sont
                    allés la chercher en Orient. » Il n’empêche qu’il aura fallu attendre un siècle
                    encore pour voir les préhistoriens s’intéresser sérieusement à notre continent.
                    « Au cours des derniers cinquante ans », précise Pierre Teilhard de Chardin dans
                    un article intitulé L’Afrique et les Origines humaines, « j’aurai vu la
                    question posée, tour à tour, par mes maîtres ou collègues : d’abord à l’Europe
                    occidentale ; puis à l’Asie au nord de l’Himalaya ; puis à l’Indonésie. Et
                    toujours sans succès. Fait curieux, personne, en ce temps-là, ne paraissait
                    encore songer à interroger l’Afrique, regardée apparemment comme trop sauvage
                    pour avoir jamais eu à faire avec les débuts de l’Humanité1. »

                Comme à dessein, c’est à la veille et au lendemain des massives
                    indépendances de la décennie 1960 que la Préhistoire africaine, faisant sa
                    révolution, s’est imposée ou, plus exactement peut-être, a imposé l’Afrique
                    comme berceau de l’humanité. Elle y a été, d’ailleurs, aidée par une plus grande
                    facilité de datation grâce au carbone 14 et surtout au potassium-argon. L’emploi
                    du premier date des années 1950, mais, comme ce n’était valable que pour les
                    fossiles d’origine végétale ou animale, et surtout qu’il perdait sa précision
                    au-delà de trois mille ans, il a fallu lui substituer une autre méthode, qu’on a
                    trouvée avec le potassium-argon.

                Or donc, depuis quelque trente ans, s’est levée une
                    pléiade de préhistoriens de grande valeur qui se sont spécialisés sur
                    l’Afrique : des Sud-Africains, bien sûr, mais aussi des Français, des Anglais,
                    des Américains. En ouvrant, le 1er décembre 1967, le
                        VIe Congrès de Préhistoire africaine, je les
                    saluai en ces termes : « C’est vous… qui, depuis quelques décennies, avez
                    formulé les trois propositions que voici, en les appuyant sur des faits
                    scientifiquement établis : 1. c’est le climat de l’Afrique qui était le plus
                    favorable aux Primates anthropoïdes et, partant, à l’Homme ; 2. c’est l’Afrique
                    qui possède les plus vieilles industries lithiques ; 3. c’est en Afrique qu’on a
                    retrouvé les plus vieux squelettes humains fossiles. C’est l’occasion, pour
                    nous, de rendre un hommage attentif aux trois pionniers, aux grands découvreurs
                    que sont les professeurs Arambourg, Leakey et Van Riet-Lowe. » Il faudrait,
                    aujourd’hui, compléter cette liste, et d’abord par les noms d’Henri Breuil et
                    Pierre Teilhard de Chardin, qui furent des précurseurs parce que les premiers
                    interrogateurs de l’Afrique. Le fait est d’autant plus significatif qu’il
                    s’agit, ici, de deux prêtres catholiques, qui nous donnent, pour ainsi dire, une
                    lecture moderne de la Bible et qui ne furent pas, pour cela, condamnés par le
                    Vatican. Je mentionnerai également, à côté des trois premiers que j’ai cités,
                    les noms de Louis Balout, Yves Coppens et Clark Howell. Last, but not
                    least, le Premier Congrès international de Paléontologie humaine, qui s’est
                    tenu à Nice, en octobre 1982, a confirmé que l’Homme avait émergé de l’animal en
                    Afrique, il y a quelque 2 500 000 ans, et que, depuis lors, ce continent était
                    resté « aux avant-postes de la civilisation », jusqu’à l’Homo sapiens. Je
                    dis, comme nous le verrons, jusqu’à l’invention de la première écriture par les
                    Égyptiens, au ive millénaire avant
                    notre ère.

                Je voudrais donc, après en avoir fait une lecture
                    négro-africaine, tracer, à grands traits, la préhistoire de l’Afrique, du
                    Paléolithique à l’invention de l’écriture, en m’arrêtant aux faits les plus
                    significatifs, pour les commenter. J’en profiterai pour essayer d’insérer
                    l’épopée de l’Homo africanus, de l’Homme africain, dans la révolution
                    permanente que constitue l’évolution du phylum humain : de la lignée humaine. De
                    l’Homme africain, sans oublier celui de l’Europe méridionale, ni surtout celui
                    du Proche-Orient, avec lesquels il s’est si souvent métissé, qu’il s’agisse de
                    biologie ou de culture. Je commencerai par ceux qu’on appelle les Hommes
                        debout.

                 

                *

                 

                Je ne remonterai pas, d’emblée, aux Lémuriens et Tarsidés du début du
                    Tertiaire, à quelque 70 millions d’années en arrière, mais à l’année 1924, où
                    fut découvert le premier crâne d’Australopithèque à Taungs, en Afrique du Sud.
                    Après douze ans de recherches dans le silence, les préhistoriens sud-africains
                    se mirent à annoncer une série de découvertes d’autres Australopithécinés : en
                    1936, 1938, 1946, 1947, 1948, 1949, 1953, 1954, etc. J’ai dit
                    « Australopithécinés », car les Australopithèques ou « Singes du Sud » sont
                    polymorphes et, partant, divisés en plusieurs espèces. Pour m’en tenir, d’abord,
                    à ceux de l’Afrique du Sud, on y distingue les Plésianthropes, les Paranthropes,
                    les Télanthropes, etc. On trouve des Australopithécinés dans d’autres régions de
                    l’Afrique : en Angola, mais surtout en Afrique orientale, où Louis Leakey a
                    découvert deux espèces d’Australopithèques, auxquelles il a donné respectivement
                    les noms de Kenyapithèque, « Singe du Kenya », et de Zinjanthrope, « Homme de
                    Zinj ».

                Ce qui frappe, au premier abord, dans la découverte
                    des fossiles d’Australopithèques, c’est leur nombre. On a l’impression que, sur
                    les cinq cents kilomètres qu’ils occupaient du Nord au Sud, ils couvraient
                    l’Afrique australe et centrale d’un peuplement dense. Bien sûr, les
                    Australopithèques posent d’autres problèmes, dont celui que voici, capital.
                    Sont-ils des singes anthropoïdes ou des hominidés, c’est-à-dire des hommes
                    primitifs, les premiers êtres émergés de l’animalité et pensants ? Les savants
                    penchent généralement pour la première hypothèse, et ils ne manquent pas
                    d’arguments.

                Mais, d’abord, à quand faut-il les dater ? Encore que les
                    préhistoriens ne soient pas tous d’accord, et c’est naturel, la majorité nous
                    donne le chiffre de 4 millions d’années pour les Australopithèques. S’il fallait
                    les rattacher au phylum qui a abouti à l’Homme, soit aux débuts de
                    l’hominisation, il faudrait alors parler de 40 millions d’années.

                La deuxième question qui se pose est celle de la morphologie des
                    Australopithèques. Celle-ci se caractérise par une série de transformations dans
                    le sens de l’humain, qui touchent le tronc, les mains, les dents, voire le
                    cerveau. Les Australopithèques sont des bipèdes qui se tiennent et marchent
                    debout, mais penchés en avant. Cette stature leur est facilitée par le fait que
                    leur pelvis est comme celui de l’homme, où les intestins reposent dans un
                    bassin. Leurs mains s’assouplissent et ont des gestes plus précis que ceux des
                    simples singes, grâce, en partie, au pouce, qui s’allonge.

                Cependant, l’évolution de ces singes anthropoïdes est comme freinée
                    quand il s’agit des dents et surtout du cerveau. Contrairement aux hommes, ils
                    ont développé leurs molaires et prémolaires, tandis qu’ils réduisaient leurs
                    canines, comme des herbivores. Quant à leur cerveau, sa capacité est de
                        500 cm3 quand elle sera de 900 cm3 pour les Pithécanthropes, de 1 400 cm3 pour les hommes de Néanderthal et qu’elle est d’au
                    moins 1 500 cm3 pour les hommes d’aujourd’hui.

                Reste la question de la pebble industry, de l’« industrie du
                    caillou », si l’on peut dire. Je dis « si l’on peut dire », car il s’agit à
                    peine d’une industrie. On l’a trouvée aussi bien en Afrique orientale, dans la
                    vallée de l’Omo et à l’est du lac Rodolphe, qu’en Afrique australe, au niveau
                    des fossiles d’Australopithèques. C’est la plus vieille industrie du monde. On
                    l’a même trouvée au Maghreb, où l’on n’a pas encore découvert de fossiles
                    d’Australopithèques. Il s’agit de galets de quartz ou de silex, grossièrement
                    épointés plutôt que taillés. Il ne s’agit pas encore des bifaces, travaillés, et
                    autres hachereaux.

                Si la pebble industry témoigne d’une certaine intelligence
                    chez les Australopithèques, elle prouve, en même temps, que cette intelligence
                    ne s’était pas encore élevée au niveau de l’Homme. C’est la principale raison
                    qui, en définitive, a fait ranger les Australopithèques parmi les Primates
                    infra- ou para-humains. Ce qu’ont confirmé les découvertes faites, depuis les
                    années 1960, en Afrique orientale. Je n’oublierai pas les comparaisons faites,
                    auparavant, avec les Pithécanthropes. Je continuerai par ceux-ci.

                En 1955, cinq crânes de Pithécanthropes avaient été, depuis 1890,
                    découverts à Java. Vivant au début du Quaternaire, il y a 700 000 ans, le
                    Pithécanthrope, comme l’indique son étymologie de « Singe-Homme », n’est pas
                    encore tout à fait un homme, mais un hominidé. Il représente un rameau
                        pré-humain, sa capacité crânienne le prouve, qui est de quelque
                        900 cm3. Si l’on n’a pas vu d’outils associés aux
                    crânes, c’est que les gisements où ont été trouvés ceux-ci ne s’y prêtaient pas,
                    composés qu’ils étaient de vase déposée par un cours d’eau.

                Le Sinanthrope ou « Homme de Chine », que l’on désigne
                    aussi sous l’expression d’« Homme de Pékin », a été découvert en 1922. Daté
                    d’une centaine de milliers d’années, il a, comme le Pithécanthrope, un petit
                    crâne de quelque 1 000 cm3, bas et allongé avec un
                    fort bourrelet de l’occiput. Le Sinanthrope, qui appartient à l’espèce des
                    Pithécanthropinés, semble avoir été un hominidé supérieur, un être pensant,
                    puisqu’on a trouvé, à côté de ses fossiles, des pierres taillées, grossièrement
                    il est vrai, mais surtout des traces de feu sous forme de cendres.

                En comparant les Australopithèques et les Pithécanthropes, l’idée est
                    venue à nombre de préhistoriens que c’est en Afrique, au sud du Sahara, et en
                    Indo-Malaisie qu’il fallait aller chercher les origines de l’Homme puisque c’est
                    là qu’étaient apparus, et les premiers Pré-Hominiens, et les premiers Hominidés,
                    jusqu’à la découverte du feu. Mais il leur semblait que, malgré le Sinanthrope,
                    il manquait un maillon à la chaîne qui allait de l’Australopithèque à l’Homo
                        sapiens : il manquait un homme intégral, vraiment digne du nom
                    Homo. Comme le dit Teilhard de Chardin dans une note parue, en juin 1950,
                    dans la revue Études, « de ce point de vue, les Australopithèques
                    représenteraient, à la fin du Tertiaire, pour l’Afrique du Sud et à un niveau
                    pré-humain, ce que les Pithécanthropiens (Pithécanthrope, Méganthrope,
                    Sinanthrope, etc.) semblent avoir été, au Quaternaire inférieur, en
                    Extrême-Orient et sur le versant humain, non point la tige principale, mais un
                    rameau marginal2. » Le philosophe,
                    qui, même en paléontologie, cherche toujours l’idée sous les faits, avait écrit
                    auparavant : « Dans ces conditions … je me demande si … la meilleure
                    interprétation actuellement possible des Australopithèques ne serait pas de les
                    regarder, non point exactement comme un missing link3 dans la chaîne humaine, mais plutôt comme un groupe
                    intercalaire particulièrement significatif (comme “un essai d’Homme”, oserai-je
                    dire) apparu au Pliocène sur le tronc des Primates supérieurs et disparu
                    ultérieurement, sans monter plus haut, ni laisser de traces. »

                C’est précisément ce missing link qui allait être trouvé en
                    Afrique. On le doit à Louis Leakey et à sa famille, qui ont, en 1963, découvert
                        l’Homo habilis. Mais, avant de nous arrêter, pour le définir, à
                    celui-ci, il nous faut encore signaler, chez les Australopithèques, à côté de
                    l’anthropoïde moyen, robuste, et même géant, le Paranthropus crassidens,
                    une espèce « plus gracile », comme disent les préhistoriens. Au demeurant, ce
                    type se rencontre surtout en Afrique orientale, où on le trouve à côté des types
                    massifs que sont le Zinjanthrope, le Paranthrope et autres Paraustralopithèques.
                    La dentition de ces derniers présente les caractères que j’ai signalés, plus
                    haut, chez les Australopithèques et qui en font des herbivores. La seconde
                    espèce était plus petite – de 1,20 m à 1,40 m –, avec un crâne d’une plus grande
                    capacité, des molaires et prémolaires plus petites, mais des canines et
                    incisives plus développées. C’est dire que l’Homo habilis était omnivore.
                    C’est l’occasion de signaler qu’Yves Coppens a découvert une espèce d’Homo
                        habilis au Tchad et qu’il l’a, pour cela, appelée Tchadanthropus
                        uxoris, l’« Homme tchadien de l’Épouse ». Tandis que les
                    Australopithèques s’éteignaient faute de s’adapter activement, d’une façon
                    créatrice, à leur environnement, l’Homo habilis surgissait de l’écaille
                    de la seconde espèce que voilà et devenait l’Homo erectus.

                Celui-ci, émergé il y a quelque 2 700 000 ans, avait
                    un crâne rond de 750 à 1 000 cm3, des mains plus
                    souples avec un pouce plus long encore, des pieds à la voûte plantaire bien
                    dessinée. Et il fabriquait des armes : non plus des pierres ébréchées, mais des
                    bifaces taillés, qui permettaient à cet omnivore de tuer le gibier pour s’en
                    nourrir parmi d’autres aliments. L’Homo erectus savait même allumer du
                    feu, construire des abris sinon des villages.

                Ici se pose la question dont Teilhard de Chardin a traité, après
                    d’autres préhistoriens, dans deux articles intitulés respectivement la
                        Paléontologie et l’Apparition de l’Homme et la Structure phylétique
                        du Groupe humain. La question est celle que voici. Nous avons vu, plus
                    haut, les Australopithécinés et les Pithécanthropinés se développer en espèces
                    diverses, puis, malgré cela, finir par disparaître quand d’autres genres
                    surgissaient pour les éliminer ou, du moins, vivre plus vivaces, plus puissants
                    à côté d’eux. Comment expliquer ce mystère ? C’est que, répondent les
                    anthropologues, comme le rapporte Jacqueline Giraud, « le rameau des Hominiens
                    est, en fait, un buisson hérissé de branches mortes4 ». Teilhard de Chardin préfère parler d’
                    « écailles ». Il écrit : « De la série des Primates (comme de l’assemblage de
                    tous les vivants, du reste), on pourrait dire qu’elle ressemble à une de ces
                    branches de conifère dont tous les éléments, du plus gros au plus petit, sont
                    uniformément recouverts de feuilles ou d’écailles imbriquées5. » Dans le second texte, il va plus loin dans
                    l’explication. Je le résume. Or donc, de chaque branche partent des écailles,
                    qui, après s’être développées de façon autonome, meurent l’une après l’autre,
                    tandis que la tige, continuant dans son axe, se développe, par mutations
                    successives, dans le sens d’une évolution dirigée vers toujours plus de
                    concentration et de « complexification » neurocérébrales, c’est-à-dire vers plus
                    de réflexion et de conscience, qui ont amené l’Homo habilis à devenir un
                        Homo erectus. N’utilisant plus de simples objets, de simples moyens
                    choisis dans la nature, améliorés, au besoin, par une retouche grossière,
                    l’Homme est devenu, avec la fabrication des bifaces, hachereaux et autres
                    outils, avec l’invention du feu et la construction des huttes, un industriel :
                    le créateur d’un monde nouveau.

                Mesurons donc cette distance qui sépare l’Homme de l’aube de
                    l’hominisation sinon de la vie. Si nous partons, non pas de l’émergence des
                    Primates, il y a 50 millions d’années, mais des singes oligocènes d’Égypte au
                    Tertiaire, il y a 20 millions d’années, nous pouvons suivre maintenant, étape
                    par étape, la montée de la vie, en Afrique, vers la réflexion et la conscience.
                    Comment expliquer ce phénomène ? C’est que l’Afrique présentait les meilleures
                    conditions géographiques d’environnement. L’Afrique, c’est-à-dire la partie
                    tropicale et paratropicale, au Sud comme au Nord. L’Afrique et son prolongement
                    oriental, indo-malais. Encore faudra-t-il, pour que la vie se développe jusqu’à
                    la conscience, en Afro-Indo-Malaisie, qu’elle trouve les conditions favorables
                    sous les Tropiques : la savane et non la forêt, les plateaux de préférence aux
                    montagnes. C’est pourquoi elle s’est développée effectivement en Afrique du Sud,
                    mais surtout en Afrique orientale ainsi qu’en Indonésie, mais plus sûrement en
                    Inde. Elle s’est développée depuis les Parapithèques et Propliopithèques
                    égyptiens jusqu’à l’Homo erectus de l’Omo, de la « Vallée fertile », en
                    passant par les formes intermédiaires que furent les Ramapithèques,
                    Oréopithèques, Australopithèques et Pithécanthropes. Il est significatif que
                    toutes ces formes, sauf l’Oréopithèque, trouvé en Italie, et le
                    Ramapithèque, trouvé en Asie, aient d’abord émergé en Afrique, où l’on trouve
                    également l’étape suivante, celle des Hommes de l’Industrie.
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