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               Avant-propos

            

            
               « […] rien ne provient de rien ; le germe de ce qui doit se développer au sortir de
                  l’âme humaine doit y avoir déjà été déposé à l’origine. » F. D. E. SCHLEIERMACHER, La foi chrétienne, § 15, 3. (infra, p. 98).
               

            

            
               Pourquoi publier, pour la première fois en traduction française, un ouvrage de théologie
                  vieux de deux cents ans ? La question est claire et appelle, en retour, une autre
                  question : pourquoi cet ouvrage n’a-t-il pas été traduit plus tôt en français ? Car,
                  à peu près tous les spécialistes s’accordent sur ce point, La foi chrétienne de Friedrich Daniel Ernst SCHLEIERMACHER (1768-1834) est l’un des grands textes théologiques issus de la théologie protestante
                  ces cinq derniers siècles. Ce manuel est l’œuvre maîtresse, pour ce qui concerne la
                  doctrine chrétienne (c’est-à-dire l’enseignement de la foi chrétienne), de celui qu’on appelle parfois, à juste titre, le « père de
                  la théologie moderne », voire même le « Père de l’Église » du XIXe siècle1. Son contemporain W. M. L. DE WETTE (1780-1849), lui aussi éminent théologien, écrivit à Schleiermacher le 11 juin 1823 :
                  « La Foi chrétienne est sans conteste la première dogmatique véritablement systématique depuis Calvin ;
                  l’organisation et la cohérence de l’ensemble sont magistrales. […] Quant à la matière
                  même, je trouve tant de choses qui m’éclairent et me confortent que je ne puis te
                  remercier suffisamment. »2

               D’origine réformée, Friedrich SCHLEIERMACHER est en effet l’un des plus grands théologiens protestants3. Né à Breslau, ses parents avaient découvert la piété des Frères moraves, dits de
                  « Herrnhut » d’après leur centre historique en Saxe. Son père Gottlieb était aumônier
                  réformé dans l’armée prussienne, responsable des soldats réformés présents dans les
                  garnisons de Silésie. Ses grands-pères étaient eux aussi théologiens. Le jeune Friedrich
                  fut envoyé dans un séminaire des Frères moraves à Niesky (Saxe) à l’âge de 14 ans
                  (1783-1785). Il n’allait plus jamais revoir ses parents : sa mère mourut quelques
                  mois plus tard ; son père mourut en 1794, sans avoir vu son fils en onze ans. Un oncle,
                  lui aussi théologien, s’occupait du jeune Friedrich, qui passa ensuite trois ans au
                  séminaire théologique de Barby (1785-1787), près de Magdebourg, où l’on formait, dans
                  une ambiance communautaire très réglée, quasi monastique, une vingtaine d’étudiants
                  destinés à devenir pasteurs de la communauté morave. Ne croyant plus aux peines éternelles
                  ou à la doctrine de la satisfaction vicaire, SCHLEIERMACHER prit ses distances en 1787 par rapport aux Frères moraves et partit étudier à l’Université
                  de Halle (1787-1789), bastion de la pensée des Lumières, où enseignait encore Johann
                  Salomo SEMLER (1725-1791), un pionnier de la théologie « éclairée ». À Halle, SCHLEIERMACHER se plongea dans la pensée philosophique antique – un domaine dans lequel il excella
                  sa vie durant, notamment en tant que traducteur de Platon – et contemporaine (KANT, à qui il rendit visite). De 1796 à 1802, SCHLEIERMACHER fut nommé pasteur à l’hôpital de la Charité, à Berlin, où il intégra les « salons »
                  de celles et ceux qu’on allait appeler les « romantiques ». Devenu célèbre presque
                  du jour au lendemain en 1799 avec la publication (anonyme) de ses cinq discours De la religion4, qui marquent une étape cruciale dans la réflexion théologique et religieuse moderne,
                  SCHLEIERMACHER passa deux ans d’« exil », selon ses mots, dans la petite ville de Stolpe en Poméranie
                  (1802-1804) en tant que prédicateur avant d’être nommé professeur à l’Université de
                  Halle (1804) jusqu’à l’occupation de la ville par les troupes napoléoniennes en 1806
                  et la fermeture de l’Université. Les prédications qu’il prononça en ces temps troublés
                  avaient une forte portée politique ; leurs accents patriotiques, durant l’occupation
                  de la ville de Halle par l’armée française (mais également en 1812-1813 lors de la
                  reprise des hostilités entre la Prusse et la France), eurent un grand retentissement.
                  En 1807, Schleiermacher retourna à Berlin, donnant des cours particuliers et s’engageant
                  dans la politique de réforme scolaire du gouvernement5. Deux ans plus tard, il fut nommé pasteur de la Dreifaltigkeitskirche, une paroisse
                  réformée qu’il allait transformer en une paroisse protestante (où non seulement les
                  réformés, mais aussi les luthériens et d’autres protestants encore seraient accueillis),
                  et il se maria avec Henriette, née VON MÜHLENFELS, de vingt ans plus jeune que lui. En 1810, il fut nommé à la fois membre de l’Académie
                  des sciences et professeur à l’Université de Berlin qu’il venait de cofonder avec
                  Wilhelm VON HUMBOLDT (1767-1835). La première fonction lui conférait le droit de donner des cours de philosophie
                  dans la faculté du même nom. Un an plus tard, il publia une « Brève présentation de
                  l’étude de la théologie » (Kurze Darstellung des theologischen Studiums zum Behuf einleitender Vorlesungen), à partir de deux cours qu’il avait donnés à Halle sur ce qu’on appelait alors l’« encyclopédie
                  théologique »6. Durant son ministère et son enseignement berlinois, Schleiermacher œuvra en vue
                  de la réunification des Églises luthériennes et réformées – cela n’avait rien d’anodin,
                  après plusieurs siècles de polémiques très vives entre ces confessions protestantes.
                  L’Église dite « unie » vit le jour en 1817. Il était encore en poste à l’église de
                  la Trinité et à l’Université de Berlin lorsqu’il mourut, le 12 février 1934, âgé de
                  65 ans. Une très grande foule – environ 25 000 personnes – lui rendit hommage lors
                  de ses funérailles. Ce n’était pas seulement un grand prédicateur et théologien qui
                  disparaissait, mais aussi un philosophe, un exégète, un pionnier de l’herméneutique
                  moderne, un philologue traducteur de Platon, un membre et secrétaire de l’Académie
                  des sciences de Berlin-Brandebourg, un théoricien de l’État moderne et de l’art politique,
                  et un (co)fondateur de l’Université de Berlin.
               

               Quant à La foi chrétienne (Der christliche Glaube), son œuvre théologique majeure, d’abord parue en 1821-1822 puis dans une seconde
                  édition en 1830-1831, il en existe une traduction anglaise, parue en 1928, et une
                  autre, encore plus précise, publiée en 2016 ; chaque fois, il s’agit de la seconde
                  édition, qui avait depuis longtemps éclipsé la première7. Le monde francophone a pu profiter d’une « adaptation » en français réalisée en
                  1900 par David TISSOT (1824-1900), mais il aura fallu attendre le présent ouvrage pour lire une traduction
                  française complète et exacte de la première édition du livre8. On ne peut que remercier et féliciter Bernard REYMOND pour ce grand labeur ainsi que pour l’excellente qualité de sa traduction. Les personnes
                  qui, de près ou de loin, connaissent l’allemand théologique de Schleiermacher savent
                  que, si sa pensée est en général claire, sa langue, par contre, est parfois difficile
                  et ses phrases méandriques. Bernard REYMOND est parvenu à rendre cette langue en français sans trahir la pensée du grand théologien –
                  on peut parler d’un exploit ! Certes, l’effort requis pour suivre le propos de SCHLEIERMACHER, même en traduction française, demeure important – la récompense, toutefois, sera
                  à la hauteur de l’effort. SCHLEIERMACHER le dit lui-même (cf. l’exergue ci-dessus), dans un tout autre contexte : « rien ne provient de rien »…
               

               Mais revenons à la question initiale : pourquoi s’intéresser, en ce début de XXIe siècle, à un penseur aussi éloigné de nous que SCHLEIERMACHER (et cette fois n’éludons pas la réponse !) ? Parce que SCHLEIERMACHER nous indique une manière possible de penser le christianisme et la foi chrétienne
                  après la critique moderne de l’inspiration littérale des Écritures, après l’éclipse, pour les personnes qui vivent et pensent dans le contexte de la modernité,
                  de l’apologétique traditionnelle selon laquelle la Bible « dit vrai » puisque Jésus
                  de Nazareth a accompli les promesses. Le théologien berlinois refuse tout exil de
                  la pensée chrétienne loin de la science et de la culture contemporaines, comme il
                  l’écrivait en 1829 à son collègue et ami Friedrich LÜCKE (1791-1855)9.
               

               SCHLEIERMACHER, non sans bouleversement dans sa vie intellectuelle et croyante à l’adolescence,
                  avait intégré la critique moderne, et ce sans renoncer à ce que l’on peut considérer
                  comme relevant du cœur de la foi chrétienne, à savoir l’interprétation de la personne
                  et de l’œuvre de Jésus-Christ comme le lieu décisif où Dieu agit en vue de la rédemption
                  ou du salut du monde. L’une des affirmations les plus remarquables de SCHLEIERMACHER, dans l’Introduction à La foi chrétienne, est la suivante :
               

               
                  Le christianisme est une configuration de la piété […] [qui] se distingue des autres
                     par le fait qu’en elle tout ce qui est particulier se rapporte à la conscience du
                     salut [litt. « de la rédemption »] par [la médiation de] la personne de Jésus de Nazareth10.
                  

               

               Au moment, dans son Introduction, de rechercher ce qui fait la spécificité de la foi
                  chrétienne par rapport aux autres traditions religieuses (il pense avant tout aux
                  polythéismes et aux deux autres traditions monothéistes), SCHLEIERMACHER affirme que le christianisme se distingue du judaïsme et de l’islam en ce que son
                  fondateur, Jésus de Nazareth, ne témoigne pas simplement d’une révélation qui lui
                  serait extérieure : il est lui-même cette révélation. Il est dans sa personne même le médiateur de la rédemption. En
                  d’autres termes, on ne laisse jamais « derrière soi » la personne du Christ, en christianisme,
                  comme si, après avoir été au bénéfice de son message, on pouvait passer à autre chose.
                  Si la théologie protestante moderne, du XIXe siècle à nos jours, a souvent relié ses énoncés à la figure de Jésus-Christ (on parle
                  de « christocentrisme », qui prend diverses formes), SCHLEIERMACHER y est probablement pour quelque chose. Et si certains théologiens libéraux du XIXe siècle et du siècle dernier avaient lu le grand traité théologique de SCHLEIERMACHER avec le soin qu’il mérite, ils se seraient rendu compte que Schleiermacher, qui précède
                  à bien des égards les conflits ultérieurs entre « libéraux » et « orthodoxes », ne
                  partageait nullement leurs tendances adoptianistes, c’est-à-dire l’idée selon laquelle
                  l’homme Jésus (ou le « Jésus de l’histoire »), à un moment donné, fut élevé à la dignité
                  de Fils de Dieu. Le théologien berlinois n’en reste pas pour autant à l’ancienne doctrine
                  des « deux natures » (divine et humaine) de Jésus-Christ. La christologie trouve ici
                  une réinterprétation magistrale, qui élude le statisme ontologique présent dans la
                  doctrine nicéenne-chalcédonienne mais aussi toute tendance docète, à travers la notion
                  d’une « conscience supérieure de Dieu », « inhérente » en Christ dès sa naissance
                  puis tout au long de son développement. Jésus-Christ ne fut pas « le premier sauvé
                  parmi l’ensemble [des humains] » ; la foi chrétienne le confesse comme « le Rédempteur »
                  (ou « Sauveur » ; § 115, 2., infra, p. 459). Ou, comme l’écrit SCHLEIERMACHER dans la thèse 116 (infra, p. 461) : « comme initiateur d’une vie nouvelle destinée à s’étendre à l’ensemble
                  du genre humain, il est différent de tous les autres humains du fait que la conscience
                  de Dieu inhérente en lui était une réelle présence de Dieu [litt. “un véritable être
                  de Dieu” ; ein wahres Sein Gottes] en lui. »11

               Mais il y a une autre caractéristique de la pensée de Schleiermacher qu’il nous faut
                  mentionner, à savoir son intérêt décisif, et proprement moderne, pour la subjectivité
                  de l’être humain. SCHLEIERMACHER avait lu KANT et était proche du « cercle d’Iéna », qui regroupait des jeunes penseurs du premier
                  romantisme allemand comme Friedrich SCHLEGEL (1772-1829), dont SCHLEIERMACHER fut le colocataire à Berlin, mais aussi Johann Gottlieb FICHTE (1762-1814). Le lecteur verra dans le présent traité la place importante que SCHLEIERMACHER accorde aux « états d’âme pieux » (fromme Gemütszustände) du sujet humain. Ces expressions, désuètes aujourd’hui, jouent un rôle très important
                  dans l’ouvrage. Car SCHLEIERMACHER, nourri et éduqué dès son enfance par le piétisme dit de Herrnhut (les Frères moraves),
                  était un théologien de l’expérience12. Le traité entier ne vise à rien d’autre qu’à considérer ce qui se donne dans l’expérience
                  chrétienne, ce qui est présent dans la conscience chrétienne conduite par la grâce :
                  « les thèses dogmatiques sont des descriptions d’états humains. » (§ 34, infra, p. 173). Ce faisant, SCHLEIERMACHER espérait dégager le dogme de toute philosophie et de toute spéculation, pour ne le
                  rattacher qu’à la foi13.
               

               Le point de départ de la réflexion doctrinale, à ses yeux, n’est autre que le « sentiment
                  de dépendance absolue » (ou de « pure dépendance », das Gefühl schlechthinniger Abhängigkeit), qui est présent en tout être humain. Les traditions religieuses représentent autant
                  de « modifications » de ce sentiment universellement présent. Que signifie cette expression ?
                  La première chose à dire, c’est que ce Gefühl n’est pas un « sentiment » au sens où nous comprenons ce terme aujourd’hui : il ne
                  s’agit pas d’une sensation ou de quoi que ce soit de sensible, mais plutôt, pour reprendre
                  les mots de SCHLEIERMACHER, de la « conscience immédiate de soi » (das unmittelbare Selbstbewußtsein ; cf. infra, § 8, p. 68). Tentons de clarifier quelque peu le sens de ces termes, qui ont fait
                  couler beaucoup d’encre (et qui continuent de le faire). La conscience immédiate de
                  soi indique ce qui, en l’être humain, relie ensemble et permet tous les moments de
                  notre activité de pensée ou de volonté ; elle témoigne de ce que nous ne sommes pas
                  la cause de notre propre être. Elle est « immédiate » au sens où elle est à distinguer
                  de la conscience « réfléchie », qui est la nôtre par ailleurs et qui implique une
                  activité de notre part, comme lorsque nous savons quelque chose à propos d’un objet.
                  La conscience immédiate de soi est toujours reliée, dans les faits, à une situation
                  déterminée : elle n’existe pas indépendamment de cette situation.
               

               Selon Schleiermacher, outre les divers objets du monde qui nous déterminent d’une
                  certaine manière et sur lesquels nous influons également – mais dans les deux cas
                  de manière relative, jamais absolue –, nous existons dans une situation de dépendance
                  complète qui s’origine dans une causalité qui ne dépend pas de nous, mais qui est
                  réelle en nous. Cette dépendance absolue fonde notre relative liberté (ou spontanéité)
                  et notre relative dépendance (ou réceptivité).
               

               La source (le Woher, dira SCHLEIERMACHER dans la seconde édition de La foi chrétienne, au § 4) de ce « sentiment de dépendance pure » ou « totale » n’est autre que ce
                  que nous désignons par le mot « Dieu ». L’être humain est en relation avec toutes
                  sortes d’objets du monde, mais il est également en lien avec la source transcendante,
                  jamais simplement « donnée », de son être, et l’expression « conscience immédiate
                  de soi », sous la plume de SCHLEIERMACHER, désigne cette relation où nous sommes purement réceptifs : nous n’influons en rien
                  sur la réalité en laquelle s’enracine notre existence, nous ne modifions pas cette
                  réalité originaire. Tout au contraire : nous dépendons complètement d’elle14.
               

               SCHLEIERMACHER est un penseur de la subjectivité humaine, sans bien sûr se limiter à elle. Dans
                  La foi chrétienne, SCHLEIERMACHER fait œuvre de théologien systématique : il ne s’intéresse au sujet humain que dans
                  sa relation à Dieu et à Jésus-Christ, et il écrit pour des chrétiens (cf. infra, § 18, p. 116). Inversement, il ne s’intéresse à Dieu et à ses propriétés (ou attributs)
                  – qu’il présente en détail avec comme point culminant la « sagesse » et l’« amour »
                  de Dieu – que dans la mesure où Dieu détermine le monde et l’être humain : le discours
                  sur les attributs divins ne nous donne pas d’informations sur l’être de Dieu « en
                  tant que tel » (cf. infra, § 64, p. 249).
               

               Les lecteurs, comme Ernst TROELTSCH (1865-1923) et ses successeurs, qui ont concentré l’attention sur l’Introduction
                  à la Foi chrétienne – y voyant l’amorce d’une nouvelle approche, moderne, de la religion, qui invalide
                  nécessairement l’approche dogmatique – ont parfois perdu de vue qu’aux yeux de SCHLEIERMACHER, cette Introduction, loin de représenter le commencement de l’élaboration doctrinale,
                  n’en était que le seuil ! Ayant remarqué les nombreux malentendus que suscita la publication
                  de son ouvrage, SCHLEIERMACHER fit paraître deux longues lettres, adressées à son collègue et ami Friedrich LÜCKE, dans lesquelles il clarifie son intention théologique face à diverses mécompréhensions.
                  Ces deux lettres, que David TISSOT a également « adaptées », sont des textes incontournables pour comprendre ce que
                  SCHLEIERMACHER a voulu faire (et ne pas faire) avec son manuel15.
               

               Une œuvre humaine n’est pas grand-chose sans sa réception. La réception d’une œuvre,
                  dans la durée, en signale la valeur ou l’importance. On l’a vu, SCHLEIERMACHER a très tôt remarqué que ses lecteurs n’avaient pas compris son propos. Il est donc
                  opportun, pour terminer, d’évoquer brièvement certains aspects de la réception de
                  La foi chrétienne. Il y eut une première « renaissance » de la pensée de SCHLEIERMACHER vers 1900-1914. Mais on s’intéressait alors surtout à ses Discours de 1799. Rudolf OTTO réédita cet ouvrage un siècle exactement après leur publication originale. Wilhelm
                  HERRMANN (1846-1922) considérait cette œuvre comme la plus importante et la plus juste jamais
                  parue au sein du christianisme depuis la clôture du canon. Il déplorait que SCHLEIERMACHER, dans ses années de maturité, n’ait pas persévéré dans ce sens16. Puis vint, dès la fin de la Première Guerre mondiale, la nouvelle école dite « dialectique »,
                  ou théologie « de la Parole ». Malgré la critique outrancière que fit Emil BRUNNER de la pensée de SCHLEIERMACHER dans son ouvrage Die Mystik und das Wort (1924), l’intérêt des théologiennes et des théologiens pour l’œuvre du théologien
                  berlinois n’a jamais disparu, même au plus fort de la domination de la théologie dialectique,
                  c’est-à-dire de 1925 à 1960 environ17. Cet intérêt redoubla dès la fin des années 1960 (BARTH mourut en décembre 1968) et plusieurs travaux historiques et systématiques d’envergure,
                  comme ceux de Gerhard EBELING, Hans-Joachim BIRKNER et Eilert HERMS en Allemagne ou de Brian A. GERRISH aux États-Unis, se situent explicitement dans le sillage de SCHLEIERMACHER18. À partir de 1980, l’édition, toujours en cours, des œuvres complètes de SCHLEIERMACHER (Kritische Gesamtausgabe/KGA, publiée par W. de Gruyter) a permis de découvrir une grande quantité de textes
                  méconnus ou inédits, dont un très grand nombre de prédications (12 volumes d’environ
                  600 pages chacun, dans la KGA), qui rappellent à quel point le professeur de théologie
                  fut aussi un pasteur. Plus de 50 volumes ont été publiés à ce jour – ce qui est considérable
                  mais pas si surprenant au vu de l’étendue des champs auxquels SCHLEIERMACHER contribua intellectuellement.
               

               Depuis vingt ans environ, à la suite des travaux d’Eilert HERMS et de Bruce L. MCCORMACK notamment et sans nier les déplacements et les décalages entre les deux penseurs,
                  on redécouvre des points de convergence importants entre la pensée de SCHLEIERMACHER et celle de Karl BARTH : tous deux, par exemple, concevaient la théologie comme une tâche qui relève de l’Église
                  et qui existe en vue du service de cette dernière19. La traditionnelle méfiance, voire l’antipathie des disciples de BARTH pour le prétendu anthropocentrisme de SCHLEIERMACHER et de la pensée protestante moderne est dans certains cas dépassée. De fait, Karl
                  BARTH n’en a jamais fini, sa vie durant, de lire SCHLEIERMACHER et de (se) débattre avec lui. En 1923-1924, il terminait son cours sur la théologie
                  de SCHLEIERMACHER avec ces mots, qui montrent bien son ambivalence envers l’auteur de la Foi chrétienne : « Effectivement, depuis les Réformateurs, le protestantisme n’a pas eu de plus
                  grand théologien que celui-là. Mais il nous a conduits, il a conduit le tout dans
                  une impasse ! »20 Qui, de TROELTSCH ou BARTH, peut être considéré comme l’héritier « légitime » de Friedrich SCHLEIERMACHER ? Ni l’un ni l’autre, peut-être, ou alors chacun des deux partiellement, mais en
                  prolongement d’aspects différents qui sont déjà présents dans l’œuvre de SCHLEIERMACHER.
               

               On ne peut que se féliciter du regain d’intérêt pour la pensée du professeur berlinois,
                  car d’où que l’on vienne théologiquement – de CALVIN ou LUTHER, de TILLICH, de TROELTSCH, de BARTH, des médiévaux, des Pères grecs ou latins ou d’ailleurs encore –, cette pensée représente
                  un exemple presque inégalé d’une pensée constructive, à l’écoute des textes normatifs
                  pour la théologie protestante et chrétienne, et d’une élaboration rigoureuse et féconde
                  de l’essence de la foi chrétienne21.
               

            

            Christophe Chalamet
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               Présentation de la traduction

            

            
               L’œuvre majeure de F.D.E. SCHLEIERMACHER (1768-1834), proposée ici en un seul volume, a connu deux éditions, chaque fois en
                  deux volumes : celle de 1821-1822 et celle, fortement revue, de 1830-1831. Ni l’une
                  ni l’autre n’ont jamais été traduites en français. Cette œuvre est pourtant souvent
                  citée et reconnue à juste titre, avec les discours de 1799 De la religion1, comme particulièrement importante dans l’histoire de la pensée protestante2 ; comme le disait Ernst TROELTSCH (1865-1923), elle marque le passage du vétéro-protestantisme hérité de la Réforme au néo-protestantisme
                  qui a notablement influencé l’évolution de la théologie protestante depuis le XIXe siècle. Les difficultés de traduction sont probablement la principale raison de cette
                  absence d’édition française.
               

               David TISSOT (1824-1900), pasteur et professeur à l’école de théologie de l’Oratoire, à Genève,
                  s’était assigné pour tâche de mettre à la portée des lecteurs francophones plusieurs
                  textes théologiques importants de SCHLEIERMACHER3, mais désespérant probablement de pouvoir jamais le traduire correctement, il l’a
                  fait sous forme de longs résumés. Sa dernière entreprise en la matière est une « adaptation »
                  du 1er volume de la 2e édition de la Glaubenslehre (terme que SCHLEIERMACHER préférait, à juste titre, à celui de Dogmatik et qui est ici rendu par Exposé de la foi) : La foi chrétienne d’après les principes de la Réforme, vol. I, Paris, de Boccard, 1901. L’avantage de cette formule : mettre les idées
                  de SCHLEIERMACHER à la portée des lecteurs francophones ; son inconvénient : faire bon marché de la
                  musique qui sous-tend implicitement son discours, c’est-à-dire de toutes les nuances,
                  circonvolutions et difficultés de sa manière d’exposer sa pensée. TISSOT est décédé une année avant la parution de son adaptation. Faute de documents, on
                  ignore s’il avait déjà entrepris l’adaptation française du 2e volume. On peut toutefois noter que Frédéric LICHTENBERGER avait donné en 1888 l’une des meilleures présentations françaises de l’ensemble de
                  l’œuvre en question4 ; mais il avait été précédé en 1870 par l’édition en traduction française de l’Histoire de la théologie protestante5 de J.-A. DORNER qui propose de cette œuvre le résumé le plus complet et le plus compétent qui soit
                  accessible dans notre langue.
               

               Dans sa préface à ce premier volume de TISSOT, le théologien protestant français Raoul ALLIER (1862-1939) a exprimé sa reconnaissance et son admiration pour le traducteur et a
                  dit en quelques lignes ce qu’il tenait pour la difficulté majeure de la tâche : 
               

               
                  Le malheur pour SCHLEIERMACHER, c’est qu’il est obscur. Il parle une langue souvent embrouillée, faite de termes
                     dont chacun aurait besoin d’être défini à nouveau ; sa phrase est presque toujours
                     compliquée, surchargée d’incidentes, enchevêtrée de parenthèses. L’intelligence de
                     sa pensée nécessite un effort incessant et vigoureux. Je ne connais pas un homme qui
                     ait pu se vanter d’avoir réussi à le traduire.
                  

               

               « Obscur », SCHLEIERMACHER ? Il ne l’est absolument pas si l’on prend la peine de le lire attentivement. En revanche,
                  le texte original de La foi chrétienne donne effectivement au lecteur francophone l’impression d’être « presque toujours
                  compliqué ». C’est probablement la raison pour laquelle la pensée doctrinale de Schleiermacher
                  n’est souvent citée en français que de manière allusive (mais il est toujours possible
                  de se référer à des versions anglaises6). Les difficultés auxquelles un lecteur allophone du texte allemand est susceptible
                  de s’achopper sont de plusieurs ordres. Il y a d’abord la très grande longueur des
                  phrases et des alinéas. Nous en avons perdu l’habitude. Pour les alinéas, c’était
                  encore la manière d’Henri BERGSON près d’un siècle plus tard. Pour les phrases, sans oublier Marcel PROUST, c’est par exemple aujourd’hui la manière, souvent somptueuse, de Michel LE BRIS dont l’important essai sur Le défi romantique7 peut être considéré comme l’une des lectures à recommander à qui cherche à mieux
                  comprendre le milieu culturel dans lequel se situe l’œuvre de SCHLEIERMACHER. Cette difficulté purement formelle et secondaire se double de la difficulté syntaxique
                  déjà relevée par Raoul ALLIER : les propositions principales, souvent interrompues par des incises, sont non moins
                  souvent précédées ou suivies de propositions subordonnées ou relatives qui peuvent
                  être elles-mêmes complétées par d’autres subordonnées ou relatives. Trop proche de
                  la syntaxe d’origine, la traduction française deviendrait souvent cahoteuse, voire
                  incompréhensible8. Tout en voulant évidemment faire droit aux considérations de SCHLEIERMACHER lui-même sur l’art de traduire9, la présente version française n’hésite pas à subdiviser certaines périodes, à réorganiser
                  la distribution des propositions au sein d’une même phrase ou à recourir à quelques
                  astuces de ponctuation pour les rendre plus accessibles. Mais il s’agit bien d’une
                  traduction du texte dans son intégralité, et non d’une adaptation confinant ici ou
                  là au résumé. Des lourdeurs sont restées inévitables, sauf à fausser délibérément
                  compagnie, fût-ce partiellement, au texte de SCHLEIERMACHER. Certaines d’entre elles tiennent d’ailleurs tout simplement à sa démarche, c’est-à-dire
                  à la structure de son argumentation, par exemple quand il tourne et retourne une même
                  idée pour mieux la mettre à l’épreuve.
               

               Ce qu’on sait aujourd’hui ou ce qu’on peut deviner de sa manière de rédiger permet
                  d’aborder son texte en meilleure connaissance de cause. L’ensemble est subdivisé en
                  parties, sections et chapitres correspondant à un plan très cohérent10 qui témoigne à lui seul de la nouveauté de la démarche de SCHLEIERMACHER par rapport à celle de ses prédécesseurs : sommairement dit, les subdivisions principales
                  en sont en première partie part la conscience de Dieu, en deuxième partie part la
                  conscience du péché et le sentiment de la grâce, avec chaque fois ce que cela implique
                  quant à la relation au monde et quant à l’idée qu’on se fait des propriétés divines.
               

               L’ensemble du texte est aussi organisé en une succession de thèses (Sätze) numérotées, suivies de commentaires sous forme d’alinéas également numérotés. Ce
                  faisant, SCHLEIERMACHER s’est conformé à une habitude séculaire dont les 95 thèses de Luther affichées à
                  Wittenberg en novembre 1518 sont l’un des précédents les plus célèbres en contexte
                  protestant. Schleiermacher cite souvent, pour les critiquer, les Vorlesungen über die Dogmatik11 de Franz Volkmar REINHARD (1753-1812) qui ont la même structure, mais dont les thèses sont en latin et les
                  commentaires en allemand. La relative nouveauté de SCHLEIERMACHER est d’avoir rédigé ses propres thèses directement en allemand, même si ses étudiants
                  étaient censés maîtriser et comprendre oralement le latin et même le grec. Il n’a
                  d’ailleurs pas hésité à truffer son livre de citations grecques et latines.
               

               Hermann PEITER, le responsable de la récente réédition savante du texte traduit ici, a repéré que
                  SCHLEIERMACHER s’est décidé à rédiger sa dogmatique au cours de l’hiver 1818-1819. Cette date a
                  son importance. C’est en effet le moment où Friedrich Wilhelm III, lui-même réformé,
                  se mit à envisager la fusion des deux Églises luthérienne et réformée de son royaume
                  de Prusse en une Église « unie » (unierte Kirche). Il en vint même en 1821-1822, les années mêmes où SCHLEIERMACHER a publié son exposé de la foi, à imposer souverainement à tout son royaume l’usage d’une seule et même liturgie
                  (Agende), en particulier pour la célébration de la cène. Dans ses Discours de 1799, SCHLEIERMACHER avait déjà sévèrement déploré les intrusions des princes dans la gestion des questions
                  proprement spirituelles12 ; aussi ne pouvait-il pas souscrire à cette manière un peu caporalesque d’intervenir
                  dans un problème aussi typiquement ecclésiastique et spirituel sans tenir compte de
                  l’avis et de la sensibilité des fidèles. Il était en revanche profondément d’accord
                  avec le principe même de cette fusion. Si jusqu’au XVIIIe siècle, des luthériens n’hésitaient pas à dire qu’il « vaut mieux être catholique
                  que réformé », l’ancienne opposition entre ces deux versions du protestantisme n’avait
                  à ses yeux plus de raison d’être dès lors que, comme il l’écrivait à un ami, on fait
                  « la différence entre le dogme immanent et ce qui est mythique ou transcendant »13. La décision de se mettre enfin à la rédaction de son Exposé de la foi alors que le problème qui allait tourner en querelle de l’Agende était dans l’air peut donc être considérée comme une contribution spécifique de notre
                  théologien à la résolution de l’ancien conflit doctrinal, mais aussi sacramentel,
                  entre les deux principales familles confessionnelles issues de la Réforme. On peut
                  d’ailleurs tenir pour significatif le fait que, dans cet exposé, des textes expressément luthériens comme la Confession d’Augsbourg côtoient sans autre précaution d’autres textes d’origine spécifiquement réformée,
                  comme la Confession helvétique postérieure ou l’Institution de la religion chrétienne de CALVIN. Toutefois, au moment de traiter de la cène (§ 157) dont la célébration et l’interprétation
                  faisaient justement problème entre les deux dénominations, SCHLEIERMACHER est resté résolument réformé, s’est référé fortement à ZWINGLI et a pris nettement ses distances envers la notion luthérienne de consubstantiation,
                  voire envers le terme même de sacrement. Il n’en reste pas moins que, en mettant en
                  évidence l’identité de point de vue des luthériens et des réformés, donc leur unité
                  quant à leurs « thèses fondamentales » (Grundsätze) en matière de doctrine, SCHLEIERMACHER apportait bel et bien, mais à long terme, une contribution théologique d’importance
                  à l’unification de l’Église de Prusse, donc aussi du protestantisme dans son ensemble14. 
               

               Un autre souci majeur de Schleiermacher a évidemment été son enseignement à des étudiants
                  qui, pour la plupart, se destinaient à l’exercice du ministère pastoral15. C’est peut-être en pensant particulièrement à eux qu’il a commencé à formuler sa
                  pensée sous forme de thèses. Pratiquement, on peut supposer qu’il les leur dictait
                  en début de cours. Il leur en exposait ensuite le commentaire en improvisant son discours
                  sur la base de quelques notes. Comme l’explique Hermann PEITER, « SCHLEIERMACHER était un homme de la parole prononcée. Pour lui, l’écrit était quelque chose de secondaire
                  par rapport au dit. Même ses notes de cours, il ne les couchait sur le papier qu’après
                  avoir donné son cours. »16 En 1805, alors professeur à Halle, SCHLEIERMACHER avait d’ailleurs écrit à son ami Gustav VON BRINCKMANN : « Sans tenir compte de ces préparatifs, je laisse libre cours à mes pensées dans
                  la chaire de professeur comme dans celle du prédicateur, et l’inspiration me fait
                  venir à l’esprit bien des choses que je considère comme dignes d’être mises par écrit
                  pour l’avenir et sur lesquelles je devrai encore travailler. »17 Et en 1818, professeur bien en place à Berlin, il écrivait à un autre ami : « Encore
                  maintenant, je continue à n’écrire correctement mon cours qu’après l’avoir donné. »18 Le texte imprimé de son Exposé de la foi nous donne donc un écho de ce qu’il improvisait en présence de ses étudiants19, peut-être même en se souvenant de ce qu’il avait dit le dimanche précédent en prêchant
                  à la Dreifaltigkeitskirche, le principal temple réformé de Berlin. Pour bien le suivre, il faut souvent tenter
                  d’imaginer les intonations de sa voix, d’en repérer les accents toniques, de penser
                  éventuellement à la rapidité de son débit ou à ses éventuels silences, et tenir compte
                  en sus du fait qu’il écrivait vraisemblablement à vive allure.
               

               L’état du texte tel qu’il nous est parvenu permet de penser que SCHLEIERMACHER a beaucoup recouru aux corrections et ajouts sur épreuves d’imprimerie. Jusque dans
                  les toutes premières décennies du XXe siècle, en effet, les règles en la matière, bien différentes des actuelles, permettaient
                  aux auteurs de nombreuses interventions manuscrites sur épreuves sans frais supplémentaires
                  à leur charge20. La numérotation de quelques §§21 permet de supposer que ces thèses et leurs commentaires ont été ajoutés lors de la
                  correction des épreuves. On peut faire la même hypothèse à propos de membres de phrase
                  qui semblent avoir été insérés après coup dans des phrases déjà rédigées. On imagine
                  aisément que SCHLEIERMACHER a jugé nécessaire de faire droit à des réflexions ou questions d’étudiants qui ne
                  lui étaient pas d’emblée venues à l’esprit. On peut d’ailleurs aussi partir de l’idée
                  que ses développements ont souvent été motivés par son souci de préparer son auditoire
                  de futurs pasteurs aux questions ou objections auxquelles ils devraient répondre dans
                  l’exercice de leur futur ministère. C’est par exemple en pensant à eux qu’il doit
                  avoir éprouvé la nécessité de désamorcer des conceptions doctrinales qui, à son sens,
                  faussaient une juste compréhension de la foi chrétienne et de ses divers modes d’expression.
               

               En première approche, la démarche de son discours peut souvent sembler déroutante.
                  Sous sa plume abondent des tournures construites sur le schéma « si…, si…, alors… » ;
                  ou « d’une part…, d’autre part… » ; ou encore « de même que…, de même… ». Il tourne
                  et retourne les questions dans une entreprise souvent minutieuse qu’on pourrait qualifier
                  de déminage pour aboutir à des conclusions remettant en question, mais sans fracas,
                  non seulement les préjugés réciproques des luthériens et des réformés, mais aussi
                  et même surtout nombre d’idées reçues en matière de doctrine chrétienne, par exemple
                  à propos du miracle, du péché originel ou de l’union de l’être divin et de la nature
                  humaine dans la personne du Christ. En suivant le développement de ses argumentations,
                  on ne peut oublier que SCHLEIERMACHER s’est d’abord illustré par sa traduction des dialogues de PLATON : il y a souvent quelque chose de maïeutique dans sa démarche. Ou bien elle peut
                  parfois prendre l’allure d’une casuistique, mais si bien dépourvue de tout légalisme
                  qu’on peut la qualifier d’évangélique22. Il cherche toujours à mettre ses auditeurs, donc aussi ses lecteurs, sur le chemin
                  d’une réflexion personnelle, même et surtout à propos de vérités qu’il tient pour
                  essentielles. On devine enfin que son expérience de prédicateur (il prêchait régulièrement
                  parallèlement à son professorat) doit n’être pas étrangère à ces diverses démarches :
                  à ses yeux, un sermon ne consistait manifestement pas à restituer les éléments d’une
                  doctrine toute faite en les enrobant d’une rhétorique plus ou moins convaincante,
                  mais à s’adonner chaque fois à une réflexion personnelle sur ce qui devait être le
                  thème de sa prédication.
               

               Pourquoi, alors, avoir choisi de traduire La foi chrétienne dans sa version de 1821-1822 plutôt que celle, revue par l’auteur, de 1830-1831 ?
                  Justement parce que, issue d’un premier jet, elle est censément plus proche du cours
                  improvisé de vive voix. Le plaisir et surtout l’intérêt du traducteur, ici, ont été
                  déterminants dans ce choix. Ayant lu, voire commenté les Discours de 1799, comment ne pas se demander ce qu’allaient devenir leurs options dominantes
                  une fois transposées dans le domaine des manières chrétiennes de croire et surtout
                  de penser sa foi ?23 C’est évidemment la première version de l’Exposé de la foi qui permet le mieux de percevoir ce passage d’un auditoire, celui des salons berlinois
                  mâtinés de dédain envers le christianisme, qu’il cherchait à persuader de l’importance
                  de la « religion » et même de la pertinence de la religion chrétienne, à celui de
                  lecteurs théologiens et surtout d’étudiants qui se destinaient pour la plupart à l’exercice
                  du ministère pastoral et qu’il voulait inciter à bien concevoir leurs propres « manières
                  de croire ». Que reste-t-il alors du christianisme ouvert et compréhensif qu’il dépeignait
                  en 1799 à ceux de ses « mépriseurs » qui étaient des esprits cultivés quand, en 1821-1822,
                  il explore et expose les enseignements de cette foi chrétienne qui, sous sa forme
                  protestante, ne devrait pas prêter à malentendu chez ces mêmes esprits cultivés pour
                  autant qu’ils admettent sa cohérence ?
               

               Si « intuition de l’universel »24 était une notion clef en 1799, c’est maintenant la « conscience de Dieu » et la « conscience
                  de soi » qui deviennent le pivot de son argumentation. Si l’intuition de l’universel
                  était censée faire partie de la nature même de l’humain depuis les temps les plus
                  reculés, fût-ce sous des formes très frustes et insatisfaisantes, SCHLEIERMACHER considère désormais que, même de manière encore très peu développée, la conscience
                  de Dieu habite constitutivement l’être humain, qu’elle lui est inhérente ; confrontée
                  à la médiation du Christ, cette conscience de Dieu devient conscience du péché, mais
                  aussi et surtout sentiment de la grâce, en attente de la béatitude dans laquelle se
                  concrétisera le salut. Et si, en 1799, tout en poursuivant fermement son acheminement
                  vers une religion dans laquelle le Christ a toute sa place, il veillait à n’en jamais
                  exclure les réticents pour aboutir à cette dernière phrase à leur adresse : « Ne nous
                  refusez pas d’adorer le Dieu qui sera en vous »25, en 1820, tout en rejetant nettement les hérésies les plus classiques de l’histoire
                  chrétienne et leurs inconséquences, il esquisse les traits d’une Église qui n’exclut
                  pas et devrait se montrer compréhensive et disponible même envers les tièdes et les
                  endurcis – une Église dont la mission est de constamment témoigner du « sentiment
                  de la grâce » auprès de celles et ceux qui restent embourbés dans leur « conscience
                  du péché ». Les perspectives déjà présentes en filigrane dans les Discours trouvent ainsi leur aboutissement dans l’Exposé de la foi au gré d’une démarche qui entend revisiter et resituer tous les loci theologici, tous les lieux théologiques hérités des siècles précédents26. Et nous souvenant de l’hommage rendu en 1799 aux « mânes de SPINOZA, le saint réprouvé »27, nous ne pouvons que nous demander si sa silhouette ne se profile pas aussi en filigrane
                  dans les réflexions de 1821-1822. 
               

               L’éditeur Matthieu MÉGEVAND a eu l’heureuse idée de résumer le titre de la présente traduction en une brève formule :
                  La cohérence de la foi. Ce libellé met en évidence le souci de SCHLEIERMACHER de contribuer à ce que nos « manières de croire » (expression qui assume la fonction
                  de celle de « religion » dans les Discours), donc aussi de penser et de formuler la foi, ne soient pas à bien plaire, mais soient
                  bel et bien cohérentes. Les analyses, raisonnements et développements parfois déconcertants
                  de longueur et de complexité, par exemple le prolixe § 94 sur la peccabilité de la
                  nature humaine, n’ont pas d’autre but. L’étudiant, l’auditeur ou le lecteur de SCHLEIERMACHER se voit ainsi invité à ne pas dire n’importe quoi en matière de foi, mais à tenir
                  un discours cohérent et susceptible de retenir l’attention de celles et ceux qui affectent
                  de dédaigner la manière chrétienne de concevoir la religion, voire de les convaincre
                  – à être également cohérent dans sa manière de dépasser les anciennes disputes entre
                  luthériens et réformés.
               

               Dans cet exercice de reprise, de clarification et de synthèse doctrinales, SCHLEIERMACHER se profile comme un véritable ouvreur de piste. Il ne pouvait pas le prévoir, mais
                  son entreprise réformatrice s’est poursuivie pendant tout le XIXe siècle et au-delà. Karl BARTH lui-même, qui aurait pourtant voulu tourner cette page de l’histoire protestante,
                  a salué en lui un « Père de l’Église du XIXe (et du XXe !?) siècle » et avouait qu’il n’en avait « nullement fini avec l’œuvre de SCHLEIERMACHER »28. On tient souvent les Vermittlungstheologen, par exemple Karl Immanuel NITZSCH (1787-1868), pour les successeurs et héritiers immédiats de SCHLEIERMACHER, comme si son mérite principal avait été de tracer une voie médiane entre l’orthodoxie
                  et le libéralisme. Mais l’apport des « théologiens de la médiation » a davantage été
                  de reconduire les acquis de sa théologie que de poursuivre son entreprise investigatrice.
                  Pour qu’elle soit réellement poursuivie, il faudra attendre un Ernst TROELTSCH (1865-1923)29 ou en français, mais dans une moindre mesure, un Auguste SABATIER (1839-1901)30. TROELTSCH se considérait d’ailleurs parfois comme le plus fidèle continuateur de SCHLEIERMACHER31.
               

               Notre auteur est constamment en quête des termes qui conviendraient le mieux à l’expression
                  de sa pensée – des mots ou des expressions qui peuvent faire difficulté pour le traducteur.
                  De même que l’essayiste et théologien américain Ralph Waldo EMERSON voulut donner à l’expression de sa pensée une tournure caractéristique du Nouveau
                  Monde, de même SCHLEIERMACHER s’est visiblement efforcé de s’exprimer d’une manière et surtout avec des mots sentant
                  bon l’allemand, peut-être pour prendre ses distances envers une culture française
                  qui, après les campagnes napoléoniennes, ne jouissait plus dans les Allemagnes, comme
                  on disait à l’époque, du même prestige qu’au siècle des Lumières32. Les termes de consonance ou d’origine française n’apparaissent guère sous sa plume,
                  et les très rares fois où ce semble être le cas, ils sont plutôt dérivés du latin,
                  ainsi quand il utilise l’adjectif « absolu ». Quant aux vocables qui peuvent faire
                  difficulté au moment de les rendre dans notre langue, ils entraînent des choix de
                  traduction dont il est rendu compte ci-après.
               

               Dernier point de cette présentation : des remerciements. Je les dois à Olivier RIAUDEL pour ses vérifications au début de cette entreprise ; à Christophe CHALAMET pour ses interventions et son aide efficaces dans sa phase finale ; à René BLANCHET et Jean-Michel SORDET pour leur relecture attentive du texte à imprimer et les corrections qu’ils ont suggérées ;
                  à Muriel FÜLLEMANN pour son travail éditorial de mise au point du texte dans sa présentation finale ;
                  et à Irène pour son accompagnement conjugal sans défaut et ses remarques critiques
                  à bon escient depuis tant d’années au fil de mes travaux d’écriture et de traduction.
                  
               

            

            Bernard REYMOND,
 professeur honoraire, Université de Lausanne
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               1. Voir ma traduction : De la religion. Discours aux personnes cultivées d’entre ses mépriseurs, Paris, Van Dieren, 2004.
               

               2. Pour un coup d’œil d’ensemble, voir mon petit ouvrage d’orientation : À la découverte de Schleiermacher, Paris, Van Dieren, 2008.
               

               3. Voir mon article : « Comment les francophones ont-ils lu et compris Schleiermacher
                  avant 1914 ? », Archivo di Filosofia (Padova) 1984, no1-3, pp. 465-487.
               

               4. Dans Histoire des idées religieuses en Allemagne, Paris, Fischbacher, 1888, t. II, pp. 200-226, mais s’en était tenu pour l’essentiel
                  au vol. I et n’avait quasiment rien dit du vol. II. La plupart des théologiens d’expression
                  française, par exemple SABATIER, qui se sont référés à lui n’ont donc pas eu connaissance de la teneur de ce vol. II.
               

               5. Paris, Meyrueis, 1870 (traduction Albert PAUMIER), pp. 692-712.
               

               6. Version anglaise : The Christian Faith, trad. de Hugh R. MACKINTOSH, James S. STEWART (éd.), Edinburgh, T&T Clark, 1928 (20163). Version américaine : Christian Faith. A New Translation and Critical Edition, trad. de Terrence N. TICE et Catherine L. KELSEY, Louisville, Westminster/John Knox Press, 2016. Dans les deux cas, il s’agit de traductions
                  de la 2e édition de 1830-1831.
               

               7. Paris, Flammarion, 2002.
               

               8. C’est un fait bien connu que le problème, dans une traduction, est toujours bien
                  davantage celui de la syntaxe que celui du vocabulaire. Le vocabulaire d’une langue
                  peut s’approprier de nombreux termes issus d’une autre langue ; mais la syntaxe reste
                  la même.
               

               9. Über die verschiedenen Methoden des Übersezens, in : Sämtliche Werke, vol. II, Berlin, Reimer, 1838, pp. 201-238 ; traduction française d’Antoine BERMAN : Des différentes méthodes du traduire, Paris, Seuil, 1999.
               

               10. Voir plus loin le tableau schématique de cet exposé de la foi.
               

               11. 4e éd. Sulzbach, 1818.
               

               12. De la religion, p. 120.
               

               13. Cité par PEITER in : KGA 7/I, Berlin, de Gruyter, 1980, p. XXII.

               14. Les promoteurs de la Concorde de Leuenberg semblent n’en avoir pas beaucoup tenu compte.
               

               15. Les digressions des §§ 154 à 155b sur le baptême ou 156 à 160 sur la cène relèvent
                  par exemple manifestement de cette perspective.
               

               16. KGA 7/I, p. XVII.
               

               17. Ibid.

               18. Ibid.
               

               19. Si l’on tient compte du fait que l’édition de 1830-1831 est issue de corrections
                  apportées au texte imprimé de 1820-1821, ce dernier doit être plus proche du discours
                  oral de Schleiermacher que celui de la seconde édition.
               

               20. Aujourd’hui, les auteurs doivent en règle générale fournir un texte numérisé quasiment
                  prêt à l’impression, à l’exception de sa mise en pages.
               

               21. §§ 68b, 155b et 162b.
               

               22. Voir par exemple les longs développements des §§ 130 ou 132.
               

               23. J’ai déjà insisté sur la continuité de la démarche de SCHLEIERMACHER depuis les Discours de 1799 jusqu’à l’Exposé de 1821-1822 et à ses autres contributions en matière de philosophie, d’éthique,
                  d’esthétique, etc. Voir mon À la découverte de Schleiermacher.
               

               24. Voir Bernard REYMOND, « “Intuition de l’Universel” : comment traduire cette notion-clef de Schleiermacher ? »,
                  Études théologiques et religieuses 92(2), 2017, pp. 504-505.
               

               25. De la religion, p. 181.
               

               26. Significativement, les termes classiques de théologie, christologie, pneumatologie, ecclésiologie, anthropologie
                  n’apparaissent pas dans cet exposé de la foi.
               

               27. De la religion, p. 30. 
               

               28. La théologie protestante au dix-neuvième siècle, Genève, Labor et Fides, 1969, pp. 445 et 462.
               

               29. Voir Bernard REYMOND, Ernst Troeltsch et la théologie en modernité, Paris, Van Dieren, 2018. 
               

               30. Voir ID., Auguste Sabatier, un théologien à l’air libre (1839-1901), Genève, Labor et Fides, 2011.
               

               31. « Aucun des théologiens actuels ne s’en tient aussi étroitement [que moi] à la méthode
                  et à la pensée de Schleiermacher » (Ernst TROELTSCH, Traité du croire [Glaubenslehre], une dogmatique, Paris, Van Dieren, 2014, p. 145).
               

               32. Voir Bernard REYMOND, « Emerson et Schleiermacher, si semblables et si différents », Études théologiques et religieuses 90(2), 2015, pp. 283-286.
               

            

         

      

      
         
            
               Indications pratiques

            

            
               Textes de référence

               La présente traduction en un volume est basée sur la réédition critique, par Hermann
                  PEITER, de l’édition de 1821-1822 : Schleiermacher kritische Gesamtausgabe, 2 vol., Berlin, de Gruyter, 1980. Les références des notes en bas de page ont souvent
                  pu être complétées grâce à cette édition. L’édition de 1821-1822 comportait deux volumes
                  d’épaisseurs très inégales (350 et 708 pages), correspondant chacun à l’une des deux
                  « parties de l’exposé de la foi ».
               

               La traduction des thèses proprement dites a pu s’inspirer de l’édition anglaise en
                  parallèle des thèses de la 1re version et de celles de la 2e version de 1830-1831, traduction de Donald M. BAILLIE, The Christian Faith in Outline, Edinburgh, Henderson, 1922.
               

               Les références bibliques sont indiquées conformément aux abréviations en usage dans
                  la TOB.
               

               Organisation du texte

               La numérotation des alinéas et les mises à la ligne sont conformes à celles de l’édition
                  originale. Idem pour les remarques et compléments. Idem encore pour la dimension relative des caractères, plus grande pour les thèses, plus
                  petite pour les remarques. En revanche les mises entre parenthèses de certaines parties
                  de phrases sont dues à la traduction et cherchent à ouvrir la voie à une meilleure
                  lisibilité du texte.
               

               Citations grecques et latines

               Dans l’édition originale, toutes les citations des Pères de l’Église, des écrits symboliques
                  de la Réformation (y compris LUTHER, ZWINGLI, MÉLANCHTHON et de CALVIN) et des théologiens des XVIIe et XVIIIe siècles (en particulier QUENSTEDT et REINHARD) sont en grec ou en latin. Toutes ont été traduites. Celles du Grand Catéchisme de Luther, des Articles de Smalkade et de la Confession d’Augsbourg l’ont été en se référant aux traductions d’André JUNDT (Livres symboliques, Paris 1946 ; Confession d’Augsbourg, Genève 1979). Celles de la Confession helvétique postérieure et de l’Institution de la religion chrétienne de CALVIN, en se référant au texte de leur version française du XVIe siècle (texte de 1566 pour la CHP, éd. Neuchâtel 1944 ; version en français actualisé pour l’Institution, Genève 1955-1958). Le commentaire de Luther à la Genèse est cité dans la traduction
                  de René ESNAULT, Œuvres t. XVII, Genève 1977. La traduction de plusieurs confessions de foi réformées est
                  accessible sur le site http://cfcreforme.blogspot.ch. 
               

               En revanche, les termes grecs ou latins cités isolément dans l’exposé sont repris
                  tels quels, accompagnés de leur traduction entre crochets.
               

               Références

               Celles dont SCHLEIERMACHER a accompagné ses citations sont généralement très sommaires. Elles ont été partiellement
                  complétées à l’aide des indications fournies par Hermann PEITER dans sa réédition critique : Friedrich Daniel Ernst SCHLEIERMACHER, Der christliche Glaube nach den Grundsätzen der evangelischen Kirche dargestellt, Kritische Gesamtausgabe vol. 7/1-2, Berlin, de Gruyter, 1980. Les chercheurs soucieux de remonter à leurs
                  contextes originaux voudront bien s’y reporter pour des repérages plus précis
               

               Signalétique

               [I.1] Les chiffres dans les marges indiquent la tomaison et la pagination de l’édition
                  originale de 1821-1822 telle qu’elle est indiquée dans l’édition critique mentionnée
                  ci-dessus. Les paginations figurant dans les marges du texte renvoient à cette pagination
                  d’origine.
               

               […] Les mots entre crochets, dans le texte comme dans les notes de bas de page, sont
                  des ajouts du traducteur.
               

               *    Un astérisque en tête d’une note de bas de page indique qu’il s’agit d’une note
                  de Schleiermacher. Ces notes sont situées directement sous le texte. Les autres notes,
                  numérotées en chiffres arabes et situées en bas de page, sont du fait du traducteur.
               

               –    Les tirets au sein d’une phrase sont souvent des astuces de la traduction destinées
                  à en alléger si possible la syntaxe. En revanche, les tirets à la suite d’une phrase
                  terminée par un point correspondent à la ponctuation de SCHLEIERMACHER ; il évitait ainsi des mises à la ligne au sein d’un sous-§ numéroté comme on en
                  trouve jusqu’au § 8 et au § 49.
               

                ;    SCHLEIERMACHER utilise parfois le point-virgule. Son texte comporte cependant le plus souvent de
                  très longues phrases ponctuées seulement par des virgules. Pour les besoins de la
                  traduction tout en respectant au mieux les césures originales, ces virgules ont en
                  général été remplacées par des points-virgules et non par de simples points suivis
                  d’une majuscule.
               

               Choix de traduction

               Christus : Conformément à l’usage allemand, SCHLEIERMACHER ne fait pas précéder ce titre d’un article et n’a jamais hésité pas à le décliner
                  à la manière latine (Christi, Christo, Christum). La traduction s’en tient en général à l’usage français le plus courant et fait précéder
                  ce titre, ou ce nom, d’un article. Au § 117, remarque a), SCHLEIERMACHER explique que « le nom Christ signale déjà par lui-même l’archétypal dans l’historique et la communication
                  du divin à l’humain, tandis que le nom Jésus n’évoque que le seul aspect historique »,
                  d’où son usage très parcimonieux du mot « Jésus ».
               

               Darstellung devrait être littéralement traduit par « présentation ». Mais sauf quand le contexte
                  l’exige, ce terme sera traduit par « idée » au sens où l’εἰδον grec implique bel et
                  bien la représentation qu’on se fait d’une idée. C’est d’ailleurs conforme à l’un
                  des usages allemands les plus courants de ce mot.
               

               Dreiheit : on serait tenté de traduire ce terme par « Trinité », mais SCHLEIERMACHER n’utilise le mot « Trinité » que dans l’expression « doctrine de la Trinité », ou
                  alors le restitue en allemand par l’expression Dreieinigkeit. Par Dreiheit, il désigne non pas le type de relation entre le Père, le Fils et le Saint-Esprit,
                  mais le fait qu’ils constituent un groupe de trois. En français, le mot « trinôme »
                  semble le plus apte à rendre compte de cette nuance, même s’il ne fait pas partie
                  du vocabulaire habituel en doctrine de la Trinité. À noter que SCHLEIERMACHER prêchait régulièrement dans la Dreifaltigkeitskirche, littéralement l’église (le « temple » disent les réformés francophones) de la « Triplicité ».
               

               Einzeln : pour simplifier, l’expression der Einzelne est souvent traduite par « l’individu », mais ne doit pas impliquer une nuance d’individualisme.
                  Il faut bien plutôt l’entendre au sens où Alexandre VINET (1797-1847) préférait parler d’individualité pour éviter précisément de prêter la
                  main à une dérive individualisante.
               

               Erbsünde : SCHLEIERMACHER parle toujours de péché héréditaire (Erbsünde), jamais de péché originel (Ursünde, forme rarissime en allemand), ce qui a une incidence dans sa manière de traiter
                  justement de ce que nous qualifions d’ordinaire de péché « originel ». La traduction
                  en tient compte et parle de péché « héréditaire ».
               

               Erfahrung est traduit systématiquement par « expérience vécue » pour la distinguer de l’expérience
                  scientifique (wissenschaftliches Experiment). SCHLEIERMACHER ne recourt pas au terme Erlebnis qui désigne un vécu ponctuel, sans la dimension cognitive, la prise de conscience
                  et l’inscription dans la durée qu’implique le terme Erfahrung.
               

               Erlösung : dans son usage religieux, ce mot est généralement traduit par « rédemption » ;
                  c’est en particulier le cas dans les éditions anglaises ou américaines de la présente
                  Glaubenslehre. Mais en français, rédemption implique inévitablement une idée et donc une doctrine
                  du rachat, doctrine que SCHLEIERMACHER avait délibérément rejetée, prenant dès sa jeunesse ses distances envers la théologie
                  des frères moraves. Le verbe erlösen a en allemand une signification beaucoup plus souple et plus étendue que le français
                  « racheter ». Le dictionnaire des frères GRIMM1 en donne les définitions suivantes : liberare, redimere, los, frei machen et dans le langage des contes entzaubern (« désensorceler »). La septième demande de l’Oraison dominicale s’énonce d’ailleurs
                  habituellement ainsi : Erlöse uns von dem Bösen – « délivre-nous du mal ». Ce sont ces connotations que SCHLEIERMACHER doit avoir eues à l’esprit en utilisant les termes Erlösung, Erlöser, erlösen. Dès lors, les traductions qui correspondent le mieux – ou le moins mal – à sa forme
                  pensée sont celles qui sont mises en œuvre ici : « salut », « Sauveur », « sauver »,
                  trois termes coutumiers du langage religieux. Et si l’on demande de quoi les humains
                  sont ou devraient être sauvés (ou délivrés), la réponse s’impose : de la contradiction
                  ou de l’opposition entre la « conscience du mal » et le « sentiment du salut ». Or,
                  ils ne peuvent en dernière analyse l’être que par Dieu qui envoie le Sauveur.
               

               Erregung : tous les dictionnaires traduisent ce mot pas « émotion », ce qui est juste, mais
                  à cette nuance près que la consonance du vocable allemand éveille dans l’esprit quelque
                  chose de plus raboteux ou plus épineux que l’émotion française. L’Erregung, c’est le fait d’être erregt, d’être intensément animé en profondeur. Le terme renvoie à was uns unbedingt angeht, comme dira cent ans plus tard Paul TILLICH (1886-1965), l’un des théologiens du siècle passé les plus nettement influencés par
                  la pensée de SCHLEIERMACHER. Donc le fait d’être suscité ou ému en profondeur par « ce qui nous concerne de manière
                  inconditionnelle ». L’« émotion pieuse » dont parle SCHLEIERMACHER, on l’a compris, est en lien étroit avec le schlechthinnige Abhängigkeitsgefühl, avec le sentiment pur et simple de dépendance qui est pour lui au cœur de toute
                  attitude pieuse (ou religieuse) digne de ce nom. À remarquer au passage : dans le
                  présent volume, schlechthinnig, vocable intrinsèquement germanique, fait subrepticement place en cours d’exposé
                  (dès la p. I,171) à absolut, mais en référence au latin, couramment pratiqué à l’époque, plutôt qu’au français.
               

               Evangelisch : TISSOT avait traduit evangelisch par « de la Réforme » ; il aurait tout aussi bien pu traduire cet adjectif par « protestant ».
                  C’est le cas ici, en conformité avec l’usage courant de ce terme en contexte francophone
                  et surtout avec ce que SCHLEIERMACHER a expliqué lui-même au § 25, complément, du présent ouvrage. En revanche, « évangélique »
                  s’impose dans les cas relativement rares d’une allusion, non à la Réforme, mais aux
                  évangiles proprement dits
               

               Frömmigkeit ne peut être traduit que par « piété » et fromm par « pieux ». D.M. BAILLIE, dans sa traduction anglaise The Christian Faith in Outline (Edinburgh 1911), n’a pas hésité à traduire fromm par religious. Mais c’est justement ce que SCHLEIERMACHER semble avoir voulu éviter de faire, le terme Religion étant à ses yeux par trop indéfini de par l’usage qu’on en fait (voir sa remarque
                  critique en tête du § 6, non sans noter que, dès la p. II,151, il a écrit à plusieurs
                  reprises, peut-être par inadvertance, religiöses Bewußtsein). L’inconvénient est qu’en français « piété » ou « pieux » peuvent avoir des connotations
                  affectées ou doucereuses totalement absentes de l’esprit de SCHLEIERMACHER qui se considérait pourtant comme ein Herrnhuter höherer Ordnung – un ancien élève des moraves de Herrnhut, mais d’un rang supérieur. Les très nombreuses
                  fois où le lecteur va rencontrer les deux mots en question dans le fil de la présente
                  traduction, il voudra bien se rappeler que la piété, au sens de notre auteur, est
                  une attitude profonde de l’individu qui touche à ce qu’il a de plus respectable et
                  de plus profond, donc à ce qu’il a de « religieux » au sens de cet adjectif dans les
                  discours De la religion. La piété, dit le § 8, est « un penchant et une détermination du sentiment ».
               

               Geist : quand le texte parle de Saint-Esprit ou d’Esprit divin, l’emploi de la majuscule
                  va de soi. En revanche, on peut souvent hésiter entre la majuscule et la minuscule
                  quand le mot n’est accompagné d’aucun qualificatif ou quand il s’agit d’esprit commun.
                  Les choix n’ont donc à cet égard aucun caractère normatif et peuvent rester sujets
                  à discussion.
               

               Gemeingeist : traduit faute de mieux par « esprit commun ». Sur le sens que SCHLEIERMACHER donne à cette expression, voir la remarque introductive au § 140.
               

               Gemüth : c’est pour ainsi dire le « cœur » au sens de Blaise PASCAL, ce qui inclut à la fois la sensibilité profonde, le sentiment et même la volonté.
                  Je m’étais déjà arrêté à cette manière de rendre ce terme en français dans ma traduction
                  des Discours. Mais on peut tout aussi bien le traduire par « âme », à condition toutefois d’éviter
                  absolument de donner à ce terme une connotation objectivante, comme quand on se demande
                  où va l’âme après la mort. À la différence de la solution que j’avais adoptée dans
                  ma traduction des Discours, je traduis ici Gemüth par « âme », en particulier quand SCHLEIERMACHER écrit Gemüthzustand ; cette expression correspond, dans l’usage courant, à notre « état d’âme ».
               

               Glaubenslehre : « exposé de la foi », ainsi que l’implique le titre complet de l’ouvrage qui se
                  termine par dargestellt. D’autres traduisent ce terme par « doctrine de la foi », mais SCHLEIERMACHER semble préférer réserver le terme de Lehrsätze à des points particuliers de son exposé.
               

               Gläubigen (die) peut être traduit par « les fidèles » (du latin fideles) ou « les croyants ». En français, une nuance distingue d’ordinaire ces deux termes,
                  tous les « croyants » n’étant pas nécessairement les « fidèles » d’une communauté
                  plus ou moins déterminée, et les « fidèles » d’une communauté paroissiale peuvent
                  parfois hésiter à se dire « croyants ». Quand les Gläubigen apparaissent sous la plume de SCHLEIERMACHER, on peut souvent hésiter entre les deux possibilités et c’est au lecteur de choisir.
                  Pour laisser ce choix ouvert, la présente traduction traduit systématiquement ce mot
                  par « croyants », étant entendu que ce terme pourrait être entendu de préférence dans
                  le sens de « fidèles ».
               

               Göttliche Eigenschaften : en théologie francophone, on parle souvent des « attributs divins ». « Attribut »
                  a pour équivalent latin idioma qui, en théologie luthérienne, apparaît dans l’expression communicatio idiomatum, généralement traduite par « échange des propriétés ». Pour faire droit aux exigences
                  des pages consacrées ici à la christologie, c’est donc par « propriété » que nous
                  traduirons le mot Eigenschaft, ce qui correspond à la nuance de ce terme en allemand, mais en précisant bien que
                  ces « propriétés » sont des anthropomorphismes (voir § 181). 
               

               Gottesbewußtsein : étroitement liée à l’Abhängigkeitsgefühl, cette expression est traduite par « conscience de Dieu », étant entendu que, sous
                  la plume de SCHLEIERMACHER, il s’agit bien de la conscience que nous, les humains, avons de Dieu, et non de
                  celle que Dieu pourrait avoir de nous ou de n’importe quoi d’autre.
               

               Hemmung : traduit ici par « refrènement », mais pourrait l’être aussi par « inhibition »
                  ou « blocage ». Même remarque pour hemmen, « refréner ».
               

               Mensch : traduit ici par « humain ». Le langage épicène de mise aujourd’hui a ses exigences !
                  L’expression « Fils de l’Homme » a pour elle la tradition et demeure en revanche inchangée.
                  Mann, l’homme masculin, n’apparaît qu’une seule fois dans cette œuvre-ci de SCHLEIERMACHER, à la p. II,65. On trouve aussi une allusion à la masculinité et à la sexualité au
                  § 118, 2.
               

               Mittheilung, mittheilen : ces deux termes apparaissent sous la plume de SCHLEIERMACHER dès le § 80. Dans le langage des anciennes dogmatiques, ils sont l’équivalent de
                  « dispensation », « dispenser ». Mais ce vocabulaire a pris de l’âge ; aussi sont-ils
                  traduits ici par « communication », « communiquer ».
               

               Sätze : SCHLEIERMACHER a habituellement utilisé ce terme pour désigner les résumés programmatiques qui figurent
                  en tête de chaque §. L’usage allemand aujourd’hui le plus répandu est de les qualifier
                  de Leitsätze. La présente traduction les appelle « thèses » au sens des thèses que LUTHER afficha à Wittenberg en 1518 et qui devaient ensuite être l’objet d’une dispute académique,
                  donc d’une discussion, comme en l’occurrence dans le présent exposé de la foi. 
               

               Unseligkeit : traduit ici par « infélicité », ce mot peut aussi prendre le sens de « malheur » ;
                  en allemand, il est l’antonyme de Seligkeit, « béatitude ».
               

               Weltkörper : selon le dictionnaire des frères GRIMM, cette expression d’usage courant au XVIIe siècle a cédé de plus en plus le pas à Himmelskörper, d’où la traduction « corps célestes », adoptée en dépit du fait qu’on pourrait se
                  demander si SCHLEIERMACHER n’a pas pensé une fois ou l’autre à des « corps terrestres ».
               

               Wesen : traduit, selon le contexte, par « être » ou par « essence ». Cette seconde possibilité
                  a été choisie quand il s’est agi de traduire l’expression Vereinigung des göttlichen Wesens und der menschlichen Natur. Dans les §§ 117 et suivants, SCHLEIERMACHER semble hésiter entre les expressions « nature divine » et « essence divine », encore
                  qu’au § 119, 2., il prenne déjà ses distances envers l’expression « nature divine ».
                  En revanche dans le § 150, le contexte l’a manifestement dissuadé d’utiliser encore
                  cette expression, la nature étant alors pour lui très nettement de l’ordre du créé.
                  Dans ces diverses occurrences, « essence » doit évidemment être entendu dans le sens
                  d’une qualité divine et non dans celui, objectivant, d’une substance.
               

               Wiedergeburt, wiedergeborene : SCHLEIERMACHER, dont la théologie est plus johannique que paulinienne, attachait manifestement beaucoup
                  de prix à la déclaration du Christ en Jean 3,3 ss : l’homme doit « naître de nouveau ».
                  Aussi a-t-il souvent utilisé ces deux termes. Au pied de la lettre, on devrait les
                  rendre par « renaissance » et « renés », ou mieux encore « nouvelle naissance » et
                  « naître de nouveau ». Mais ces manières de dire alourdiraient souvent la syntaxe
                  de la traduction qui, pour l’éviter, préfère faute de mieux recourir à « régénération »
                  et « régénérés ». Ces deux vocables étaient d’ailleurs largement en usage dans le
                  vocabulaire religieux de notre aire linguistique au temps de SCHLEIERMACHER et plus tard, mais ont aujourd’hui en contexte religieux une connotation un peu ésotérique
                  qui peut malheureusement les desservir.
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               Note

               1. Jacob et Wilhelm GRIMM, Deutsches Wörterbuch, Leipzig 1854, en ligne : http://woerterbuchnetz.de/cgi-bin/WBNetz/wbgui_py?sigle=DWB (dernière consultation 22.06.2018).
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                  Neque enim quaero intelligere ut credam, sed credo ut intelligam, – Nam qui non crediderit,
                        non experietur, et qui expertus non fuerit, non intelliget.

                  Anselme, Proslogion, De fide Trinitatis1

               

               Volume 1

            

            
               Note

               1. Et je ne cherche pas à comprendre pour croire, mais je crois pour comprendre. (Proslogion I) – Car qui ne croira pas n’en fera pas l’expérience, et qui n’en aura pas l’expérience
                  ne comprendra pas. (De fide Trinitatis II)
               

            

         

      

      
         
            
               Avant-propos1

            

            
               Les professeurs titulaires de nos Hautes Écoles ont tellement l’habitude de publier
                  des manuels et des précis sur leurs sciences respectives qu’un nouveau livre de ce
                  type n’a pas besoin de justification, même s’il ne fait qu’accroître une fois de plus
                  notre littérature déjà trop riche à cet égard. La parution du présent livre a d’autant
                  moins besoin d’être justifiée que, parmi les professeurs de théologie dogmatique,
                  cette habitude est banale au point que l’attitude inverse en devient une exception.
                  L’édition de tels auxiliaires à l’étude tient aussi pour une bonne part à la commodité
                  qu’ils apportent aux relations entre enseignants et auditeurs : un nouveau manuel
                  général d’enseignement de la foi chrétienne ne représente que rarement une publication
                  scientifique significative[I,IV] dans la mesure où des traités approfondis et historiquement solides sur des points
                  particuliers satisfont beaucoup mieux aux exigences de la science. Il serait d’ailleurs
                  souhaitable que cette dernière puisse bénéficier très prochainement d’un répertoire
                  global et librement critique de toute la dogmatique récente, plutôt que d’assister
                  sans cesse à la parution de nouveaux manuels qui, dans l’ensemble, ne représentent
                  que des formes de pensées très peu diversifiées.
               

               Quant au présent ouvrage, il semble à vrai dire ne pas pouvoir se prévaloir de l’excuse
                  coutumière des Hautes Écoles allemandes que la plupart des autres ouvrages du même
                  genre ; il est en effet trop développé pour être utilisé seulement à titre de manuel
                  complémentaire à un cours ; il devrait bien plutôt être considéré comme le résultat
                  et même l’héritage de ce cours. Sa configuration en est la conséquence. En travaillant,
                  ma foi, à l’intention de mes auditeurs actuels et futurs, je ne pouvais pas me défaire
                  de l’idée que beaucoup d’autres personnes prendraient ce livre comme le compte-rendu
                  d’un enseignement que j’aurais finalement à soumettre publiquement à l’ensemble de
                  la gent[I,V] théologique. Je ne pensais pas pouvoir être compris de ces gens-là avec un texte
                  d’une brièveté que mes auditeurs auraient pu trouver suffisante, soit pour leur préparation
                  [d’examens], soit à la rigueur pour se remémorer le cours en question. Il en est résulté
                  une prolixité qui, contrairement à mon intention première, m’a finalement obligé à
                  répartir l’ouvrage en deux volumes2 pour éviter qu’il ne devienne trop encombrant. Le but initial ne doit pas être perdu
                  de vue pour autant ; cependant, si je peux encore répéter souvent mes cours de dogmatique,
                  cela doit aisément me permettre de présupposer que mes auditeurs connaissent déjà
                  ce qui se trouve dans ce livre et de gagner ainsi du temps pour une discussion qui,
                  sinon, n’aurait pas lieu. Après avoir décidé de subdiviser le livre, je voulais d’autant
                  moins retarder la publication précoce de cette première partie que je me suis référé
                  à plusieurs reprises à ce volume dans la troisième édition déjà sous presse de mes
                  Discours sur la Religion3. Je ne peux cependant pas dissimuler mon souhait que les humains compétents veuillent
                  bien attendre la parution[I,VI] du second volume pour exprimer publiquement leur appréciation de mon travail. Car
                  selon les explications que j’ai développées plus largement dans l’introduction, c’est
                  l’agencement général et la cohésion dont relèvent les différentes parties qui peuvent
                  conférer par excellence sa valeur spécifique à un traité sur la foi chrétienne ; comme
                  c’est pour leur style que de tels écrits ont d’habitude et de préférence droit à de
                  l’indulgence, je dois aussi en solliciter tout particulièrement sous cet angle-là.
                  La cohérence est déjà présente en général dans cette première partie, mais n’y est
                  pas encore mise suffisamment en évidence pour qu’un jugement de fond y trouve sa motivation.
                  Si l’on n’a que cette première partie sous les yeux, le contenu de bien des thèses
                  isolées peut aisément laisser une impression inappropriée sur laquelle il faudra revenir
                  lorsque ces thèses pourront être comprises dans leur relation naturelle à l’ensemble
                  de l’ouvrage.
               

               Mais, déjà dans cette première partie, personne ne va manquer de remarquer un défaut
                  et je ne puis malheureusement rien promettre de mieux à cet égard dans la deuxième :
                  je songe au manque total de littérature qui, dans les écrits[I,VII] de ce genre, constitue d’ordinaire une partie importante et précieuse de l’ensemble.
                  Mais comme je suis justement loin de souhaiter qu’une personne désirant examiner de
                  près la foi chrétienne veuille n’avoir recours qu’à mon seul livre, j’ai renoncé d’autant
                  plus délibérément à remplir les notes en bas de page : dans tout autre ouvrage semblable,
                  elles se présentent de manière plus satisfaisante et plus complète que je ne serais
                  capable de l’assumer. J’ai utilisé l’espace ainsi gagné – en cas de besoin je l’aurais
                  encore augmenté – pour recopier in extenso le nombre relativement restreint de citations
                  que j’estimais nécessaires, soit pour indiquer la référence adéquate des propositions
                  sur lesquelles je porte un jugement, soit pour mettre sous les yeux du lecteur, dans
                  leur libellé le plus originel possible, les phrases avec lesquelles je me déclarais
                  d’accord et qui proviennent des autorités les plus respectables. Les citations qui
                  ne sont pas recopiées ne sont que trop souvent tenues pour quantité négligeable ou
                  rendues inopérantes par des erreurs de chiffres ou d’abréviations très difficiles
                  à éviter. Moins je recours à de tels éléments de comparaison, plus je trouve important
                  que les confrontations voulues soient rendues efficaces. Cependant,[I,VIII] pour éviter d’en faire trop sur ce point également, je n’ai pas eu de scrupule à
                  passer sous silence, dans les passages cités, les incises et développements qui ne
                  sont pas essentiels ; et je n’ai complètement renoncé à recopier que les passages
                  où les mots qui étaient en réalité en jeu ne pouvaient être détachés de leur contexte.
                  Quant au choix des passages cités, je dois renvoyer aux principes d’argumentation
                  théologique déjà énoncés dans ma courte introduction à l’étude de la théologie4 et discutés dans l’introduction au présent ouvrage – des principes en fonction desquels
                  chacun comprendra clairement pourquoi je ne cite quasiment aucun dogmaticien récent.
               

               Si, cela dit, je suis le premier à mettre en chantier un exposé de la foi selon les
                  principes de l’Église protestante, comme s’il n’y en avait qu’une seule, et si j’affirme
                  de cette manière qu’aucune cloison dogmatique ne me paraît subsister entre les deux
                  Églises constituées5, j’espère que cela se justifiera dans les faits. J’ai par conséquent essayé de présenter
                  l’essence dûment circonscrite de la conception protestante de la foi et de la vie
                  comme étant la même dans les deux confessions [luthérienne et réformée] et d’assigner
                  leur place à l’intérieur de ce domaine aux diverses[I,IX] opinions dans ces deux confessions ; c’est pourquoi, si nous ne voulons pas continuer
                  pour la même raison à diviser encore plus l’Église constituée au point qu’à la fin
                  chacune reste isolément dans son coin, je dois mettre en pleine lumière le fait que
                  ces différences doctrinales entre nos deux confessions peuvent et probablement doivent
                  subsister côte à côte dans l’unité pas encore complètement réalisée de l’Église protestante,
                  tout comme subsistent côte à côte, dans l’unité plus vaste de la chrétienté, de nombreuses
                  variantes qui semblent à vrai dire se rapprocher de conceptions non chrétiennes, heureusement
                  tout en les esquivant. Aussi, comme ce résultat découle naturellement de l’ensemble
                  du dispositif, j’espère que l’on ne va pas me reprocher qu’il soit un artifice agencé
                  par prédilection pour l’union [ecclésiastique] en devenir.
               

               Finalement, du moment que j’ai souvent utilisé, dans le traitement de cet objet, le
                  terme « protestant », et l’ai peut-être fait de manière prédominante, j’aimerais solliciter
                  l’indulgence de ceux pour qui cette expression commence à être choquante. Ils ont
                  raison de bien des points de vue.[I,X] Ce terme ne convient en effet pas pour désigner la conception doctrinale en question :
                  il n’indique pas du tout le caractère de la doctrine protestante et ne peut dans cet
                  usage que donner lieu à des malentendus chez les non-initiés ; les adversaires de
                  ce terme ont d’autre part raison dans la mesure où, dans son sens originel, il ne
                  peut pas désigner l’ensemble de l’Église protestante, mais seulement sa partie allemande.
                  Mais même sans tenir compte du fait qu’il est difficile, dans le domaine du langage,
                  de parvenir à éliminer ou instaurer quelque chose par une convention, je crois néanmoins
                  que nous pouvons nous permettre de continuer à utiliser ce terme en prenant soin de
                  nous prémunir de temps à autre contre toute mésinterprétation. Car la protestation
                  des États allemands n’était pas une révolte contre un pouvoir légitime, mais seulement
                  contre un mésusage illégitime de ce pouvoir, et il n’y a là rien dont nous devions
                  avoir honte : pourquoi devrions-nous bannir de notre langage une expression qui est
                  constamment utilisée dans les négociations les plus importantes relevant du droit
                  ecclésiastique, et grâce à laquelle est préservé le souvenir de la manière spécifique
                  dont s’est constituée l’Église protestante allemande ? L’extinction de l’opposition
                  entre réformés et luthériens confère en effet à cette Église[I,XI] de la patrie un caractère encore plus net, et rend d’autant plus nécessaire une désignation
                  qui la caractérise. Or pourquoi devrions-nous abandonner ce terme « protestant » alors
                  qu’il rappelle à toute personne informée le moment de l’histoire auquel est si étroitement
                  liée l’amélioration de l’Église ? Même dans notre langage dogmatique nous ne pouvons
                  pas nous passer aisément de cette expression, car nous devons pouvoir désigner l’opposition
                  au catholicisme par un terme léger et commode ; nous avons par conséquent recommandé
                  de dire « protestantisme » jusqu’à ce que se soit formé un mot de signification identique
                  à « évangélique » et d’usage courant – un mot qui ne pourrait pas non plus être créé
                  et mis en vigueur de manière arbitraire.
               

               C’en est assez pour un avant-propos et, pour autant que ses imperfections n’y fassent
                  pas obstacle et que son effet bénéficie pour le moins de la contradiction qu’il ne
                  manquera pas de susciter, s’y ajoute seulement du fond du cœur le vœu pieux que ce
                  livre puisse servir par lui-même, sous la conduite de Dieu, à ce pourquoi il est sincèrement
                  pensé, c’est-à-dire à faire comprendre toujours plus lucidement le contenu de notre
                  sainte foi.
               

                

               Écrit à Berlin le samedi avant la Trinité de l’an 1821.

            

            
               Notes

               1. Comme le montre la suite du texte, il s’agit de l’avant-propos au seul 1er volume.
               

               2. Publié ici en un seul volume.
               

               3. La traduction de ces Discours publiée en 2004 par Van Dieren se réfère à leur édition originale de 1799 et ne fait
                  pas état de ces références évoquées ici par Schleiermacher.
               

               4. Voir la traduction française : Le statut de la théologie. Bref exposé, trad. Bernard KAEMPF, Paris/Genève, Cerf/Labor et Fides, 1994.
               

               5. Kirchengemeinschaften.
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Avant-propos de Christophe Chalamet
Présentation, traduction de l'allemand et notes
de Bernard Reymond

Friedrich Schleiermacher est 'une des figures majeures de la
pensée protestante. Publiés en premiere édition en 1821-1822, les
deux volumes de La foi chrétienne exposée dans sa cohérence
selon les principes de I'Eglise protestante ont fait date. Dans le pro-
longement de ses discours De la religion (1799), Schleiermacher y
reprend toutes les affirmations doctrinales du protestantisme et
de I'histoire des Eglises pour les discuter, les détricoter, les resi-
tuer dans une perspective marquée par la conscience de soi, cela
au gré d’'une démarche qui n’est pas sans rappeler la maieutique
socratique.

Cette ceuvre restait inaccessible en frangais. La voici dans une
traduction de Bernard Reymond qui se veut fidele tout en sur-
montant au mieux les difficultés de sa syntaxe originale.

FRIEDRICH SCHLEIERMACHER (I768-1834) EST UN PHILOSOPHE ET
THEOLOGIEN ALLEMAND PARMI LES PLUS IMPORTANTS DU XIX" SIECLE.
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