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                Les œuvres au programme
            

            
        
    FICHE 1
Georges Canguilhem (1904-1995)
Georges Canguilhem, né le 4 juin 1904 à Castelnaudary et décédé le 11 septembre 1995 à Marly-le-Roi, était un philosophe, épistémologue et médecin français. Il est surtout connu pour ses contributions à l’épistémologie et à la philosophie des sciences, en particulier dans le domaine de la biologie et de la médecine.
1. Un homme engagé
1.1 Un étudiant brillant
Issu d’un milieu modeste – son père est un artisan et ses grands-parents ont une exploitation agricole à laquelle il prêtera main-forte à la suite du décès de son grand-père – Georges Canguilhem est un élève brillant qui réussit en juin 1921, avec un an d’avance, l’obtention de son baccalauréat au lycée de Castelnaudary. Il poursuit ses études en classes préparatoires au lycée Henri IV à Paris pour lesquelles il obtient une bourse d’honneur et une bourse nationale.
Lors de son année de Khâgne, il a comme professeur de philosophie Émile Chartier plus connu sous le nom d’Alain, partisan de la dissuasion armée, qui confortera Georges Canguilhem dans son antimilitarisme.
En 1924, il intègre la section Lettres de l’École normale supérieure dans la promotion de Raymond Aron, Jean-Paul Sartre et Paul Nizan. Outre ses activités de répétiteur auprès des enfants de l’écrivain Jean-Richard Bloch, Georges Canguilhem fréquente le Centre de documentation sociale (CDS), dirigé par Célestin Bouglé, précurseur de la sociologie française et qui invite les jeunes générations à rompre avec l’intellectualisme des maîtres. C’est sous la direction de ce dernier que le jeune normalien soutient sa thèse sur le positivisme en 1926.
L’année suivante, en 1927, il est reçu à l’agrégation de philosophie. Quelques mois plus tard et jusqu’en avril 1929, il réalise son service militaire.

1.2 Les années d’enseignement
Georges Canguilhem commence sa carrière d’enseignant en 1929 à Charleville. Après une expérience décevante au lycée d’Albi, il prend une année sabbatique et s’essaie au journalisme, prenant la succession de son ami Jean-Richard Bloch à la direction de la revue Europe.
Il réintègre l’éducation nationale en 1932 avec une affectation au lycée de Douai puis à Valenciennes. De 1934 à 1936, il est titularisé au lycée Henri IV de Béziers. Parallèlement à son poste de professeur, il donne des cours au Collège du Travail de la CGT et anime le Cercle d’études sociales de la Fédération de l’Hérault du PCF sans pour autant adhérer à un parti politique.
En 1936, il obtient une Khâgne au lycée Pierre de Fermat à Toulouse et se fait remarquer pour son enseignement directif et austère auprès de ses classes de philosophie et de lettres. Tout en enseignant, il envisage une reconversion professionnelle et commence un long cursus d’études de médecine.
Mobilisé tardivement car il est père de trois enfants, Georges Canguilhem, après une affectation au dépôt d’artillerie de Castres, est «  affecté spécial » au lycée Fermat où il poursuit son enseignement.
En 1940, alors que s’installe le régime de Vichy, il adresse sa démission au recteur de Toulouse, en prétextant officiellement une «  convenance personnelle » mais en expliquant qu’«  il n’a pas passé l’agrégation de philosophie pour enseigner Travail, Famille, Patrie. »
En 1941, Georges Canguilhem remplace Jean Cavaillès, appelé à Paris, à son poste de maître de conférences de l’université de Strasbourg qui s’est repliée à Clermont-Ferrand. Il s’agit d’assurer un cours de philosophie générale.

1.3 Un engagement et une reconversion
Georges Canguilhem s’est engagé dès 1940 dans la Résistance sous le pseudonyme de Lafont. Il confirme dans une déclaration avoir fait partie de la Résistance organisée de 1941 (dès son arrivée à Clermont-Ferrand) jusqu’au 27 août 1944, date à laquelle les Allemands quittent Clermont-Ferrand.
Son engagement débute, suite à l’appel de Jean Cavaillès qui recherche des volontaires pour distribuer des tracts dénonçant la trahison de Pétain. Cette opposition clandestine s’appelle la Dernière Colonne. Georges Canguilhem et une centaine de sympathisants forment alors le noyau du futur mouvement de résistance Libération, du nom choisi par Jean Cavaillès pour leur bulletin de liaison diffusé à partir de juillet 1941 à cent mille exemplaires, Libération.
Parallèlement, Georges Canguilhem poursuit ses études de médecine, dans des conditions matérielles et universitaires difficiles. Il intitule les séminaires de philosophie générale qu’il donne au cours de l’année 1942-1943 « Caractère normatif de la pensée philosophique » et « Le normal et le problème des mentalités ». En 1943, devant un jury présidé par le professeur de pharmacologie alsacien Alfred Schwarz, il soutient celle-ci, Essai sur quelques problèmes concernant le normal et le pathologique. Il y examine les concepts qui ont présidé à la naissance de la médecine moderne, principalement à travers les œuvres d’Auguste Comte, de Claude Bernard, de René Leriche et de Kurt Goldstein. L’ouvrage, doublé de Nouvelles Réflexions sur le normal et le pathologique, sera réédité en 1966 sous le titre de Le Normal et le Pathologique.
À la suite de la rafle dite du 25 novembre 1943, dans les locaux mêmes de l’université de Strasbourg, Georges Canguilhem ne retournera pas à l’université et s’investit dans l’organisation d’un service de santé pour les maquisards et met en place une infirmerie clandestine à Maurines.
Le 6 juin 1944, à l’annonce du débarquement de Normandie, Georges Canguilhem rejoint Émile Coulaudon dans la Margeride où il assure, avec le professeur Paul Reiss, le service de santé. De juin à septembre 1944, le « docteur Lafont » sera médecin du maquis, se transformant parfois en chirurgien face à l’urgence des cas. Le 12 septembre 1944, André Diethelm, ministre de la Guerre nouvellement nommé au sein du gouvernement de Charles de Gaulle, lui attribue la croix de guerre.
Son engagement politique le pousse en 1955 à soutenir l’appel contre la poursuite de la guerre d’Algérie et cinq ans plus tard, il souscrit, aux côtés de quelques autres professeurs de renom, à la pétition de la Fédération de l’Éducation nationale appelant à reconnaître l’indépendance de l’Algérie.

1.4 Universitaire, figure de l’intelligentsia
À la rentrée 1945, Jean Cavaillès n’ayant pas survécu, Georges Canguilhem reprend son poste de maître de conférences, désormais à Strasbourg. Il reprend ses travaux philosophiques, publie des inédits de Jean Cavaillès et propose plusieurs conférences dont certaines seront publiées dans l’ouvrage édité sous le titre La Connaissance de la vie.
En 1948, il est promu inspecteur général de l’Instruction publique, chargé de l’administration des inspecteurs en matière de philosophie.
En 1955, Georges Canguilhem soutient en Sorbonne sa thèse principale pour le doctorat-ès-lettres (philosophie), dirigée par Gaston Bachelard, intitulée La formation du concept de réflexe au xviie et xviiie siècles. Il est alors nommé professeur en Sorbonne et succède à Gaston Bachelard à la direction de l’Institut d’histoire et de philosophie des sciences et des techniques, poste qu’il occupera jusqu’à la retraite, en 1971.
Il compte parmi ses élèves et disciples Patrick Vauday, Michel Foucault (qui lui demande d’être le rapporteur de sa thèse Folie et déraison : histoire de la folie à l’âge classique), François Dagognet, Gilles Deleuze, José Cabanis.
À la suite du coup d’État du général Jaruzelski, en décembre 1981, il est une des figures de l’intelligentsia française donnant visage aux quatre mille cent cinquante chercheurs, techniciens et administratifs des organismes de recherche, appelant, à l’initiative de Jacques Le Goff, le gouvernement à soutenir Solidarność, fédération de syndicats polonais qui joue un rôle clé dans l’opposition au régime de la République populaire de Pologne.
Jusqu’à sa mort, il poursuivra une activité intellectuelle intense. La qualité de ses travaux est reconnue par le CNRS qui l’honore de sa médaille d’or le 19 novembre 1987.


2. La philosophie de Canguilhem
Canguilhem voit dans la philosophie un engagement actif avec les sciences et les pratiques médicales. Il refuse une philosophie qui se contenterait de spéculations abstraites et insiste sur l’importance de l’engagement pratique et éthique. Il affirme : «  La philosophie a une autre tâche qu’elle élude depuis un siècle : c’est la compréhension et la libération de l’individu. » Son propre parcours, marqué par son engagement dans la Résistance et son travail de médecin, illustre cette conception de la philosophie comme une discipline engagée dans le monde réel.
Canguilhem, comme Bachelard ou Cavaillès, s’inscrit dans une «  philosophie du savoir, de la rationalité et du concept »1. Pour Foucault, qui revendique son influence, il «  n’a pas simplement élargi le champ de l’histoire des sciences ; il a remanié la discipline elle-même sur un certain nombre de points essentiels »2. En pensant le concept dans la vie, Canguilhem, philosophe de l’erreur, dépasse le champ de la tradition rationaliste à laquelle il appartient. Selon lui, la connaissance s’enracine dans les erreurs de la vie mais s’ouvre également à la vérité du monde.
2.1 La philosophie de la médecine
Canguilhem est philosophe et médecin plus que médecin et philosophe. Il a étudié puis enseigné la philosophie et n’est venu que tardivement à la médecine. Ces études n’ont pas pour finalité d’exercer la médecine mais bien d’ajouter aux connaissances purement livresques quelques connaissances d’expérience. Ce n’est donc pas le souci épistémologique qui pousse Canguilhem dans cette démarche. Il adopte au contraire une attitude de philosophe dans son approche de la médecine qui pour lui plus est un «  art au carrefour de plusieurs sciences, plutôt qu’une science proprement dite »3 où il reste toujours une part de subjectivité et d’individualité du côté du médecin. Pour le philosophe-médecin, l’enjeu de la médecine contemporaine est l’individu ce qui le pousse à s’interroger sur le statut de la physiologie. Canguilhem invite à changer de point de vue et à ne plus adopter celui qui médecin soumis à l’autorité scientifique et à la primauté de physiologie au profit de celui du malade qui vit la maladie comme un drame dans son existence. La compréhension de la maladie est donc essentielle pour comprendre la santé. Il a critiqué les approches qui considèrent la maladie comme une simple déviation de la norme.
Canguilhem a toujours insisté sur l’importance de l’interdisciplinarité. Il voyait donc la médecine et la philosophie comme deux disciplines complémentaires, chacune enrichissant l’autre.

2.2 La philosophie des sciences
Canguilhem a développé une approche de l’épistémologie qui intègre l’histoire des sciences. Il soutenait que les concepts scientifiques ne peuvent être pleinement compris sans une analyse de leur évolution historique. Si la tradition qui associe l’histoire des sciences à la philosophie des sciences peut être assignée à Auguste Comte, c’est dans la lignée de la réflexion de Bachelard que s’inscrit Canguilhem. De l’œuvre de Bachelard, il retient trois axiomes : il n’y a pas de vérité première, seules des erreurs premières ; les intuitions ont une utilité, elles servent à être détruites ; nous comprenons le réel car la nécessité l’organise. C’est par cette démarche qu’il s’oppose aux rationalistes et positivistes. L’erreur, loin d’être une faiblesse, est une force qui prend sa source dans la pensée. La pensée ne s’engage d’ailleurs sur la voie de la connaissance qu’en s’arrachant à l’emprise des erreurs.
L’épistémologie historique de Canguilhem, héritée de Bachelard, affirme ainsi «  le primat du vital sur le mécanique et le primat des valeurs sur la vie »4 mais refuse le principe selon lequel c’est à la science d’ordonner la philosophie. Il ne peut admettre que la raison doive obéir à la science ni que la raison soit la science même.
Canguilhem a ainsi contribué à établir la philosophie des sciences comme un domaine distinct en France. Son travail a influencé plusieurs générations de philosophes et d’historiens des sciences.


3. Ses principales œuvres
Les principales œuvres philosophiques de Canguilhem sont Le Normal et le Pathologique (publiée en 1943 et complétée lors d’une réédition en 1966) et La Connaissance de la vie (1952 et rééditée en 1965).
Le premier ouvrage est une recherche approfondie sur la nature et le sens de la notion de normalité en médecine et en biologie, mais aussi sur la production et l’institutionnalisation des connaissances scientifiques. Cet ouvrage explore les concepts de normalité et de pathologie, en soulignant que la compréhension de la maladie est essentielle pour comprendre la santé. Il critique la tendance à réduire le vivant à des mécanismes purement physico-chimiques et insiste sur l’importance de la subjectivité et de l’expérience vécue dans la définition de la santé et de la maladie Canguilhem plaide pour une vision holistique du vivant. Aujourd’hui encore, Le Normal et le Pathologique reste fondamental sur le plan de l’anthropologie médicale et de l’histoire des idées, et a connu un grand retentissement, notamment par le biais de l’influence que Canguilhem a exercée sur Foucault.
 La Connaissance de la vie traite de la nature de la connaissance biologique et de la manière dont les sciences de la vie se distinguent des autres sciences.
Il a également publié Études d’histoire et de philosophie des sciences concernant les vivants et la vie (1968) : une collection d’essais qui approfondit ses réflexions sur la biologie et la philosophie des sciences. Ce recueil d’essais aborde divers sujets liés à l’histoire et à la philosophie des sciences, en mettant l’accent sur l’importance de l’histoire dans la compréhension des concepts scientifiques. Canguilhem y développe son approche épistémologique, qui consiste à étudier les sciences non pas comme des systèmes de vérités abstraites, mais comme des pratiques historiquement situées.
*
Georges Canguilhem a laissé un héritage durable dans le domaine de la philosophie des sciences. Ses travaux continuent d’influencer les débats contemporains sur la nature de la connaissance scientifique et les relations entre la biologie, la médecine et la philosophie. Il est considéré comme l’un des fondateurs de la tradition épistémologique française, et ses idées ont été reprises et développées par de nombreux philosophes et historiens des sciences. Son engagement dans la Résistance française et son rôle dans l’éducation et la recherche témoignent de son dévouement à la fois à la pensée philosophique et à l’action concrète.



1. M. Foucault, Dits et écrits IV (1980-1988), Gallimard, 1994, p. 764.
2.  Ibid., p. 769.
3.  Essai sur quelques problèmes concernant le normal et le pathologique, PUF, « Quadrige », 2005.
4. G. Canguilhem, « Milieu et normes de l’homme travail », Cahiers internationaux de sociologie, PUF, 1947, p. 135.
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                Le contexte de  La Connaissance de la vie
            

            
                
                    
                        1. Contexte historique et social
                    

                    L’œuvre de Georges Canguilhem s’inscrit dans un contexte
                        d’après-guerre et de reconstruction. La Seconde Guerre mondiale a laissé des
                        traces profondes en Europe, et la période d’après-guerre est marquée par un
                        effort de reconstruction intellectuelle et scientifique. Les questions
                        éthiques soulevées par les atrocités de la guerre influencent également les
                        réflexions sur la science et la médecine. Canguilhem, qui avait été actif
                        dans la Résistance, est sensible à ces questions éthiques et intègre ces
                        préoccupations dans ses réflexions sur la biologie et la médecine.

                

                
                
                    
                        2. Contexte scientifique
                    

                    Georges Canguilhem a écrit La Connaissance de la vie
                        dans un contexte où la biologie commençait à se démarquer des autres
                        sciences naturelles par ses méthodes et ses objets d’étude spécifiques.
                        L’ouvrage s’inscrit dans une période de réflexion intense sur la nature de
                        la vie et les moyens de la connaître, influencée par les avancées
                        scientifiques du début du xxe
                        siècle, notamment en génétique et en physiologie.

                    
                        
                            2.1 Biologie et médecine
                        

                        La biologie connaît une période de grandes avancées,
                            notamment avec le développement de la biologie moléculaire et la
                            génétique. Les découvertes sur la structure de l’ADN et les mécanismes
                            de l’hérédité commencent à révolutionner la compréhension de la vie.

                        La médecine évolue également, avec des progrès dans la
                            compréhension des maladies et le développement de nouvelles thérapies.

                        De nouvelles spécialités naissent aussi après 1945 comme la
                            génétique, l’immunologie, la neurologie.

                    

                    
                        
                        
                            2.2 Épistémologie et histoire des sciences
                        

                        L’épistémologie, ou la philosophie des sciences, est en
                            plein essor. Les travaux de Gaston Bachelard, entre autres, avaient mis
                            en avant l’importance de l’histoire des sciences pour comprendre les
                            concepts scientifiques. Canguilhem, en tant qu’élève de Bachelard,
                            s’inscrit dans cette tradition épistémologique.

                        L’histoire des sciences est vue comme un moyen de
                            comprendre comment les concepts scientifiques émergent et évoluent au
                            fil du temps. Canguilhem insiste sur l’importance de cette approche
                            historique pour saisir la complexité des savoirs scientifiques.

                    

                

                
                
                    
                        3. Contexte philosophique
                    

                    
                        
                            3.1 Vitalisme et mécanisme
                        

                        Le débat entre vitalisme et mécanisme est toujours
                            d’actualité. Le vitalisme, qui soutient que les phénomènes biologiques
                            ne peuvent être réduits à des explications physico-chimiques, est
                            critiqué par les tenants du mécanisme, qui voient dans les organismes
                            vivants des machines complexes.

                        Canguilhem propose une forme de vitalisme épistémologique,
                            qui reconnaît la spécificité du vivant sans tomber dans un vitalisme
                            métaphysique. Il cherche à concilier les approches vitalistes et
                            mécanistes en mettant en avant l’originalité des processus
                        biologiques.

                    

                    
                        
                            3.2 Philosophie de la vie
                        

                        La philosophie de la vie, ou la tentative de comprendre la
                            vie à travers des concepts philosophiques, est un domaine en pleine
                            expansion. Canguilhem contribua à ce champ en explorant les relations
                            entre la pensée et le vivant, et en insistant sur l’importance de la
                            subjectivité et de l’expérience vécue dans la compréhension de la vie.

                        Il critique les approches réductionnistes qui tentent de
                            ramener la vie à des mécanismes purement physico-chimiques, en
                            soulignant l’importance de l’expérience vécue et de la subjectivité dans
                            la compréhension des phénomènes biologiques.

                    

                

                
            

        
    FICHE 3
Présentation de  La  Connaissance de la vie
 La Connaissance de la vie est une œuvre majeure du philosophe et médecin français Georges Canguilhem, publiée pour la première fois en 1952 et rééditée en 1965. Ce livre est une étude approfondie de la constitution de la biologie en tant que science, et il se divise en trois parties principales : l’étude de la méthode en biologie, l’analyse des concepts biologiques fondamentaux, et une réflexion historique et épistémologique sur l’évolution des idées en biologie.
1. La composition
 La Connaissance de la vie constitue un recueil d’articles et de conférences dont les versions originales datent d’une période allant de 1945 à 1951 et qui furent remaniées en 1952 ; le dernier chapitre du livre intitulé « la monstruosité et le monstrueux » est une conférence datant de 1962, qui fut ajoutée à l’occasion de la seconde édition de l’ouvrage en 1965.
S’il s’agit à première vue d’un regroupement artificiel, Georges Canguilhem s’en défend dans l’Avertissement à la première édition : «  Le présent ouvrage réunit plusieurs conférences ou articles de date différente, mais dont l’inspiration est continue et dont le rapprochement ne nous semble pas artificiel. »

2. Le titre
Le titre La Connaissance de la vie est assez indicatif : les thèmes principaux sont la connaissance, et l’objet de connaissance qu’est la vie, dans leurs rapports mutuels.
La connaissance est avant tout un fait biologique : c’est l’homme qui connaît, et qui, en tant que vivant, fonde donc la connaissance. La connaissance est ainsi dans la vie en tant que fait biologique d’un vivant. La connaissance de la vie, en tant que fait de l’homme, implique l’existence d’une pensée de la vie, et, plus particulièrement, d’une conscience humaine de la vie. La connaissance surgit comme fait biologique d’un vivant dans son rapport au monde, c’est-à-dire dans son rapport au milieu : elle est résolution de conflit et donc recherche d’un équilibre, d’une certaine organisation de la vie en tant que rapport entre le vivant et son milieu.
La vie, en tant que rapport entre le vivant et son milieu propre, implique une originalité propre du vivant par rapport aux autres objets de connaissance, tels que peuvent l’être les objets physiques ou chimiques. La vie, en tant qu’objet de connaissance, est une totalité : il s’agit du rapport entre le vivant et son milieu.
La connaissance de la vie se situe donc dans le rapport conflictuel du vivant avec son milieu. Ainsi, la connaissance de la vie est un fait du vivant par le vivant, en tant que ce dernier se comprend toujours dans son rapport au milieu. La connaissance exprime la recherche d’un équilibre du vivant par le vivant lui-même dans ce même rapport. Connaître le vivant en tant que vivant, ce n’est plus connaître quelque chose d’extérieur, mais chercher à connaître ce dont nous faisons nous-même partie, et par là, c’est être nécessairement inventif et ouvert dans notre recherche.
Ainsi le titre est riche de sens et reflète plusieurs aspects fondamentaux de la pensée de l’auteur :
• Canguilhem propose une réconciliation entre la connaissance et la vie. Pour lui, la vie n’est pas simplement un objet de connaissance, mais un processus dynamique que le vivant humain appréhende par la connaissance. La vie est vue comme un obstacle que l’être humain surmonte par ses capacités cognitives, ce qui implique une interaction profonde entre le sujet connaissant et l’objet de sa connaissance.

• Canguilhem critique l’idée d’une science purement objective et désintéressée. Il soutient que la connaissance est fondamentalement biologique et enracinée dans les exigences vitales de l’être humain. Cette perspective remet en question l’objectivité de la science lorsqu’elle ignore son implication dans la vie. Canguilhem adopte ainsi une position anti-positiviste, affirmant que les théories scientifiques ne procèdent pas directement des faits. Il met en avant l’inventivité nécessaire de la science biologique, qui implique un mouvement des théories et la reconnaissance de leurs limites. Cette inventivité est essentielle pour comprendre le vivant, qui est lui-même en constante évolution.

• La vie est présentée comme une totalité centrée et irréductible à des analyses ou des divisions des formes vitales. Canguilhem insiste sur l’idée que la vie ne peut être comprise par une simple somme de ses parties, mais doit être appréhendée dans sa globalité et sa complexité. Canguilhem utilise l’expression « allure de la vie » pour décrire la manière dont les êtres vivants interagissent avec leur environnement. Cette perspective met en lumière l’importance du mouvement, du rythme et de l’adaptation dans la compréhension de la vie.



3. Réception de l’œuvre
L’ouvrage La Connaissance de la vie a été bien accueilli dans les milieux académiques, tant pour sa rigueur épistémologique que pour son approche innovante de la biologie et de la médecine. L’ouvrage a contribué à établir Canguilhem comme une figure majeure de la philosophie des sciences en France et à l’étranger.
Le livre a également influencé des penseurs comme Michel Foucault, qui a reconnu l’importance des travaux de Canguilhem sur l’histoire des sciences et la formation des concepts scientifiques.


FICHE 4
Structure et analyse de  La Connaissance de la vie
 La Connaissance de la vie est une œuvre majeure du philosophe et médecin français Georges Canguilhem, publiée en 1952 et rééditée en 1965. Elle est constituée d’articles et de conférences regroupés en un seul ouvrage. Ce livre est une étude approfondie de la constitution de la biologie comme science, explorant les méthodes, les concepts et l’histoire de cette discipline. L’ouvrage se divise en trois parties principales : l’étude de la méthode en biologie – « Méthode » –, l’analyse des concepts biologiques fondamentaux comme la théorie cellulaire – « Histoire » –, et une réflexion épistémologique sur l’évolution des idées en biologie telles que le vitalisme, le réductionnisme, le déterminisme machinal – « Philosophie ».
• Partie I : Cette première partie, intitulée « Méthode » explore les fondements épistémologiques et méthodologiques de la biologie

• Partie II : La deuxième partie « Histoire » est consacrée à la théorie cellulaire.

• Partie III : La dernière partie « Philosophie » est un ensemble d’articles dans lesquels Canguilhem présente les spécificités qui animent le vivant.


•  Avertissement première édition : Canguilhem signe ce premier avertissement et en souligne « l’inspiration continue » et « l’unité » de l’ouvrage.

•  Avertissement seconde édition : cet avertissement signale l’ajout du dernier chapitre, l’étude philosophique « La monstruosité et le monstrueux ».




1. Introduction « la pensée et le vivant »
L’introduction de La Connaissance de la vie de Georges Canguilhem, intitulée « La Pensée et le Vivant », pose les fondements épistémologiques et philosophiques de l’ouvrage. Canguilhem y explore la relation complexe entre la pensée scientifique et la réalité vivante, en critiquant les approches réductionnistes et en soulignant l’importance de considérer le vivant dans sa totalité et sa spécificité.
Canguilhem commence par critiquer le projet épistémologique qui se concentre uniquement sur les opérations du connaître, au détriment de la compréhension du sens du connaître. Il affirme que cette attention exclusive aux méthodes et aux techniques de la connaissance entraîne une distraction à l’égard du sens profond de la connaissance elle-même : «  L’attention qu’on donne aux opérations du connaître entraîne la distraction à l’égard du sens du connaître. » Il soutient que la connaissance doit avoir un sens et que ce sens ne peut être réduit à une simple accumulation de faits ou à une pureté abstraite du savoir. Canguilhem remet ainsi en question l’idée que la connaissance puisse être désintéressée et purement théorique. La connaissance n’est pas une fin en soi, mais un moyen par lequel le vivant réduit les obstacles posés par son environnement.
Il définit la connaissance comme une analyse («  Connaître, c’est analyser »), mais il précise que cette analyse doit être orientée vers un but précis. Il critique l’idée que la connaissance puisse être une fin en soi, affirmant que «  savoir pour savoir » n’est pas plus sensé que «  manger pour manger » ou «  tuer pour tuer ». La connaissance doit être guidée par une recherche de sécurité et d’adaptation au milieu, ce qui implique de formuler des concepts qui facilitent cette adaptation.
Canguilhem développe l’idée que la connaissance consiste concrètement dans la recherche de la sécurité par réduction des obstacles. Il affirme que la connaissance est une méthode générale pour la résolution directe ou indirecte des tensions entre l’homme et son milieu. En ce sens, la connaissance est une quête de sécurité et d’adaptation, et non une simple accumulation de savoirs abstraits. Il développe l’idée que la vie est à la fois un obstacle et un moteur pour la connaissance. Le vivant, en tant qu’être biologique, est confronté à des défis constants qui nécessitent des réponses adaptatives. Cette perspective réconcilie la connaissance et la vie, en montrant que la première est au service de la seconde.
Canguilhem explore la relation entre la pensée et le vivant, en soulignant que la connaissance biologique doit reproduire consciemment la démarche de l’organisme vivant. Il affirme que la démarche cognitive du biologiste est exposée à des difficultés analogues à celles que rencontre l’organisme dans son apprentissage, c’est-à-dire dans ses tentatives pour s’ajuster au monde extérieur. La connaissance biologique doit donc être envisagée comme une interaction dynamique entre le vivant et son milieu.
Le philosophe insiste sur l’idée que la connaissance est intrinsèquement liée à la vie. Il affirme que la connaissance de la vie ne serait rien si elle s’opposait à la vie elle-même. La connaissance est un produit de la vie et doit être envisagée comme une manière d’organiser la vie pour lever par avance les obstacles qu’elle a rencontrés précédemment. La connaissance doit donc supposer la vie avant tout, et non s’y opposer.
Cette introduction enrichit donc notre compréhension de la biologie et des sciences de la vie, en soulignant la nécessité d’une approche holistique et dynamique de la connaissance du vivant. Canguilhem appelle donc à une réévaluation de la relation entre la pensée et le vivant. Il propose une vision intégrée où la connaissance est profondément enracinée dans la vie et où la science est au service des exigences biologiques du vivant. Cette introduction pose les bases d’une réflexion approfondie sur la nature de la connaissance et son rapport intrinsèque avec la vie.

2. Partie I : Méthode, « L’expérimentation en biologie animale »
La première partie de La Connaissance de la vie de Georges Canguilhem, intitulée « Méthode », explore les fondements épistémologiques et méthodologiques de la biologie. Canguilhem y interroge les limites et les spécificités de la méthode biologique, en mettant l’accent sur les obstacles épistémologiques rencontrés dans l’étude du vivant. Ce chapitre est crucial pour comprendre comment Canguilhem conçoit la science biologique et ses particularités par rapport aux autres sciences.
Dans ce chapitre intitulé « L’expérimentation en biologie animale », Canguilhem s’inspire notamment des travaux de Claude Bernard et de Henri Bergson pour analyser les obstacles spécifiques que rencontre la biologie dans sa quête de connaissance.
De Bergson, il reprend l’idée que le raisonnement pur est rarement source de découverte contrairement à l’expérience de l’inattendu.
Il reproche l’utilisation de L’Introduction à l’Étude de la Médecine expérimentale de Claude Bernard pour laquelle il est d’usage de ne pas mettre en correspondance le langage scientifique et la pratique. Pour Canguilhem, l’expérimentation en biologie, entreprise risquée, ne peut se réduire à de simples exemples didactiques. Il rappelle la nécessité de l’expérience qui permet la vérification des conclusions d’une théorie et souligne le lien entre technique biologique et vérification théorique. Canguilhem n’oublie pas que les procédés du vivant, de la nature peuvent faire preuve d’absurdité et d’illogisme faisant de la connaissance biologique une activité créatrice.
Le biologiste doit donc inventer sa technique expérimentale propre sans oublier les difficultés qu’il peut rencontrer. Canguilhem identifie cinq obstacles majeurs à l’expérimentation en biologie animale :
2.1 La spécificité des systèmes biologiques
Canguilhem identifie plusieurs difficultés : la difficulté de généraliser d’une variété à une autre variété au sein d’une même espèce ; la difficulté de généraliser d’une espèce à une autre ; enfin, la difficulté de généraliser de l’animal à l’homme. Ce qui vaut pour une espèce animale donnée ne vaut pas forcément pour une autre ; par exemple le même organe pourra avoir une fonction différente chez deux espèces différentes.

2.2 L’individualisation
Le deuxième obstacle est celui de l’« individualisation », il est ainsi impossible d’avoir deux êtres vivants strictement identiques, ce qui entraîne une difficulté notable pour les comparer et qui complique la généralisation des résultats expérimentaux. La biologie doit donc constamment naviguer entre l’individualité des sujets et la recherche de principes universels.

2.3 La totalité
Une fonction biologique se comprend toujours au sein de l’organisme tout entier. Isoler une partie de l’organisme ne nous permet pas de connaître sa fonction exacte. Ainsi, un organisme amputé n’est pas le même organisme. Les organismes vivants interagissent de manière dynamique avec leur environnement. Cette interaction rend difficile la reproduction exacte des conditions expérimentales et la prédiction des réponses biologiques.

2.4 L’irréversibilité
Les êtres vivants évoluent, ils se modifient, donc ce qui est valable pour eux à un instant T ne sera pas forcément valable après un laps de temps donné. Cette irréversibilité contraste avec la réversibilité des phénomènes mécaniques.

2.5 Les problèmes éthiques
L’expérimentation sur les animaux soulève des questions éthiques importantes. Canguilhem insiste sur la nécessité de replacer l’expérimentation dans une perspective éthique, en tenant compte du bien-être des animaux et des implications morales des recherches.
Canguilhem utilise plusieurs exemples pour illustrer ces obstacles :
• Le Hérisson. Il critique l’approche qui consiste à projeter des cadres d’analyse humains sur les comportements animaux. Par exemple, le hérisson ne traverse pas les routes de la même manière que les humains, et il est crucial de comprendre ses comportements dans son propre contexte écologique. Il ne faut pas projeter nos propres cadres d’analyse sur le hérisson en lui enjoignant de s’y plier et il faut se méfier des réactions animales face à l’intervention humaine.

• Les expériences classiques. Il analyse des expériences classiques de biologie d’un muscle dans un bocal d’eau et sa stimulation électrique. Il montre que ces expériences, bien que didactiques, ne révèlent pas toujours des faits biologiques significatifs.


Canguilhem ne néglige pas que dans les découvertes fondamentales, la méconnaissance, l’inadvertance voire le hasard ont une part non négligeable. Les difficultés de l’expérimentation sont pour l’homme des stimulants de l’invention et à la complexité des phénomènes doit répondre une spécificité de la pratique expérimentale. Canguilhem insiste sur l’importance de développer des méthodes spécifiques à la biologie, distinctes de celles des sciences physiques ou chimiques. Il plaide pour une approche qui reconnaît l’originalité du vivant et la nécessité de concepts biologiques adaptés. Il critique également le réductionnisme qui tente de ramener les phénomènes biologiques à des mécanismes purement physico-chimiques.
En conclusion, Canguilhem appelle à une biologie qui soit à la fois rigoureuse et respectueuse de la complexité et de l’individualité des organismes vivants. Il souligne l’importance de l’éthique dans la recherche biologique et la nécessité de développer des concepts et des méthodes adaptés à la spécificité du vivant. Ce chapitre met en lumière les défis uniques de l’expérimentation en biologie animale et propose des pistes pour les surmonter, en s’appuyant sur une réflexion philosophique approfondie.
 Partie II : cette partie ne figure pas dans le programme « Expériences de la nature ».




3. Partie III : Philosophie
La troisième et dernière partie de La Connaissance de la vie de Georges Canguilhem, intitulé « Philosophie », explore les rapports complexes entre la philosophie et la biologie. Canguilhem y développe une réflexion approfondie sur la manière dont la philosophie influence et est influencée par les sciences de la vie. Ce chapitre est crucial pour comprendre comment Canguilhem intègre des perspectives philosophiques dans son analyse de la biologie et des sciences de la vie
 Chapitre 1 : « Aspects du vitalisme » : ce chapitre ne figure pas dans le programme « Expériences de la nature ».


3.1 Chapitre 2 : « Machine et organisme »
Dans ce chapitre, Canguilhem explore la relation entre les machines et les organismes vivants, en interrogeant les analogies et les différences entre ces deux entités. Il analyse ainsi le rapport entre technique et science. Il critique les approches réductionnistes qui tentent de ramener les organismes vivants à des mécanismes purement physico-chimiques et propose une vision plus nuancée qui reconnaît la spécificité du vivant.
Pour introduire sa réflexion, Canguilhem souligne l’évolution historique de la théorie mécaniste de l’organisme : du dogme à la «  vue étroite et insuffisante ». Il rappelle que le mouvement d’assimilation de la machine à l’organisme s’est toujours réalisé en un seul sens (de la machine à l’organisme), faisant de la machine une donnée et donnant une antériorité au savoir sur les applications. Il déplore l’oubli de l’originalité du phénomène technique. Sa démonstration s’organise en deux temps : l’assimilation de l’organisme à une machine puis le renversement de ce rapport et ses conséquences philosophiques.
 Assimilation de l’organisme à une machine
Canguilhem s’interroge sur l’explication à donner sur la recherche d’un modèle pour la structure et les fonctions de l’organisme dans la machine et les mécanismes.
Il examine, à travers les figures d’Aristote et Descartes, l’assimilation de l’organisme à une machine. Il interroge l’antériorité logique et chronologique de la connaissance de la physique par rapport à la construction des machines. Canguilhem déplore l’exploitation servile que l’homme fait de la nature «  Il fallait que l’homme fût valorisé pour que la nature fût dévalorisée ».
Afin de remettre en question cette assimilation, Canguilhem présente les postulats de Descartes sur l’animal-machine et l’idée d’un Dieu fabricateur. Il analyse la pensée de Descartes, souvent perçue comme une forme de mécanisme radical. Cependant, Canguilhem montre que Descartes ne réduit pas entièrement l’organisme à une machine. Il y a une différence fondamentale entre l’organisme et la machine, qui réside dans l’origine de leur finalité. La finalité dans l’organisme est intrinsèque et résulte de processus biologiques, tandis que la finalité dans la machine est imposée de l’extérieur par le concepteur.

 Renversement du rapport machine et organisme
Canguilhem commence par critiquer le réductionnisme mécanique c’est-à-dire l’idée que les organismes vivants peuvent être assimilés à des machines. Il montre que cette analogie, bien que tentante, ne rend pas compte de la complexité et de l’autonomie des processus biologiques. Les organismes vivants ne sont pas de simples «  républiques d’artisans » ou des «  machines sans machiniste » ; ils possèdent une capacité d’auto-organisation et d’adaptation qui dépasse largement les capacités des machines artificielles. Il met en avant les phénomènes d’auto-construction, d’auto-régulation, d’auto-conservation et d’auto-réparation observés dans les organismes vivants. Ces processus montrent que les organismes vivants possèdent une capacité d’auto-organisation qui leur permet de maintenir leur intégrité et de s’adapter à leur environnement. Ces capacités ne peuvent pas être réduites à des mécanismes simples et déterministes qui eux, au contraire, nécessitent l’intervention extérieure pour leur construction et leur réparation. Il défend l’antériorité de l’organisation biologique comme conditions de l’existence et du sens des constructions mécaniques.
Il explore également la relation entre la technique et la biologie. Les outils et les machines, bien que conçus pour prolonger les capacités humaines, ne peuvent pas être assimilés aux processus biologiques. La technique et la biologie sont deux activités distinctes, chacune ayant ses propres logiques et contraintes. Cependant, elles s’influencent mutuellement, et la compréhension de l’une peut enrichir celle de l’autre. Il existe donc une relation entre science et technique puisque chacune emprunte réciproquement à l’autre ses solutions et ses problèmes. Il n’est donc pas possible de réduire la technique à une simple application de la science. Pour Canguilhem, il n’est pas possible de se désintéresser de la philosophie de la technique uniquement au profit de la philosophie des sciences.
Pour appuyer sa réflexion, Canguilhem fait référence à des textes historiques et des auteurs comme Leibniz et Sténon pour illustrer l’évolution des idées sur les machines et les organismes ; il mentionne également l’Esquisse d’une Histoire de la Technique de A. Vierendeel et des travaux de James Watt pour contextualiser les avancées technologiques.
En conclusion, Canguilhem aborde la distinction entre les machines et les organismes vivants, en mettant en lumière les spécificités de chaque entité et les implications philosophiques de ces distinctions. Il montre que la comparaison entre machine et organisme, bien que séduisante, ne doit pas occulter les différences fondamentales entre les deux. Les organismes vivants possèdent une capacité d’auto-organisation et d’adaptation qui les distingue des machines artificielles. Cette distinction est cruciale pour comprendre la spécificité du vivant et pour éviter les écueils du réductionnisme mécaniste.


3.2 Chapitre 3 : « Le vivant et son milieu »
Le chapitre « Le vivant et son milieu » explore la relation complexe entre les organismes vivants et leur environnement. Ce troisième chapitre a pour ambition une sorte de généalogie de la notion de milieu.
Pour Canguilhem, la notion de milieu est «  mode universel et obligatoire de saisie de l’expérience et de l’existence des êtres vivants ». La philosophie doit s’emparer de ce concept pour lui donner sens et valeur. La réflexion de Canguilhem s’organise en quatre temps : une généalogie de la notion de milieu, les variétés d’usage de cette notion, les renversements du rapport organisme-milieu et la portée philosophique du rapport entre le vivant et son milieu.
 La généalogie de la notion de milieu :
La notion de milieu trouve son origine dans l’analyse mécanique et notamment avec Newton pour qui le milieu est un fluide, un intermédiaire entre deux corps (à travers l’exemple de l’éther). Ainsi Canguilhem s’efforce de montrer que c’est la dimension principalement déterministe qui est retenue comme élément caractéristique du milieu. Il perd ainsi sa signification relative pour être un absolu en soi. Ces contraintes nécessaires imposées par le milieu sont reprises par la biologie. Ainsi, que ce soit chez Lamarck ou Darwin, l’influence du milieu comme environnement de vie apparaît à l’origine comme conditionnant nécessairement le comportement des individus. Il est « l’ensemble total des circonstances extérieures nécessaires à l’existence de chaque organisme. » (A. Comte)
La notion de milieu est donc essentiellement mécaniste et la théorie du milieu place le monde en premier et l’homme ensuite : aller du monde à l’homme ce qui fait écho à la thèse cartésienne des animaux-machines « C’est la nature qui agit en eux par le moyen de leurs organes ».

 Les variétés d’usage de cette notion
Les rapports entre organisme et milieu sont au cœur du débat suite à la parution de L’Origine des Espèces de Darwin.
Pour Lamarck, le milieu extérieur a une action directe sur le vivant, il est même ce qui domine et commande l’évolution des vivants. Ainsi, le vivant doit faire l’effort d’adaptation à son milieu pour que ce dernier ne l’abandonne pas. Le milieu est étranger à la vie et cette dernière résiste en se déformant pour survivre.
Darwin reconnaît l’action directe des conditions extérieures sur le vivant mais la place à un plan secondaire. Pour lui, le rapport biologique fondamental est le rapport de vivant à d’autres vivants qui prime sur le rapport entre le vivant et son milieu Le premier milieu d’un organisme c’est donc l’entourage de vivants qui sont alliés ou ennemis. Dans la théorie darwinienne, le lien entre formation des vivants et milieu physico-chimique est quasi-inexitant.

 Les renversements du rapport organisme-milieu
Sur l’impulsion de la géographie et de l’éthologie animale, la notion de milieu et son rapport avec l’organisme ont connu des changements et même un retournement entre milieu et être vivant. Le milieu propose sans jamais imposer une solution au vivant : «  Le propre du vivant, c’est de se faire son milieu, de se composer son milieu »
Entre l’organisme et son environnement, le rapport est le même qu’entre les parties et le tout à l’intérieur de l’organisme même. Le milieu n’est pas simplement un ensemble de conditions physiques, mais un espace de significations et de valeurs créé par l’organisme lui-même. Canguilhem insiste sur le fait que le vivant impose ses propres normes à son milieu, ce qui influence sa survie et son adaptation. Le rapport entre le vivant et son milieu est donc un rapport de débat. Ainsi, il affirme que pour qu’il y ait un environnement, il doit y avoir un centre, c’est-à-dire un vivant qui se réfère à son expérience totale pour donner un sens à son milieu. Le propre du vivant c’est de se composer son milieu. Et c’est parce que l’homme est un vivant qu’il entretient avec son milieu un débat qui donne corps à des valeurs vitales qui sont polariséees par l’organisme.
Canguilhem critique le concept de réflexe, qu’il juge insuffisant pour expliquer les interactions complexes entre le vivant et son milieu. Il soutient que les réflexes ne peuvent pas rendre compte de la capacité du vivant à inventer des réponses inédites à des situations nouvelles.
Les relations entre le vivant et son milieu sont régies par des normes et des valeurs. Canguilhem explique que le vivant est un sujet générateur qui tend à imposer ses propres normes à son milieu. Ainsi, l’homme, être de désirs et de besoins, est créateur de technique et de valeurs. Cette normativité est essentielle pour comprendre l’individualité et l’adaptabilité des organismes.

 Portée philosophique du renversement organisme-milieu
La connaissance scientifique est vue comme une activité normative de l’homme visant à expliquer son milieu de manière indépendante de ses exigences immédiates. Cependant, cette connaissance pose un obstacle à la compréhension de la vie en tant que phénomène vital, car elle implique une dévalorisation systématique des objets.
Canguilhem pose l’hypothèse, sans réellement la justifier, que l’espoir scientifique de type abstrait, de décentrement par rapport au monde biologique de son émergence, qui prétend détacher l’homme de son milieu, n’est qu’un effet de cette adaptation particulière, dont la spécificité est de tenter d’éviter l’isolement de ce milieu propre.
Dans « Le vivant et son milieu », Canguilhem développe donc l’idée que le milieu d’un organisme vivant est défini par les conditions d’existence spécifiques à cet organisme. Il montre que le milieu n’est pas une entité passive, mais un espace dynamique façonné par les organismes vivants. La compréhension de ces interactions nécessite une approche qui reconnaît la normativité et l’individualité des vivants.
Il critique le concept de réflexe, qu’il juge insuffisant pour expliquer les interactions complexes entre le vivant et son environnement. Canguilhem met en avant l’importance des normes et des valeurs dans ces interactions, soulignant que le vivant impose ses propres normes à son milieu. La connaissance scientifique, bien qu’elle soit une activité normative, pose des obstacles à la compréhension de la vie en tant que phénomène vital. Enfin, Canguilhem explore comment l’homme, par la technique, transforme son milieu en un environnement artificiel, ce qui soulève des questions sur la nature des formes sociales et la résistance de la vie face à la mort.
Cette analyse met en lumière la profondeur et la complexité de la pensée de Canguilhem, qui intègre des perspectives biologiques, philosophiques et épistémologiques pour offrir une vision holistique des relations entre le vivant et son milieu.


3.3 Chapitre 4 : « Le normal et le pathologique »
« Le normal et le pathologique » constitue une partie significative de l’ouvrage réunissant divers concepts et thèmes abordés dans les chapitres précédents. Les notions de normal et de pathologique ne se comprennent que pour un vivant en rapport au milieu (« Le vivant et son milieu ») ; la médecine est-elle même un fait de ce vivant, au même titre que tout technique (« Machine et organisme »), et elle se heurte aux mêmes obstacles que la biologie (« L’expérimentation en biologie animale »). La notion de pathologique constitue une transition logique vers l’étude des monstres qui est abordée dans le dernier chapitre (« La monstruosité et le monstrueux »).
Canguilhem introduit ce chapitre en soulignant le lien intrinsèque entre les concepts de normal et pathologique et la médecine. Un questionnement dirige la réflexion autour du rapport entre le normal et le pathologique.
Dans un premier temps, il commence par définir les termes « normal » et « pathologique » en s’appuyant sur les réflexions de Bichat dont, selon lui, le vitalisme a été trop rapidement dénigré, oubliant que le vitalisme est avant tout «  la simple reconnaissance de l’originalité du fait vital. » Ainsi, il souligne l’ambiguïté du terme « normal » qui peut désigner à la fois un fait statistique comme un idéal de santé.
Il critique les conceptions mécanistes du corps humain, notamment celles d’Auguste Comte et de Claude Bernard. Il montre que ces conceptions réduisent la vie à des processus physico-chimiques, ignorant ainsi la spécificité du vivant. Il rappelle que l’obstacle à la biologie et à la médecine expérimentale demeure l’individualité et que l’objet et l’obstacle de la science ne font qu’un.
Canguilhem développe l’idée que la vie est une activité normative. Les normes ne sont pas des lois fixes mais des principes dynamiques qui évoluent avec le vivant. Il insiste sur l’irréductibilité de la vie à des lois générales. Il explore la relation entre la pathologie et la normativité. Il introduit le concept de « valeur vitale » pour désigner la capacité du vivant à s’adapter et à maintenir son équilibre dans un milieu donné. La normalité est donc liée à la capacité du vivant à maintenir une valeur vitale positive.
Canguilhem s’inspire des travaux de Kurt Goldstein pour montrer que la maladie est une réaction totale de l’organisme face à une perturbation de son milieu. Il critique les approches réductionnistes qui voient la maladie comme une simple défaillance mécanique. Contrairement à une vision purement quantitative de la maladie, Canguilhem montre que la pathologie n’est pas simplement une déviation quantitative par rapport à une norme statistique, mais une altération qualitative de la vie.
Il discute du rôle du milieu dans la définition de la normalité. Le vivant n’est pas passif face à son environnement mais interagit activement avec lui. La normalité est donc une relation dynamique entre le vivant et son milieu.
Canguilhem conclut en réaffirmant l’importance de considérer la vie comme une activité normative et créatrice. Il plaide pour une approche de la médecine qui prenne en compte la singularité de chaque individu et la complexité des interactions entre le vivant et son milieu.
Le chapitre « Le Normal et le Pathologique » est donc une critique profonde des conceptions mécanistes et quantitatives de la vie et de la maladie. Canguilhem y développe une vision dynamique et normative de la vie, où la normalité est une relation active entre le vivant et son milieu.

3.4 Chapitre 5 : « La monstruosité et le monstrueux »
Le chapitre « Le Monstre et le Monstrueux » dans l’œuvre La Connaissance de la vie de Georges Canguilhem explore les notions de monstruosité et de monstrueux, en les situant dans un cadre historique et épistémologique.
Canguilhem interroge les rapports entre monstruosité et monstrueux et commence par distinguer les notions de monstruosité et de monstrueux, souvent confondues dans les pensées antique et médiévale. Il propose une terminologie divergente pour mieux comprendre ces concepts.
Il retrace l’évolution de la figure du monstre, depuis les prodiges de l’Antiquité jusqu’au « monstre humain » du xviiie siècle, dont le cadre de référence devient juridico-biologique. Il montre comment la figure du monstre a évolué au fil des siècles, passant du prodige antique, à la célébration du monstrueux au Moyen-Âge puis au « monstre humain » du xviiie siècle, puis au « monstre moral » du xixe siècle. Cette évolution reflète les changements dans les cadres de référence scientifiques et moraux.
Canguilhem explore comment la monstruosité est perçue comme une déviation par rapport à une norme biologique. Il montre que le monstre n’est pas simplement une anomalie physique mais une perturbation de l’ordre naturel, une déviation par rapport à la norme qui est elle-même une construction historique et culturelle. Canguilhem propose de distinguer la monstruosité, qui renvoie à une anomalie physique, du monstrueux, qui relève plutôt d’une conduite licencieuse ou d’une perversion des règles du monde. Alors que la monstruosité est liée aux organismes vivants, le monstrueux relève plutôt du délictueux ce qui confirme que la vie n’est pas responsable de ces dévoiements. La monstruosité est un égarement ontogénique alors que le monstrueux est une déviation orchestrée par l’homme. Cette distinction permet de mieux comprendre les enjeux épistémologiques et éthiques liés à ces concepts.
Canguilhem discute des implications éthiques et morales de la monstruosité. Il montre comment la figure du monstre a été utilisée pour justifier des jugements moraux et des pratiques d’exclusion.
Il conclut en réaffirmant l’importance de comprendre la monstruosité non pas comme une simple anomalie, mais comme une manifestation des limites et des potentialités de la vie. Il plaide pour une approche qui reconnaît la complexité et la diversité des formes de vie : «  Il n’y a pas d’exceptions aux lois de la nature, il y a des exceptions aux lois des naturalistes. »
En somme, le chapitre « Le Monstre et le Monstrueux » de La Connaissance de la vie offre une réflexion profonde sur les notions de monstruosité et de monstrueux, en les situant dans un cadre historique et épistémologique. Canguilhem y développe une approche qui reconnaît la complexité et la diversité des formes de vie, tout en soulignant les enjeux éthiques et moraux liés à ces concepts.



OPS/nav.xhtml



Sommaire


		Couverture


		Page de titre


		Page de Copyright


		Table des matières


		PARTIE 1 LES ŒUVRES AU PROGRAMME – GEORGES CANGUILHEM,LA CONNAISSANCE DE LA VIE
		Fiche 1 – Georges Canguilhem (1904-1995)


		Fiche 2 – Le contexte de La Connaissance de la vie


		Fiche 3 – Présentation de La Connaissance de la vie


		Fiche 4 – Structure et analyse de La Connaissance de la vie











Pagination de l'édition papier


		1


		2


		5


		6


		7


		8


		9


		10


		11


		12


		13


		14


		15


		16


		17


		18


		19


		20


		21


		22


		23


		24


		25


		26


		27


		28


		29


		30


		31


		32




Guide

		Couverture

		Expériences de la nature tout-en-fiches

		Début du contenu

		Sommaire





OPS/cover/pagetitre.jpg
Expériences
de la nature
tout-en-fiches

Canguilhem ¢ Verne ¢ Haushofer

Frangais — Philosophie
Programme 2025-2026

Olivia Chaumontet

Emilie Gracia

Emmanuelle Lambert
Marie-Aude de Langenhagen

DUNOD





OPS/cover/cover.jpg
~ Tout ce qu’il faut savoir sur chaque auteur

~ Présentation, résumé et analyse de chaque ceuvre
- Etude synthétique du théme

- Méthodologie de la dissertation et du résumé

2 sujets corrigés de dissertation et de résumé
300 citations thématiques

DUNOD





