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– Avant-propos –


La religion, bien sûr, on en a tous une idée, mais quelle idée et de quelle religion ? Pour beaucoup d'Occidentaux, la religion est désormais le cadet de leurs soucis, ce qui ne signifie pas qu'elle ne puisse être importante pour l'Africain ou le Sri Lankais. Du point de vue du croyant juif, chrétien, musulman, hindou, les livres saints ne sauraient contenir des mythes mais seulement la vérité, comme si le mythe n'était pas une manière de formuler de manière imagée ce qu'on juge être vrai. En lisant Lévi-Strauss, on s'aperçoit que les mythes des peuples longtemps dits sauvages ne sont pas plus ridicules que ceux de la Grèce ou de la Rome antique, tant admirés par les humanistes. Et pourtant, en abordant des cultures différentes de la nôtre, n'aurions-nous pas tendance à nous demander si la multiplicité des formes religieuses est compatible avec l'idée du Vrai, du Bien, du Beau, principes associés et suprêmes selon Platon et Aristote ? Y a-t-il une essence du divin dans laquelle on puisse mouler les convictions les plus diverses à ce propos ? Puisse le philosophe ou le théologien détenir la réponse absolue !




Questions orientant un plan de recherche

Une grande prudence s'impose. Il est aussi vain de dire : « Ma religion est vraie, nous avons vu Dieu se manifester » (toute religion atteste de révélations, apparitions, miracles, extases...), que de penser: la religion est un nuage idéologique que dissoudront la rationalisation et la technologie de pointe, comme si le XXIe siècle était la fin de l'histoire scientifique et technologique et comme si la science fournissait le sens de tout ce qui existe, y compris de nos propres choix et actions.

Et le sens et l'essence demeurent-ils stables ? Toute religion se réclame d'une tradition à laquelle elle confère la transcendance de l'autorité. Mais toute tradition, parce qu'humaine, comporte une puissanceactive et créatrice d'adaptations, de réinventions, de réinterprétations pragmatiques, rusant sans cesse avec la stabilité et le mouvement, fonctionnant comme mémoire collective, mais avec un réservoir de signes symboliques indéfiniment retrouvés, bricolés, réactivés de manière sélective.

Plus les religions se confrontent entre elles dans le monde moderne, plus ce qu'elles valorisent comme signes du sacré tend à être sélectionné arbitrairement par les individus. La référence à la transcendance ne se confond plus avec la transcendance confessionnelle. À travers textes, paroles, gestes, lieux, édifices, temporalités ou personnes, de petits groupes en quête de salut recomposent des mini-transcendances orientées vers l'individu, ou des transcendances moyennes (religiosités séculières, populaires, politiques) qui répondent à des demandes spirituelles, tout en manifestant un pluralisme du croire avec place pour l'utopie, à moins que l'athéisme, l'adhésion à la science ou à la philosophie de l'époque ne masquent la recherche indéfinie du sens de la vie. Plutôt qu'un résidu réducteur, ce que les sociologues appellent la religion implicite ou la religion métaphorique ne serait-il pas, comme le suggère Danièle Hervieu-Léger en rappelant J. Séguy, le dispositif structurant du religieux moderne ? Notre dernière partie sera axée sur ces dynamismes religieux contemporains.

Auparavant, nous tenterons, dans une première partie, de préciser le sens des mots « religion » et « sacré », en exposant ce qui a pu être entendu comme tel au cours des multiples réflexions sur le religieux dans son vécu, dans ses manifestations, et dans les premières thèses des anthropologues sur la religion la plus originelle supposée la plus simple.

La seconde partie portera sur les croyances en la sacralité exprimées à travers des formulations, dogmes, adhésions et mythes dont il s'agira de cerner les contenus et les lectures possibles.

Dans la troisième partie seront examinées les pratiques rituelles de divers cultes, pour en élaborer la théorie et pour en dégager quelques types prégnants : prière, sacrifice, initiation, divination, possession par exemple.

Magie, sorcellerie, chamanisme réactivés même dans le monde moderne et réinterprétés par l'anthropologie nous interrogeront, dans une quatrième partie, sur ce qu'on dit être les marges de la religion, alors que la plupart de ces pratiques sont incorporées aux religions traditionnelles et même à nos croyances et comportements contemporains.


La cinquième et dernière partie portera sur l'actuel. La laïcisation du monde est-elle inéluctable ? Sous quelles formes ? N'observe-t-on pas des religions populaires en latence, des régressions de certaines religions traditionnelles et par ailleurs des raz de marée fondamentalistes, sectaires, ou simplement des prophétismes et cultes nouveaux ? Dans quels contextes apparaissent et se développent les messianismes et les syncrétismes ? Lesquels ? Pourquoi ? Comment ?

Si cet ouvrage s'intitule Socio-anthropologie des religions, bien qu'il relève primordialement de l'anthropologie religieuse, c'est qu'il faut absolument dépoussiérer une ancienne anthropologie des religions aux problématiques fort contestées depuis que les religions dites traditionnelles et ethniques en péril se confrontent aux religions universalistes partout dans le monde, que se produisent des échanges, des interinfluences, au point tel que des outils analogues servent désormais à comprendre le culte impérial à Rome et au Japon, les sacrifices védiques et africains, les mythes amérindiens et grecs, la voyance et l'ésotérisme du géomancien moundang et de Madame Soleil. La recomposition du religieux ne s'effectue pas en vase clos. Notre approche se veut modernisante, comparative et critique. Elle prétend aussi défier quelques cloisonnements disciplinaires.






La science des religions en miettes

Tant de disciplines s'occupent du religieux qu'il convient de situer notre approche par rapport à d'autres :



• L'anthropologie religieuse ne se contente pas de décrire, inventorier, classer les faits religieux ; elle voit la religion comme une partie de la culture et cherche à expliquer les ressemblances et différences entre phénomènes religieux dans des sociétés diverses sans privilège accordé à l'institution monothéiste qui a pétri nos consciences occidentales. Elle ne s'enferme ni dans l'Antiquité, ni dans le Tiers Monde et s'intéresse aussi bien aux rites népalais qu'aux mythes papous, aux chamanes de Sibérie qu'aux exorcistes de Bretagne. Elle s'est longtemps focalisée sur des sociétés de petite dimension, peu lettrées, parfois archaïques dans lesquelles sont souvent mêlés le tribal et le religieux. Elle procède évidemment à des échanges d'informations, de points de vue et de méthodes avec des disciplines voisines, toutes initiatrices à la compréhension du religieux.


• La sociologie religieuse, telle qu'inaugurée par Max Weber, traite notamment des religions du Livre dans les grandes civilisations, avecrecherche parfois quantifiée des croyances, des pratiques et des formes d'organisation religieuse dans les sociétés complexes et urbanisées.


• L'histoire des religions, inaugurée avec l'évolutionnisme du XIXe siècle, étudie et compare des institutions, croyances et cultes à travers le temps et l'espace. Elle appréhende le développement historique des idées et des structures religieuses. Elle constitue un réservoir d'expériences passées et présentes dont ne peut se passer l'anthropologue.


• La psychologie de la religion, comprenant des interprétations psychanalytiques, aborde les faits religieux dans l'existentiel : modes d'expression du sacré dans l'homme selon l'âge, le sexe ou la personnalité de base ; variation des adhésions, vécu affectif du rite...


• La phénoménologie des religions part du principe que le sacré est ressenti par l'homme comme source de transformation intérieure, non seulement comme objectivation d'un sacré extérieur à l'homme, mais en tant que témoignage d'une relation avec quelque puissance supérieure qui investit la conscience et à laquelle on voue amour, crainte, respect.


• La philosophie de la religion examine la cohérence logique des divers systèmes religieux et réfléchit sur leurs théories explicatives : signification de termes clés, récurrences thématiques, types de raisonnement, influences d'un mode de pensée sur le fidèle et le groupe qui l'englobe.


• La théologie des religions monothéistes se présente comme science normative conditionnée par la foi en sa propre vérité révélée par Dieu. Elle se veut exclusive et répond à la question : « Que devons-nous croire ? » Ses interprétations prévalent à un moment donné dans une religion qui, en conséquence, prononce des anathèmes et combat l'hérésie telle qu'elle la pense.








Précautions de lecture

Tout en réexaminant la construction d'une anthropologie intéressée aux formes populaires et exotiques des religions, on se déprendra d'une habitude occidentale de surévaluation de l'homogénéité communautaire lorsqu'on étudie une religion et on mettra l'accent sur des points récents de la recherche : la religion en tant qu'expérience plutôt que dogme, les pratiques religieuses ordinaires, la façon dont les croyances affectent la vie.


L'exigence de synthèse due au format de l'ouvrage nous contraint à comprimer les idées et exemples au maximum, au point de donner un aperçu historique un peu dérisoire de la discipline, à exclure par exemple des sujets pourtant capitaux pour la compréhension des mythes et des rites, notamment la symbolique (mais par bonheur les dictionnaires et encyclopédies abondent sur le sujet qui déborde de beaucoup le religieux), et à réduire à quelques lignes allusives des travaux occupant des milliers de pages de livres ou de revues.

Aussi étrange que cela paraisse, j'aimerais mettre en garde les lecteurs contre mon propre discours, en même temps que contre ceux de mes collègues, en les prévenant de quelques faux-sens, de grilles rouillées et de portes ouvertes, mais surtout en leur demandant, s'ils veulent aller plus loin, de ne pas demeurer esclaves des idées qu'on leur propose et qui ne sont jamais absolument définitives, sinon le savoir serait clos et à jamais indépassable (la pire des illusions). Je ne propose qu'un état du savoir à un moment donné, mais je réclame que vos objections éventuelles soient assorties de preuves induites de constats réels multiples et non point d'options fantaisistes, de données ponctuelles ou de choix dictés par des adhésions.

Toute définition est un résumé simplificateur à but pédagogique. Elle a souvent le tort de barricader des champs, de manière partielle parce qu'elle ne dit pas tout, et partiale parce qu'elle privilégie un modèle. La prière ne doit pas être conçue seulement sur le modèle chrétien de Frédéric Heiler ; Roger Bastide l'a montré dans un chapitre du livre Le Sacré sauvage. Et le sacré lui-même ne répondrait aux définitions de Rudolf Otto que si l'on savait préalablement avec précision ce que sont le fascinant, le terrible et le mystérieux (articulés comment ?). Il ne s'opposerait totalement au profane que s'il n'existait pas de multiples transactions et va-et-vient qui empêchent de dresser des limites rigoureuses entre l'un et l'autre, comme les modernes le soulignent en s'affrontant à Durkheim. Deux significations du sacré font osciller la notion : ce qui est rempli d'une puissance divine, ce qui est interdit au contact des hommes.

Le système des castes, qui n'existerait qu'en Inde selon Olivier Herrenschmidt, se fonde sur une idéologie de la pureté, mais Tal Tamari a prouvé qu'il existait bien des castes dans de multiples sociétés qui conçoivent tout autrement les clivages sociaux et les notions de pur et d'impur. Bien des sociologues, après Weber, substituent à la définition l'idéal-type, en le construisant comme une forteresse qu'ils pensent inexpugnable, et en oubliant que l'idéal-type de Dieu a varié desplus anciennes religions aux plus récentes, que l'idéal-type de la religion privilégie souvent la religion à laquelle on adhère, que beaucoup de religions n'ont pas d'organisation hiérarchisée et spécifique gérante du dogme, de l'éthique et du rituel, qu'un idéal-type n'est qu'un produit instable fondé sur le choix de certains critères jugés fondamentaux par celui qui l'a construit, qu'il est sujet à révision, car ce qu'on avait dit analogique ou métaphorique dans le religieux par exemple se révèle, avec l'histoire, plus essentiel qu'on ne l'avait pensé.

Par ailleurs, l'étymologie renvoie seulement à telle culture et à tel moment du langage (par exemple indo-européen, grec, romain, arabe), comme on le verra à propos des mythes et des rites. Le pontife, même romain, n'a plus rien déjà du fabricant de ponts qui relierait deux rives par des procédés magiques, quoi qu'en dise Caillois. Quant à l'origine d'une institution comme la religion, chacun la suppose et la recompose à sa façon à défaut de preuves historiques, d'où les interprétations différentes des évolutionnistes, des éthologues, des psychanalystes. Les évolutionnistes dessinent une histoire en sens unique et obligatoire, par exemple la séquence magie/religion/science ; les clercs se permettent d'énoncer le bon sens, celui défini par leur religion, et le non-sens, par exemple la superstition et la magie, alors que ces pseudo-non-sens apparaissent aussi sensés à d'autres qui donnent eux-mêmes un sens à leur vie, que les dogmes, mystères, miracles, influences astrales ou paraboles à déchiffrer.

Nous fournirons aussi des typologies, taxinomies, distinctions. Qu'on les prenne pour des outils de réflexion couvrant rarement l'ensemble des phénomènes observés, dépendant de certains critères souvent non dits de classification. Toutes les grilles se rouillent, même celle de Linné en botanique ; et dans ces grilles, ce qu'on valorise, tel élément pensé essentiel, se relativise et pâlit comme le soleil de l'Égypte ancienne. Beaucoup de rites se folklorisent. Le mysticisme selon Troeltsch ou saint Jean de la Croix se voit opposer la possession par l'esprit selon le chamanisme. Le Génie du christianisme de Chateaubriand a pour pendant le Génie du paganisme de Marc Augé. Ceux qui disent le sacré effervescent sont forcés de constater le manque d'effervescence du ritualisme, la recherche de l'affectif dans un sacré différent, celui du New Age, d'un bouddhisme à usage occidental, ou du culte du corps. Et les chantres de la sécularisation ou de la désacralisation doivent mettre, selon le pays et l'époque étudiés, des dièses et des bémols à leur pseudo-armature théorique.

La tentation du classement leste, ne la partageons-nous pas notamment pour péjorer quelque chose qui nous déplaît ? Le XVIIIe siècleouvrait grand le sac des superstitions, et la secte sert actuellement de fourre-tout ou d'épouvantail apocalyptique alors que telle religion, que nous professons éventuellement, a été en ses débuts considérée comme une secte par des Romains comme par des Juifs, puisqu'elle se coupait (secare) de sa souche mère, et alors que la multitude des groupes pentecôtistes, qui fleurissent dans le monde entier, se conçoivent sans fermeture, ni exclusive, simplement comme de nouvelles Églises chrétiennes.

Quant aux portes ouvertes, pourquoi se donner la peine de les enfoncer ? Et dieu sait s'il y en a en anthropologie religieuse ! C'est surtout pour éviter à de nombreux étudiants de passer leur temps à tirer sur des épouvantails ou des moulins à vent que j'ai tenté de préciser quel était l'état actuel de la question, afin qu'ils ne s'escriment pas sur du Frazer, du Lévy-Bruhl, du Eliade ou du Caillois, qu'il faut avoir lus pour se former, mais qui sont désormais en partie discrédités dans certaines de leurs thèses majeures.

La présente édition, revue et corrigée, est augmentée de pages nouvelles sur la sociologie des pratiques, sur les mouvements religieux contemporains et sur les relations entre religion et modernité. Il aura fallu sacrifier en compensation quelques passages concernant les rites, mais surtout l'étude finale intitulée naguère « Religion et société politique ». Ce choix a été dicté par le fait que toute la quatrième partie de notre Anthropologie politique (Armand Colin, 2000) porte avec davantage de précision sur les rapports entre « le pouvoir et le sacré ».









Première Partie

Le champ de l'anthropologie religieuse







Chapitre 1


La religion et le sacré



Bien avant l'époque grecque, à Sumer comme en Égypte, certains phénomènes sont censés manifester la présence des dieux. Dans l'antiquité romaine, le terme religio désigne la sphère indépendante de l'Etat qui régit les pratiques et croyances ayant trait au sacré.




La religion interrogée par l'anthropologie




Religion et religions

Selon l'épicurien Lucrèce, dans le De natura rerum, l'homme redoute la puissance des dieux qu'il imagine être à l'origine de l'ordre du monde ; il émet dans les rites, notamment dans le sacrifice, des signes de sa dépendance et de sa soumission au lieu d'acquérir le vrai savoir philosophique. Selon le stoïcien Cicéron, la religion (du mot relegere, recueillir scrupuleusement, prendre soin, contraire de neglegere, négliger) se définit par le culte rendu aux dieux, réels gérants du monde (De natura deorum). La pseudo-étymologie religare : relier, n'est qu'une élaboration chrétienne ultérieure, faite aux IIIe et IVe siècles par les apologistes Tertullien et Lactance. Au XIIIe siècle, l'adjectif « religieux » s'applique seulement aux baptisés, ermites et moines, qui ont fait vœu de perfection. L'extension du mot religion varie au cours des siècles et ne se stabilise qu'à la Renaissance lorsque Nicolas de Cues, dans La Paix de la foi (1453), souligne simultanément l'universalité de l'attitude religieuse (dévotions et rites) et la diversité anthropologique des religions selon les cultures. On notera que, chez beaucoup de peuples, n'existe pas d'équivalent du mot « religion », bien que lesfaits religieux y soient présents, mais pas nécessairement séparés des autres institutions sociales. Au XVIIe siècle, pour affirmer la supériorité de la révélation, on oppose religion révélée et religion naturelle, cette dernière comportant l'adoration d'un être suprême, la croyance en l'immortalité de l'âme et l'espérance du salut.

Aussi limpide que nous paraisse l'idée de religion, la définition du religieux demeure malaisée car on ne s'accorde pas sur ses critères. Le surnaturel ? La magie le suppose aussi. Les dieux ? Durkheim souligne que le bouddhisme est une religion sans dieu. Les esprits ? Ils foisonnent dans les croyances populaires, et la croyance ne suffit pas à spécifier une religion par rapport à n'importe quelle idéologie profane ou à une société secrète. Il est en outre difficile d'isoler le fait religieux. Même dans les sociétés primitives, a-t-on le droit de le réduire au totémisme (Durkheim) ou à la mentalité mystique (Lévy-Bruhl) ? Les institutions et rituels traitant de la maladie sont-ils proprement religieux ? Et si, dans les sociétés modernes, on différencie sans trop de difficultés les sphères du parental, de l'économie, du politique, de la sphère religieuse, celle-ci n'a pas la même autonomie dans les sociétés traditionnelles.




Pour les voyageurs, au cours des siècles d'exploration du monde, la religion a été entendue comme l'ensemble des cultes et des croyances, des attitudes mentales et gestuelles, dévotionnelles et orientées par des conceptions d'un au-delà. Pour l'étranger à un système, c'est d'abord par leur expression pratique que les religions se caractérisent, c'est-à-dire par leur culte, ensemble de conduites fortement symboliques pour la collectivité et ensemble de relations unissant l'homme à une réalité qu'il estime supérieure et transcendante. Mais là encore, il s'agit d'une manière de parler approximative, indiquant à peine l'incessante quête humaine d'un inaccessible qui ne s'objective que par une foi.






À la recherche de certitudes

De multiples questions insolubles ont par ailleurs encombré l'anthropologie religieuse depuis les années 1870 jusqu'à ce qu'on se livre, surtout après 1945, à de nombreuses études empiriques rigoureuses. Quelle est la religion la plus simple ? Doit-on placer à l'origine le monothéisme ou le polythéisme ? Y a-t-il un schéma évolutif de dépassement de la religion, universellement valable ? L'émotion est-elle toujours liée au rite ? L'impersonnel mystérieux préexiste-t-il à l'idée de personne divine ? N'y a-t-il de religion que fondée sur une tradition ? Les religions révélées sont-elles supérieures aux autres ?


Considérons successivement chacune de ces interrogations.



• La religion la plus simple ? Qu'est-ce à dire ? À partir de quels critères ? Ce qu'on a appelé abusivement le totémisme n'est-il pas fort compliqué d'après ce que nous en dit Elkin, le grand spécialiste des religions australiennes ? Les religions dites primitives ont subi autant de siècles d'histoire (non écrite évidemment) que notre propre société. Et surtout le simple expliquerait-il le complexe ? En quoi la hache en pierre polie explique-t-elle la bombe atomique ?


• Monothéisme initial ou polythéisme ? Que savons-nous des origines après que tant de théoriciens ont supposé, sans aucune preuve solide que la religion provenait de l'expérience des rêves pour l'un, de la crainte de phénomènes inexplicables de la nature pour l'autre, ou encore de la fascination de l'unité et de la diversité du monde ? L'idée d'un grand dieu, chez les pseudo-primitifs, dominant une foule de petits dieux qui lui sont soumis, n'est que l'idée d'un Être suprême dans certains polythéismes et non l'idée fondamentale d'un monothéisme. Et le polythéisme est bien plus répandu dans l'histoire de l'humanité que le monothéisme, dont rien ne prouve qu'il se place, soit à l'origine (Lang, Schmidt), soit comme état terminal des croyances. Et que de monothéismes ! Le juif basé sur l'élection d'un peuple unique, le chrétien d'un seul Dieu en trois personnes, l'islamique refusant tout usage pluriel de Dieu, le Bantou plaçant Imana comme lointain dieu du ciel. En résonance à ce problème, celui de la monogenèse ou de la polygenèse de l'humanité : un seul couple créé par un seul Dieu ou une pluralité de races et de couples de primates issus de l'évolution. Dans ce dernier cas, s'effondrent les conséquences du péché originel comme l'opprobre des fils de Cham !


• Un schéma d'évolution ? Les fameuses séquences « historiques » de Comte, Marx, Morgan ou Frazer diffèrent toutes selon les critères adoptés. Comment prouver qu'existe un sens unique de l'évolution sans régressions, ni blocages, ni pertes ? Et le point final (un fantasme de plus !) est-il l'homme du XXIe siècle, le croyant ou le scientifique agnostique ? Néanmoins, il y a intérêt à étudier les religions de peuples dits naguère primitifs ou archaïques, non pas pour découvrir quelque essence, mais pour dégager quelques caractères constants du religieux par approches comparatives sans que jouent des interférences de variables les unes avec les autres, car ces religions se sont pour beaucoup développées de manière isolée en diverses parties du monde, tandis que se sont influencés le judaïsme, le christianisme, l'islam, et ailleurs l'hindouisme, le bouddhisme, le jaïnisme, le taoïsme, le shintoïsme...


• L'émotion collective liée au rite ? Que de rites sont accomplis avec peu d'affects, autant chez les responsables des offices que chez leurs fidèles ! Caillois n'est pas le seul à avoir souligné la routinisation du religieux ni à avoir montré le fait que la crainte ne spécifie pas l'attitude religieuse. Et puis, bien d'autres actes que le rite, l'amour en premier, procurent des émotions intenses. L'homme qui fuit de peur devant un ours n'accomplit pas un acte proprement religieux. Et le magicien, comme le prêtre, pacifie souvent plus qu'il n'émeut.


• Le mystère impersonnel avant l'idée de forme divine personnelle ? Notre habitude d'anthropomorphiser les dieux est-elle plus justifiable que notre croyance à une puissance universelle ? Et les hommes sont-ils plus à l'image des dieux que les dieux à l'image des hommes ?


• Une tradition ? La religion se présente comme un discours traditionnel, quel que soit le contenu de la croyance. Mais il en est ainsi de toute culture qui fonde sur la coutume l'autorité qu'elle exerce sur les individus et les groupes, parce qu'elle appuie sur des institutions et croyances plus ou moins sacralisées son système de valeurs, parce que soulignant la continuité entre passé et présent, elle signifie l'unité et l'homogénéité d'un groupe tout en servant de moyen d'identification de la personnalité de ce groupe. Mais point de modèle répété à l'identique, point de fidélité absolue dans la réitération ! Au mouvement d'oubli et d'érosion répond un autre mouvement de perpétuelles innovations et accréditations. Contestée, toute religion se renforce par des virtuoses religieux (cf. Weber) qui disent obéir à un ordre qui les dépasse. Au long de l'histoire, tout patrimoine symbolique dérive, s'adapte, se réinvente.


• Prestige de la révélation ? Qu'on se dise bien que toute religion se considère comme l'objet d'une révélation, par un rêve, un oracle, la divination, la transe ou par une inspiration diurne estimée être la voix d'un esprit parlant au cœur pur. Qu'en fut-il de Moïse ou de Mahomet dans des civilisations de leur époque à dominante orale, puis de Luther et de Calvin ? En fait, c'est moins la révélation qui fait la différence dans l'effet de séduction, que l'écriture estimée être la porte du savoir moderne.



C'est toujours l'homme avec son imaginaire, son intelligence et ses émotions qui dit révélée sa religion. C'est lui qui la croit vraie à l'exclusion des autres. C'est lui qui trace les limites du sacré et du profane. Le problème, c'est que tous les hommes ne croient pas en la même chose.






Le champ particulier du religieux

Définir l'anthropologie religieuse comme le domaine du symbolique ne nous avance pas à grand-chose dans la mesure où l'échange économique,le politique, le langage sont aussi chargés de symboles valorisant l'expérience humaine. D'une manière schématique, le champ du religieux, saisi sous divers angles comme on l'a vu dans l'introduction, peut être spécifié comme suit :



• La religion a pour objet, d'une part, les puissances (Dieu, génies, mana, fétiches, ancêtres, démons...), d'autre part, les milieux sacrés receleurs de forces (pierre, arbre, eau, feu, animaux, etc.) ;


• Le sujet de la religion est certes l'homme sacré (roi, prêtre, saint, magicien) mais aussi la communauté cultuelle (clan, église, secte, confrérie) ainsi que les éléments dits spirituels dans l'homme (âme, doubles, esprits) ;


• Les expressions de l'expérience religieuse sont à la fois théoriques (croyances, mythes, doctrines), pratiques (cultes, rites, fêtes, actes magiques), sociologiques (types de liens sociaux au sein d'une organisation religieuse), culturelles (variables selon les aires et les formes d'économie dominante : religion du guerrier, du marchand, de l'agriculteur), et historiques puisque s'opèrent des mutations de la vie religieuse à travers les époques.



Peut-être convient-il d'insister sur les aspects imaginaires et émotionnels. Pour Clifford Geertz, « la religion, c'est un système de symboles qui agit de manière à susciter chez les hommes des motivations et des dispositions puissantes, profondes et durables, en formulant des conceptions d'ordre général sur l'existence et en donnant à ces conceptions une telle apparence de réalité que ces motivations et ces dispositions semblent ne s'appuyer que sur du réel » (Geertz, 1966, p. 4).
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