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Préambule

Ce livre présente une version légèrement modifiée de ma thèse de doctorat en vue de l’obtention du grade de docteur, soutenue le 28 septembre 2018 à la Faculté de Théologie de l’Université Catholique de l’Ouest, à Angers, devant le jury composé de : Madame Odile Flichy, Présidente (Centre Sèvres) ; Monsieur Christophe Pichon, Directeur de Thèse (Université Catholique de l’Ouest) ; Monsieur Pierre Keith (Université de Strasbourg) ; et Sœur Sophie Ramond (Institut catholique de Paris). Il a été tenu compte des remarques les plus simples des membres du jury, telles que les questions d’accent du grec, et quelques formulations considérées comme imprécises, et l’ordre alphabétique de la bibliographie. Rien n’a été changé aux questions touchant l’ironie, car cela aurait réclamé un travail complémentaire qui n’entre pas dans mon emploi du temps actuel : je suis bien conscient de l’importance d’un débat à mener sur cette question de la place de l’ironie dans la Révélation et de sa compatibilité avec la théologie de l’Inspiration. Sans doute d’autres prendront-ils le relais de cette réflexion.

Je remercie particulièrement ici ceux qui m’ont soutenu dans la publication de cet ouvrage, en particulier mes parents, Monsieur et Madame Yves Seys, les Docteurs André et Odile Mercat, Monsieur et Madame Philippe et Marie-Laure Prévost, sans oublier les correspondants de la maison d’édition Lethielleux du groupe Elidia.
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Introduction

Aux premières lignes de son discours sur la montagne, Jésus dit qu’il est venu « accomplir » et non pas abolir « la Loi et les Prophètes ». Ce lien entre sa personne, son enseignement et les Écritures du monde juif au milieu duquel il a vécu est, depuis, l’objet de l’attention de tous les commentateurs. L’évangéliste Matthieu1 s’inscrit particulièrement dans cette optique, et prend à son compte cette relation entre Jésus et les Écritures. Cela apparaît en particulier lorsqu’il insère dans son récit des citations dites « d’accomplissement »2, mais aussi lorsqu’il rapporte sur les lèvres de Jésus des citations des textes sacrés des Juifs. Il n’y a pourtant pas encore d’accord entre les commentateurs sur la façon de Mt de citer ces textes. L’analyse des citations est encore le lieu d’hypothèses diverses quant à l’original que Mt avait sous les yeux et quant aux modifications qu’il y aurait apportées pour l’adapter à son récit. On le voit, l’approche qui examine le rapport entre le texte ancien cité et le texte nouveau ainsi produit a encore de quoi fournir des sujets de recherche.

C’est aussi dans cette optique que nous nous sommes intéressés à l’expression énigmatique « signe de Jonas », mentionnée à deux reprises en Mt (12, 39 ; 16, 4), et également attestée en Lc 11, 29-30. Cette référence à Jonas est à l’origine d’une tradition chrétienne de typologie entre Jésus et Jonas, abondante et bien documentée, dont témoigne le travail monumental d’Yves-Marie Duval3. Ce dernier a montré comment la lecture matthéenne de l’expression avait influencé majoritairement la tradition. Il faut néanmoins conserver à l’esprit que la tradition évangélique n’est pas unanime quant à l’interprétation du « signe de Jonas » lui-même. Entre la formulation lucanienne (Lc 11, 29-30) et la formulation matthéenne (Mt 12, 38-40 ; 16, 1-4), une distance se manifeste qui pose bien d’autres questions que celle de la transmission des paroles de Jésus. De fait, comme nous l’exposerons dans notre premier chapitre consacré à l’état de la question, la recherche s’est intéressée à l’amont des textes évangéliques : ce qui a bien pu être dit par Jésus et ce qu’il a vraiment voulu dire s’il a employé cette expression. Cette recherche partait du postulat assez raisonnable que la première utilisation de l’expression « signe de Jonas », par Jésus ou par la communauté primitive, avait un sens précis4. Le résultat de cette recherche, nous le verrons, est peu consensuel : restent grosso modo deux interprétations en lice, celle qui attribue au « signe de Jonas » un contenu lié à la Résurrection, voire à la seule Passion, et celle qui lui attribue un contenu lié à la figure d’un prédicateur, dont le sort vient légitimer la prédication. Ces deux interprétations peuvent s’être succédé et combiné selon les besoins des communautés au milieu desquelles les diverses mises par écrit se sont produites. Au point que nous ne saurions donner une réponse à la question : que voulait dire précisément le premier énonciateur de l’expression ? Cette question reste une énigme du Nouveau Testament. Elle suscite moins qu’autrefois l’intérêt des chercheurs, déçus qu’ils sont de ne pas voir s’installer un consensus.

Pour renouveler la façon de comprendre le « signe de Jonas », il convient, après avoir fait l’état des lieux, d’explorer des directions moins empruntées par les commentateurs. Nous ne reprendrons donc pas le questionnement de type diachronique qui a été traité abondamment dans les quarante dernières années5. Nous ne nous attacherons donc pas à une reconstruction de ce qu’a pu dire Jésus de Nazareth, mais à ce que Mt nous présente de ses paroles. Quand nous citerons Jésus, ce sera le Jésus matthéen que nous considérerons, en tant que personnage interne au récit en Mt. Ce point de méthode est aussi l’occasion de signaler notre attention aux divers niveaux de l’énonciation. Mt présente Jésus comme énonciateur6 intradiégétique7, face à des énonciataires intradiégétiques, qui seront tantôt les foules, tantôt les disciples, les Pharisiens, etc. S’il cite les Écritures, le Jésus matthéen est aussi un lecteur de ces Écritures, dans une situation d’énonciation précédente qui est présupposée par le récit matthéen ; il partage cette caractéristique avec ses énonciataires ou auditeurs intradiégétiques, à divers titres. Dans ce registre, le moment de la lecture du texte matthéen sera un autre niveau d’énonciation, qui sera aussi l’objet de notre réflexion : il faut parfois envisager les lecteurs premiers (ceux que Mt aura réellement visés), le lecteur implicite (que nous reconstruisons à partir du texte de Mt), et enfin les lecteurs modernes ou contemporains (à notre époque, ou, plus largement, à une époque ultérieure à celle de Mt). Nous tâcherons de tenir compte de ces divers niveaux d’énonciation pour faire apparaître la façon de fonctionner de l’expression « signe de Jonas » en Mt. Prenant acte de l’indécision du débat entre les commentateurs, nous ne rechercherons pas un concept clair qui serait recouvert par l’expression. Nous serons plus attentifs aux interactions entre les éléments du texte matthéen, et entre le texte et ses lecteurs. De toute façon, Mt ne se présente pas comme l’inventeur de l’expression « signe de Jonas », ni de la référence à Jonas : c’est sur la bouche de Jésus que l’expression est placée. Plutôt que son origine, c’est donc bien son fonctionnement dans le texte de Mt qui nous intéresse. Pour cela, s’interroger sur la façon d’invoquer et d’utiliser un texte ancien (Jonas) dans un texte nouveau (Mt 12, 39 ; 16, 4, et, dans une moindre part, Lc 11, 29-30) est sans doute un bon angle d’observation sur l’usage de l’expression « signe de Jonas ».

L’attention aux phénomènes d’intertextualité8 entre le livre de Jonas et Mt sera un élément majeur qui guidera notre recherche. L’approche par l’intertextualité n’est désormais plus une nouveauté9, mais elle comporte une diversité d’angles et de méthodes. En particulier, un certain nombre d’études se sont déjà attardées sur les échos ou les réécritures10 du livre de Jonas au long des temps : la référence à Jonas dans les Évangiles est alors présentée comme une réutilisation du livre parmi d’autres; l’interprétation chrétienne du livre de Jonas lui-même a été largement étudiée, en particulier dans le travail monumental déjà cité d’Yves-Marie Duval autour du fameux commentaire de Jonas par Jérôme11 ; les échos du livre dans l’iconographie chrétienne font aussi régulièrement l’objet d’études12, avec en particulier un bon nombre de représentations de Jonas allongé sous son ricin sur des sarcophages chrétiens.

Or ces études nous semblent relativement modestes sur la question de la place de la référence à Jonas dans l’organisation du texte de Mt, ou encore de son effet sur les lecteurs de Mt, voire sur les lecteurs du Nouveau Testament. C’est sous cet angle que nous souhaitons approcher la question du « signe de Jonas ».

Pour les besoins de notre étude, nous suivrons donc une méthode progressive : nous partirons d’une conception restreinte de l’intertextualité13, choisissant de commencer par les références explicites aux textes anciens relatifs à Jonas, ou du moins explicites pour nous, dans le contexte matthéen des utilisations de l’expression que nous étudions. C’est une fois identifiées ces références, que nous nous attacherons au texte dont elles sont tirées, en gardant toutefois en vue le texte nouveau dans lequel elles sont réutilisées. Pour ne pas nous perdre dans le large faisceau des interprétations du livre de Jonas, nous commencerons donc par approcher les lignes d’interprétation qui charpentent le contexte large des usages de la référence à Jonas en Mt, ce sera notre deuxième chapitre. Nous y explorerons deux axes: celui de l’émulation et celui de la rumeur. En effet, l’usage de la référence à Jonas nous ayant rendu attentif à l’émulation entre les païens et les Israélites, nous nous demanderons dans quelle mesure ce procédé est à l’œuvre en Mt. Jésus a-t-il donné en modèle à ses auditeurs des étrangers à la foi ? Est-ce de façon uniforme ? Quant à la rumeur, c’est surtout le contexte de la demande de signe par les scribes et les Pharisiens (12, 38) qui éveille l’attention sur ce point : peu auparavant, le récit a présenté une réaction des foules à un miracle de Jésus (12, 23) et une contre-réaction des Pharisiens (12, 24; peu après la mention du « signe de Jonas », une forte focalisation se fait autour de Jésus, qui est « plus » que Jonas ou Salomon. Y aurait-il une raison à cette focalisation sur Jésus à ce moment-là du texte matthéen, alors que les rumeurs courent à son propos depuis un certain temps déjà? Un appel à décision à s’approcher de Jésus qui se prête volontiers à la communication avec les foules serait-il relayé à ce moment-là du récit ?

Ces axes du contexte matthéen des mentions de l’expression « signe de Jonas » ayant été identifiés, nous pourrons alors nous tourner vers les mentions de Jonas dans la tradition qui précède Mt, ce sera notre chapitre troisième. Nous parcourrons donc ce qui pourrait correspondre au rayon « Jonas » de la bibliothèque de Mt, et sans doute de ses lecteurs. Par rapport aux études précédemment signalées sur les réécritures de Jonas, nous aurons donc un champ d’observation restreint : nous privilégierons les lignes d’interprétation du livre de Jonas proches des axes que nous aurons identifiés dans le contexte matthéen des emplois de l’expression « signe de Jonas » ; autre critère pour restreindre notre champ d’enquête, il faudra que les textes considérés aient pu faire partie de la bibliothèque de Mt ou de ses lecteurs. Par exemple, le récit de Jon 3 présente la conversion des Ninivites comme si les acteurs agissaient en juifs, ce qui ressemble au procédé d’émulation: les païens font précisément ce que les Juifs sont censés faire. Cet axe d’interprétation est-il présent, voire privilégié, dans la tradition ? De même, y aurait-il un thème dans la tradition sur Jonas qui faciliterait le décodage de l’expression « signe de Jonas » ? Cette attention aux amorces d’un rapprochement entre la figure de Jonas et le terme « signe » nous guidera dans le survol de la tradition juive, tant de langue sémitique que de langue grecque.

Une fois cette enquête menée, nous examinerons les réutilisations du texte ancien (au moins le livre de Jonas) dans le texte nouveau (Mt), autour des deux utilisations de l’expression, en Mt 12 (notre chapitre quatrième) et en Mt 16 (notre chapitre cinquième). Comment est formulée cette référence à Jonas ? À qui est-elle adressée ? La répétition de la référence en Mt est l’occasion d’une série d’observations: les interlocuteurs sont-ils les mêmes ? Ont-ils fait le même type de demande ? Le récit matthéen progresse-t-il d’une mention à l’autre ? La répétition en Mt est-elle porteuse d’un message à l’égard des lecteurs ? Sont-ils impliqués dans l’interprétation que le Jésus matthéen propose ?

Le sixième chapitre reviendra alors sur le « signe de Jonas » en rapport avec les autres « signes » dans Mt. Celui-ci est clairement identifié par Jésus. Fait-il de même ailleurs ? Avant ou après les deux occurrences du terme ? À quelles occasions ? Nous serons ainsi en mesure de repérer ce que le « signe de Jonas » a de spécifique, en tant que signe « sur-nommé » à interpréter: une manière pour Jésus d’éveiller ses auditeurs à une herméneutique à mettre en œuvre ici et maintenant. Cette focalisation sur un lieu et un moment du récit matthéen restreindra-t-elle la valeur du « signe de Jonas » aux temps du passé ? Les lecteurs auront-ils part, eux aussi, à cet ici et maintenant dont parle Jésus ?



1. Que nous désignerons désormais par l’abréviation Mt.

2. Introduites dans la narration par « pour que s’accomplisse… ». Pour l’ensemble des citations d’accomplissement en Mt, voir: MILER, J. Les citations d’accomplissement dans l’Évangile de Matthieu: Quand Dieu se rend présent en toute humanité. Rome : Pontificium Institutum Biblicum, 1999, spécialement p. 353, et dans les commentaires sur Mt, des excursus traitant de la question, par exemple: LUZ, U. Matthew 1-7 : A Commentary. Minneapolis: Fortress Press, 2007, p. 125-131. Une présentation de l’ensemble de Mt avec cette attention à l’utilisation de l’Ancien Testament est proposée par BLOMBERG, C. L. Matthew. In: BEALE, G. K., CARSON, D. A. (dir.), Commentary on the New Testament Use of the Old Testament. Grand Rapids (Mich.) : Baker Academic: Apollos, 2007, p. 1-109.

3. DUVAL, Y.-M. Le livre de Jonas dans la littérature chrétienne grecque et latine : Sources et influence du Commentaire sur Jonas de saint Jérôme. Paris : Études augustiniennes, 1973, 2 vol.

4. « What the ‘Sign of Jonah’ originally meant », DAVIES, W. D., ALLISON, D. C. The Gospel According to Saint Matthew, vol. II, Mt 8-18. Edimbourg: T & T Clark, 1991, p. 352.

5. Voir EDWARDS, R. A. The Sign of Jonah in the Theology of the Evangelists and Q. Londres: SCM Press, 1971 ; MORA, V. Le signe de Jonas. Paris : Éditions du Cerf, 1983 ; CHOW, S. The Sign of Jonah Reconsidered: A Study of Its Meaning in the Gospel Traditions. Stockholm : Almqvist & Wiksell international, 1995. Nous verrons dans notre premier chapitre que ces études ont exploré ce que peut vouloir dire l’expression « signe de Jonas » aux diverses étapes de la tradition: dans la bouche de Jésus, dans la tradition primitive, dans la supposée source Q, dans la rédaction matthéenne, dans la rédaction lucanienne. L’intention de ces études est à chaque fois de scruter ce qu’a eu l’intention de dire celui qui a utilisé l’expression.

6. L’énonciateur est celui qui dit l’énoncé ou le discours; l’énonciataire celui à qui cet énoncé est dit. La plupart du temps, nous nommerons les énonciataires de Jésus « auditeurs ». Le narrateur est celui qui raconte le récit, le narrataire celui à qui il est raconté. La plupart du temps, nous parlerons des narrataires de Mt comme de « lecteurs ».

7. Intradiégétique, c’est-à-dire à l’intérieur du récit (diégèse). Extradiégétique, par conséquent, pour ce qui est hors du récit.

8. GIGNOUX, A.-Cl. Initiation à l’intertextualité. Paris : Ellipses, 2005. Nous suivons sa façon de restreindre l’intertextualité à la relation avérée entre textes configurés.

9. Nous nous permettons de renvoyer par exemple à la thèse de notre directeur de recherche, qui en fait une présentation détaillée et pédagogique dans son introduction, PICHON, Ch. Les revivifications en Luc-Actes: enjeux théologiques et herméneutiques de quatre réécritures. Thèse de doctorat. France: Université Marc Bloch (Strasbourg). Faculté de théologie catholique, 2007, p. 17-29. Une introduction méthodologique aux phénomènes d’intertextualité en Mt 21 se trouve également chez NIEUVIARTS, J. L’entrée de Jésus à Jérusalem (Mt 21,1-17) : Messianisme et accomplissement des Écritures en Matthieu. Paris : Cerf, 1999, p. 19-29.

10. BOCHET, M. Jonas palimpseste: réécritures littéraires d’une figure biblique. Bruxelles: Lessius, 2006. Voir aussi GUIDA, A. In viaggio con « l’uomo della balena », gli effetti del libro di Giona. Parole di Vita. 2009, Vol. 54, n° 3, p. 39-45. Ou encore les diverses contributions du volume 19 de la revue Graphè : GOMEZGERAUD, M.-Ch. Le paradoxe du prophète. Le « Jonas propheta » de Sébastien Castellion. Graphè. 2010, Vol. 19, p. 127-141 ; GUYOT-ROUGE, G. Jonas dans l’œuvre de Jean-Paul de Dadelsen. Graphè. 2010, Vol. 19, p. 175-186 ; LAROQUE, L. Jonas de Jacques Chessex ou la crise du sujet. Graphè. 2010, Vol. 19, p. 187-200 ; MARTIN, S. Henri Meschonnic traducteur du livre de Jonas: une relation de voix. Graphè. 2010, Vol. 19, p. 201-216 ; RASOAMANA, L. Jeux et enjeux de l’intertextualité biblique dans Jonas ou l’Artiste au travail de Camus. Graphè. 2010, Vol. 19, p. 159-173 ; SALLIOT, N. Réformes religieuses et réceptions du Livre de Jonas (XVI°-XVII° siècles). Graphè. 2010, Vol. 19, p. 117-126 ; WEBER, A.-G. ‘Jonas considéré du point de vue historique’ : le signe de Melville. Graphè. 2010, Vol. 19, p. 143-157. Voir aussi la thèse de LAROQUE, L. Le mythe de Jonas dans la littérature contemporaine: des adaptations pour la jeunesse aux réécritures les plus novatrices. Paris 10, 2010, qui nous a été gracieusement envoyée par son auteur, alors qu’elle n’est accessible que sur le réseau interne de Paris 10.

11. Principalement autour du commentaire de saint Jérôme, dont une analyse incontournable sert de base à la plupart des contributions: DUVAL, Y.-M. Le livre de Jonas dans la littérature chrétienne grecque et latine, op. cit. Ainsi: COURTRAY, R. Le Commentaire sur Jonas de Jérôme. Autour des travaux d’Yves-Marie Duval. Graphè. 2010, Vol. 19, p. 53-66.

12. DUROZOY, A.-S. Représentations et significations médiévales du monstre marin accompagnant Jonas. Graphè. 2010, Vol. 19, p. 67-83. Voir aussi DULAEY, M. « Des forêts de symboles ». L’initiation chrétienne et la Bible (Ier-VIe siècles). Paris : Librairie générale française, 2001, p. 85-111, chapitre IV.

13. Cf. GIGNOUX, A.-Cl. Initiation à l’intertextualité, p. 15 et 37-40 : pour pouvoir y pénétrer, il faut que l’intertextualité soit repérable.




PREMIER CHAPITRE

État de la question

L’expression « signe de Jonas » a attiré plus d’une étude exégétique et théologique1. Son caractère énigmatique fait que le thème réapparaît régulièrement, suscitant des travaux selon les approches à la mode du moment. À ce caractère énigmatique s’ajoute l’attrait propre du livre de Jonas auquel l’expression peut renvoyer : par sa brièveté et son originalité, celui-ci suscite régulièrement des relectures2. Plus encore, les deux évangélistes qui mentionnent l’expression semblent en donner une interprétation différente, ce qui fait que la question qui a occupé les commentateurs, nous le verrons, est de savoir ce que l’expression voulait dire à son origine. Cette recherche, de type forcément diachronique, tente de rétablir une généalogie entre les diverses étapes reconstituées de l’usage de l’expression. Ces reconstitutions très hypothétiques favorisent ainsi une approche attentive à ce qui est propre à chaque étape plutôt qu’à la place de l’expression dans l’ensemble du message des œuvres qui nous sont parvenues.

1.Les monographies récentes

À la fin du XX° siècle, trois monographies se sont attachées explicitement à ce thème : la thèse de Richard Alan Edwards3 en 1971, un volume de vulgarisation par le Père Vincent Mora4 en 1983, et la thèse de Simon Chow5 en 1995. Leur propos était d’expliciter le sens de l’expression en montrant comment ce sens s’articulait à la pensée des auteurs des documents du Nouveau Testament (ou de leurs supposées sources) et des communautés des premiers temps du Christianisme.

1.1.R. A. Edwards : le « signe de Jonas » créé par la communauté Q

En 1971, après un état de la question basé sur l’article d’Anton Vögtle de 19536, Edwards proposait de reconsidérer la question du « signe de Jonas » avec une approche inspirée du redaction criticism7. Sa conclusion était qu’il fallait attribuer l’expression à la communauté responsable de la source Q. En faveur de cette conclusion, il avançait la découverte d’un paradigme ou forme (Gattung) qui devait avoir été créé par cette communauté : un « eschatological correlative » où le futur eschatologique du Fils de l’Homme était mis en parallèle avec un élément de la tradition biblique8. En l’occurrence, cette forme était appliquée par la communauté à sa propre expérience de la résurrection comme signe qui l’avait menée vers la foi. Puisqu’elle avait joui d’un signe dans son cheminement, la communauté responsable de Q ne pouvait se contenter du refus de signe tel qu’il se trouve en Mc 8, 11-139. Pour Edwards, c’est alors la communauté de Q qui met en parallèle le sort futur du Fils de l’Homme avec une référence à Jonas (élément de la tradition biblique). Elle exprime ainsi quelque chose de sa propre christologie. En revanche, Edwards ne se permet pas de reconstituer la formulation précise qui résultait de l’application de cette forme corrélative au « signe de Jonas » dans la source Q, parce que les réutilisations par Mt et Lc sont trop différentes. Il estime toutefois que le parallèle entre Salomon et Jonas qui suit la mention du « signe de Jonas » était déjà lié à cette mention dans la formulation de Q10. Il expose ensuite comment Mc exploite la tradition du refus du signe qui lui est parvenue11, sans mention du « signe de Jonas ». Selon lui, Lc, avec son parallélisme entre la prédication de Jonas aux Ninivites et celle du Fils de l’Homme à cette génération, est l’évangéliste qui est le plus proche de la forme originelle de Q, sans que l’on puisse dire précisément quels éléments il a changés12. Enfin, Mt fait un travail de réédition de Q en fonction de sa théologie axée sur la Passion, ce qui l’incite à comparer la durée de trois jours pour Jonas et pour le Fils de l’Homme13. Cet attachement à la Passion réapparaît dans la présence du doublet de la référence au « signe de Jonas » au chapitre 16, précisément juste avant la première annonce de la Passion.

Cette thèse avait été critiquée principalement sur deux points : la créativité de la supposée communauté Q, qu’Edwards surestimerait14 ; et la validité de la forme (eschatological correlative) qu’Edwards disait avoir découverte comme une originalité de la communauté responsable de Q, alors qu’il s’agirait d’une habitude déjà présente chez les prophètes15.

1.2.V. Mora : le « signe de Jonas », c’est l’annonce aux nations et le jugement d’Israël

De fait, quelques années plus tard (1983), le Père Vincent Mora publiait un petit ouvrage de vulgarisation dans la collection « lire la Bible », où il ne reprenait pas les conclusions d’Edwards. Selon lui, c’est Jésus qui est responsable de la référence à Jonas dans sa réponse négative à la requête d’un signe16, et la source Q ne fait qu’attester quelque chose qui la précède. Par suite, donner le « signe de Jonas », c’est encore refuser de donner un signe17. Mora doit donc expliquer pourquoi Mc aurait effacé cette référence18. S’ensuit une présentation des orchestrations du « signe de Jonas » dans la source Q et chez les évangélistes qui le mentionnent. Mora conclut par un chapitre annexe présentant le récit de la tempête apaisée (Mt 8, 18. 23-27) comme tissé de références au livre de Jonas.

Des critiques qui ont été portées à cet ouvrage, retenons celle de Quentin Quesnell19 : il considère l’interprétation par Mora du « signe de Jonas » comme manquant de nuances, et non conforme à la recommandation du concile Vatican II20 de replacer les affirmations de jugement du Nouveau Testament à l’égard des Juifs dans leur contexte et dans leurs limites ; de plus, quelques incises ironiques dans la recension replacent le livre dans son registre, comme un ouvrage destiné aux non-spécialistes, et attribuant trop facilement à Jésus les expressions qui sont mises sur sa bouche par l’évangéliste.

1.3.S. Chow: le « signe de Jonas » existait avant les Évangiles

Une bonne décennie plus tard (1995), Simon Chow publiait sa thèse, bien conscient de reprendre un sujet déjà traité. La nouveauté de sa contribution consiste sans doute dans la prise en compte de la tradition juive extra-biblique, littéraire et artistique21, à partir de laquelle il conclut que l’expression « signe de Jonas » était déjà en usage au moment de la prédication de Jésus. Il arrive ainsi à des interprétations légèrement distinctes de celles proposées par Edwards ou Mora.

En Mt, Chow estime que l’objet de l’ensemble 12, 15-50 est la polémique avec les autorités juives22. La pointe du passage n’est pas l’annonce de la résurrection : en effet le lien entre Jonas et la résurrection serait déjà habituel à l’époque de Jésus23. Ce n’est pas non plus la conversion des gentils, puisque c’est un fait acquis pour la communauté matthéenne24. En conséquence, le propos de ce passage est seulement de montrer la supériorité de Jésus, le refus de conversion des Pharisiens, représentants des élites juives, et la mise en place d’un nouveau peuple de Dieu25. Il traite en excursus le second passage (16, 1-4) qui n’est qu’une amplification de la polémique26.

En Lc 11, 14-36, Chow voit une triple optique : polémique, missionnaire et pastorale, sur le fond d’une christologie qui proclame la victoire de Jésus sur Satan. La polémique s’adresse à ceux qui refusent la prédication de l’Église, pourtant fidèle à la Parole de Dieu qui, seule, donne un cœur simple. Le sens missionnaire serait un encouragement à l’écoute de l’enseignement de l’Église, puisque les Ninivites et la Reine de Saba ont écouté les prédications qui leur étaient adressées. L’aspect pastoral résiderait dans une exhortation à garder la Parole, celle de Jésus et celle de l’Église, de façon à ne pas s’écarter du chemin du salut27. Dans le document Q, qu’il essaie de reconstituer, Chow estime que la séquence des passages suivait un ordre semblable à celui préservé en Mt. La figure de Jonas qui y sert de référence est surtout celle d’un prophète annonçant la destruction. Les axes principaux de l’interprétation, dans Q, sont plutôt la Parousie28, et donc le jugement, qui approchent et qui requièrent une conversion immédiate29. Chow s’étend ensuite sur les mentions de Jonas chez les premiers écrivains ecclésiastiques. Il en déduit que l’interprétation matthéenne a dominé majoritairement, sans doute du fait de l’influence reconnue de Mt dans les premiers temps de l’Église30. Quoi qu’il en soit, selon Chow, les trois façons d’utiliser le dire sur Jonas en Q, Lc et Mt, finissent par converger vers le thème du salut offert par la puissance et la miséricorde de Dieu31. L’interprétation du « signe de Jonas » renvoie dans tous les cas à des événements qui sont passés pour le lecteur, et qu’on ne peut apprécier qu’avec la foi en Jésus32.

L’écho reçu par cette thèse a été divers. En particulier, il lui a été reproché une trop grande confiance dans la possibilité de reconstituer la source Q et sa communauté. A été signalé le risque de s’enfermer dans un cercle herméneutique vicieux dans l’analyse des formulations matthéenne et lucanienne avant la reconstitution de celle de Q33. Sa façon de lier les approches diachronique et synchronique a été remise en question : il montrerait plus de servilité à l’aspect diachronique que de prise en compte réelle de l’approche narrative. En particulier, Chow ne traite de la reprise de Mt 16, 1-4 qu’en quelques lignes, sans lui accorder une véritable place dans un projet narratif de Mt34. De façon assez subtile, quelques anachronismes ont été relevés dans la formulation de ses chapitres ou dans l’appréciation de l’usage des termes à l’époque du Nouveau Testament35.

Les monographies sur le sujet, nous l’avons montré, étaient préoccupées par le sens de l’expression « signe de Jonas », soit dans son origine, soit dans ses réutilisations dans les divers documents. Y a-t-il d’autres éléments dans les articles récents et les commentaires de Matthieu sur le thème ? Nous nous contenterons des dernières propositions, les débats précédents ayant déjà été résumés dans les monographies de la fin du XX° siècle.

2.Quelques articles et commentaires récents

Pour un état de la question relativement récent, nous renvoyons à l’article de Beate Kowalski paru en 201536. Elle estime que la question a peu progressé depuis les propositions d’Anton Vögtle en 197137, voire depuis celles de Joachim Jeremias en 193838.

Il nous semble de fait que les articles restent le plus souvent axés principalement sur la recherche du sens de l’expression « signe de Jonas », et en particulier sur la recherche d’un sens originel. Les questions qui sont traitées sont d’abord l’attribution à Jésus ou non de la formulation, puis l’antériorité de la réutilisation par Mt ou Lc. Il nous semble aussi que la majorité des commentateurs attribue à Lc une plus grande fidélité à ses sources et à Mt une plus grande créativité39. Cependant, nous avons pu remarquer quelques évolutions : soit l’accueil de fait d’une pluralité de sens possibles, soit une plus grande attention à l’utilisation par Mt du livre de Jonas.

2.1.La quête d’un sens originel de l’expression

Même dans les commentaires récents, il n’y a pas unanimité à propos de l’origine de l’expression40. La référence au « signe de Jonas » remonte-t-elle à Jésus ou à Q ? Nous avons déjà exposé la thèse de Edwards dans les années 1970, selon lequel c’est la communauté Q41 qui est responsable de cette formulation ; ceci n’a pas emporté l’adhésion de tous, comme nous l’avons relevé en résumant le livre de V. Mora. Par exemple, selon Mark Allan Powell en 200742, il ne s’agit pas d’une alternative entre Jésus et Q : Q est ici le premier témoin d’une parole de Jésus43.

Selon les diverses origines qui sont reconnues à l’expression « signe de Jonas », la reconstitution de ce qu’elle voulait dire varie. Parmi ces variations, il faut mentionner le retour d’une proposition étrange, déjà considérée et rejetée par Jeremias44 : le « signe de Jonas » renvoyait en fait à Jean le Baptiste, et cela dans sa première version attribuée à Jésus. Jeremias avait estimé cette opinion peu fondée parce que le passage de « Jonas » à « Johanan » serait peu aisé. Uwe-Karsten Plisch45 la reprend pourtant à son compte en s’appuyant sur la reprise en Mt 16, 17 (Βαριωνᾶ), qui serait justement un indice du sens originel de l’expression: Jésus appelle Simon de cette façon, parce qu’il est clair pour lui que le terme « Jonas » est équivalent à « Jean ». Cette proposition très particulière ne semble pas avoir eu beaucoup d’écho, bien qu’elle reprenne une hypothèse rejetée lors de la première moitié du XX° siècle.

Il nous semble qu’une autre opinion soit davantage partagée chez les commentateurs. Lc serait plus proche du sens originel, ou du moins de la formulation originelle du contexte immédiat de l’expression, tandis que Mt serait secondaire46. Cependant, même lorsqu’ils estiment que la formulation lucanienne serait moins élaborée, les commentateurs ne valident pas l’interprétation de l’expression « signe de Jonas » qui restreindrait le signe en question à la seule prédication de Jonas. En effet la prédication en elle-même, celle de Jonas comme celle qui serait attribuée au Fils de l’Homme, n’est pas un événement assez important pour correspondre à ce qu’on entend par « signe »47 ; il s’agit, même chez Lc, du prédicateur marqué par son sort48. De l’autre côté, les commentateurs remarquent que Mt semble utiliser l’expression pour désigner le sort dudit prédicateur, sans mentionner explicitement la résurrection49 et sans non plus se cantonner à la seule mort du Fils de l’Homme50.

En 2011, l’article de Christoph Dohmen51 défend encore l’opinion qui privilégie Lc 11, 30 : l’expression « signe de Jonas » désigne Jonas lui-même52. De ce fait, il rejette les interprétations ‘classiques’ (à savoir celle axée sur la résurrection de Jésus et celle axée sur la prédication de Jésus) et réclame une prise en compte de l’ensemble du livre de Jonas. Ce serait la relation de Jonas avec Dieu qui serait l’axe nécessaire de l’interprétation. C’est la façon qu’a Jonas d’être confronté à Dieu qui aide le lecteur ou l’auditeur de l’Évangile à se situer lui-même dans sa relation à Dieu53.

De façon originale, dans ses deux articles successifs en 1985 et 198754, James Swetnam défendait lui aussi une position peu partagée. Selon lui, c’est clairement Jésus ressuscité qui correspond au « signe de Jonas ». Cependant, comme Jonas annonçait la destruction de Ninive, ainsi Jésus annonçait la destruction de Jérusalem, ce qui permet le parallélisme entre Jésus et Jonas. Mais ensuite, l’ordre de la mention de Jonas et Salomon dans le dire double55 correspondrait aux options différentes de Matthieu (la destruction du Temple vient en renfort de la Résurrection de Jésus) et de Luc (le bâtisseur du temple, Salomon, est premier parce que l’optique est plutôt le nouveau Temple à édifier)56. Cette proposition a été peu suivie : autant les auteurs tiennent compte de la figure de Jonas comme annonçant la destruction en vue de la conversion, autant le motif de la destruction pour lui-même semble ne pas être repris.

En somme, il n’y a pas unanimité de proposition d’un sens originel de l’expression, malgré les tentatives successives des chercheurs récents.

2.2.Constat de la pluralité des sens possibles du « signe de Jonas »

En fait, chercheurs et commentateurs abandonnent ce débat indécis et se contentent d’énumérer les différentes interprétations possibles de l’expression57, sans forcément les hiérarchiser ou leur donner une généalogie hypothétique, comme cela avait été tenté dans les monographies présentées ci-dessus. Ainsi Mark Allan Powell en 2007 propose-t-il trois interprétations distinctes : dans Q, le « signe de Jonas », c’est la prédication du prophète et donc celle de Jésus; dans Lc, c’est la personne et le sort du prophète, et donc la personne de Jésus en vue de la Parousie ; dans Mt, c’est le passage du prophète par les trois jours et trois nuits, donc la mort et la résurrection de Jésus58. La diversité des interprétations garde une perspective commune, celle du jugement qui menace ceux qui ne se convertiraient pas.

Comme autre exemple de prise en compte des divers sens possibles de l’expression, relevons par exemple l’article de Gisuseppe De Virgilio59 en 2009 : pour lui, s’il faut garder la ligne du refus du signe tracée par Mc 8, il faut aussi tenir compte des contextes différents dans lesquels chaque évangéliste place le dialogue entre Jésus et ceux qui lui demandent un signe60. Cette prise en compte du contexte ouvre trois perspectives complémentaires61 : en Mt, la perspective christologique de la mort et de la résurrection du Christ ; en Lc la perspective kérygmatique de l’annonce du salut ; en Mc la perspective anthropologique de la formation du disciple, dans laquelle sans doute s’inscrit la reprise de Mt 16, 1-4.

On le voit, l’objectif de ces chercheurs n’est plus tant de discerner quel était le sens originel, mais plutôt de voir comment chaque document a exploité cette expression, quitte à rechercher ensuite en quoi ces divers déploiements convergent finalement.

2.3.L’expression dans l’œuvre matthéenne

Une fois constatée la diversité des sens de l’expression dans les divers documents, peut-on s’attacher de nouveau à l’un d’entre eux pour mieux comprendre comment il s’en sert ? Correspondant sans doute à une nouvelle modalité de la recherche exégétique, plusieurs articles se contentent de commenter l’utilisation de l’expression dans Mt.

Ainsi, Dominic Rudman62 se contente de commenter l’expression en Mt 12, 40. Il remarque les différences entre le parcours du Fils de l’Homme et celui de Jonas, puisque les « trois jours et trois nuits » ne sont pas complets lors de la Résurrection, et que Jonas ne passe pas réellement par la mort. Il conclut néanmoins qu’il s’agit là d’une expérience partagée par Jésus et Jonas, tous deux étant descendus dans le chaos et en étant ressortis par volonté divine63. Dans un autre axe, mais sur une approche similaire, puisqu’il s’attache uniquement à l’emploi de l’expression en Mt, Élian Cuvillier présente Mt 16, 1-4 comme une reprise (« analepse ») de 12, 38-41, où l’expression est déjà axée sur la passion, et réclame déjà la conversion des auditeurs64 :


le « signe de Jonas » doit provoquer la conversion. Le signe ne procure pas un savoir, il interpelle et provoque un changement. Notons au passage que le « signe » n’est pas la Passion du Fils de l’homme. Le signe c’est l’histoire de Jonas comme métaphore de la Passion. Le signe est ce qui « dé-signe » autre chose. Il s’agit de discerner, dans sa propre tradition, ce qui désigne autre chose sur le point d’advenir. Ce qui va advenir n’arrive donc pas sans quelque chose – un signe – qui le préfigure, qui l’annonce. D’une certaine manière tous voient le signe mais peu le discernent, c’est-à-dire l’interprètent comme signe.



Nous sentons dans cet article une plus grande attention à la répétition de l’expression en Mt, même si, puisque ce n’est pas son propos, Cuvillier n’étudie pas l’impact de cette répétition dans le projet de Mt. Voilà deux exemples d’un désintérêt pour les débats sur le sens originel de l’expression qui ont occupé la fin du XX° siècle.

Le récent article de Beate Kowalski65 (2015), que nous avons mentionné à propos de l’état de la question, va lui aussi dans cette direction. Elle se penche d’abord sur la signification du livre de Jonas dans l’Ancien Testament, et n’y trouve aucune ouverture sur la résurrection, bien qu’elle prenne en compte l’aventure de Jonas dans le poisson66. Elle parcourt ensuite la littérature de l’Ancien Testament et du judaïsme, dans laquelle elle constate que l’épisode du poisson joue un rôle très secondaire67. Elle s’intéresse alors à la relecture de Jonas dans le Nouveau Testament, dont les attestations les plus denses sont en Mt, ce qui justifie son intérêt pour les deux passages de Mt 12, 38-42 et 16, 1-4. Elle situe ces deux passages dans un sous-ensemble de Mt 12, 1 – 16, 12, qu’elle pense construit de façon concentrique. Des récits de controverses avec les Pharisiens (12, 1-45 ; 14, 1 – 16, 12) forment un cadre large autour du discours des paraboles, lui-même enserré entre deux récits sur la famille de Jésus68. Elle analyse ensuite les formulations parallèles à l’intérieur de chacun des deux passages, et mentionne un chiasme entre le début de 12, 38 et la fin de 16, 469. Après quoi se succèdent diverses questions qu’elle pose au texte70 : qui sont les destinataires, dans lesquels elle voit les ennemis de Jésus et de la communauté matthéenne ; quelle est la motivation de la demande de signe, qu’elle voit comme la mise à l’épreuve de Jésus, même si cela n’apparaît explicitement qu’en 16, 1 ; quel est l’usage du terme « signe » dans Mt, ce qui lui fait penser que soit Jésus est lui-même le signe, soit c’est Jésus en tant que prédicateur de pénitence ; quelle est l’importance de la mention des « trois jours et trois nuits »71, ce qu’elle éclaire par une discussion semblable en Jn 2, 18-22 ; quel est le rapport entre Jonas et le Fils de l’Homme, tous deux liés selon elle à la rédemption. En conclusion, elle interprète la réponse de Jésus à la demande de signe comme une critique des théories dogmatiques figées. Puis elle note que l’aspect énigmatique de la réponse de Jésus fait partie de la technique narrative de Mt, laquelle est finalement au service de la communauté matthéenne pour comprendre les contradictions auxquelles elle doit faire face. Enfin elle mentionne la typologie qui se forge ainsi entre Jonas et Jésus72.

3. Conclusion sur l’état de la question

Beate Kowalski constatait en 2015 l’immobilité de la recherche sur la question du « signe de Jonas »73. Notre enquête montre pourtant quelques amorces de changements: une recherche moins exclusive du sens originel de l’expression, un désintérêt envers la reconstruction de son emploi dans les sources qui précéderaient les Évangiles, et une prise en compte de la diversité de ses significations dans les documents à notre disposition, Lc et Mt. Nous avons cru déceler aussi une plus grande prise en compte du livre de Jonas auquel l’expression pourrait faire référence, mais parfois aux dépens de l’attention à la formulation dans les Évangiles74.

Nous pensons aussi qu’il faut attendre peu de progrès décisif d’une recherche sur le sens originel de l’expression, et qu’il est plus intéressant de prendre acte des interprétations diverses de Lc et Mt. Par rapport au travail de B. Kowalski, nous croyons avoir trois pistes à explorer: la double utilisation par Mt de l’expression ne nous semble pas avoir été réellement prise en compte ; l’impact sur Mt du livre de Jonas qui est cité ne nous semble pas avoir été pris en compte suffisamment ; enfin le mode d’utilisation d’un texte ancien prophétique par Mt nous semble une invitation de sa part à un certain type d’herméneutique pour ses lecteurs. Cet état de la question laisse bien la place à une recherche de type plus synchronique, que nous voulons aussi basée sur l’attention à l’intertextualité entre le livre de Jonas et l’Évangile de Matthieu.
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