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    Introduction


    Les finances personnelles :
 un vaste domaine, commun à tous


    Les finances personnelles représentent le domaine de la finance utilisé par le plus grand nombre d’entre nous sans pour autant être correctement maîtrisé, ni même bien connu de chacun. Beaucoup ne mesurent pas la complexité du sujet et résument la gestion des finances du foyer au simple fait de suivre un budget mensuel.


    Vous devez garder à l’esprit que cette thématique recouvre un champ beaucoup plus vaste : les finances « personnelles » (par opposition aux autres domaines de la finance) regroupent toutes les questions de finance ayant trait à un individu ou à un foyer. Elles incluent ainsi la gestion et la planification de votre patrimoine, y compris immobilier, ainsi que celui de votre famille tout au long de votre vie, et même au-delà si l’on intègre les notions de prévoyance et de transmission. Plus précisément, cette matière comprend l’ensemble des choix que vous êtes appelé à réaliser en matière de budget, de dépense, d’épargne, d’investissement, d’emprunt ou encore de couverture grâce à la prévoyance. Si vous pouvez être confronté à des choix en la matière dès le plus jeune âge avec le simple arbitrage entre l’épargne ou la dépense de l’argent de poche, ces décisions financières se succéderont de façon certaine, sans discontinuer tout au long de votre vie.


    Plus ou moins consciemment, vous êtes donc appelé à réaliser de nombreux choix ou arbitrages dans l’allocation de vos revenus, la fixation de votre niveau d’épargne, le choix des placements, la préparation de votre retraite (montants mis de côté, supports d’investissement), la structuration de votre patrimoine ou encore dans des décisions familiales comme celles ayant trait à la planification successorale ou à la gouvernance familiale. Contrairement à une idée reçue, les finances personnelles ne constituent pas un domaine aisé, avec un périmètre limité. Au contraire, elles sont dépendantes de nombreux facteurs externes tels que vos sources de revenus et leurs évolutions, les conditions économiques environnantes (par exemple le niveau des taux d’intérêt ou l’inflation), les changements de fiscalité ou encore de votre situation familiale. La prise de décision est complexe dans la mesure où elle entraîne bien souvent des répercussions sur d’autres éléments financiers. En conséquence, vous devez adopter une approche relativement holistique et ne pas vous limiter dans vos raisonnements mais questionner chacune de vos décisions.


    Alors que l’on implémente des politiques strictes de gestion des ressources dès que celles-ci sont limitées, que ce soit dans l’entreprise (par exemple le capital humain ou les machines utilisées pour produire) ou dans la société (les ressources énergétiques naturelles), il doit en être de même en matière d’argent : vos revenus financiers représentent une manne limitée que vous devez gérer au mieux. De façon anodine, même si une erreur ne prêterait pas à conséquence, l’achat même de cet ouvrage traduit une décision financière : vous avez réalisé une dépense en allouant une fraction de vos ressources limitées à cette acquisition. Certains parleront d’« investissement », conférant alors à ce livre une valeur additionnelle puisqu’ils espèrent en retirer un gain : le plaisir de sa lecture, voire un gain financier grâce aux conseils qui y sont prodigués.


    Très souvent, le domaine des finances personnelles est assimilé à un certain niveau d’aisance financière. Il conviendrait alors de ne réfléchir aux décisions financières que lorsqu’un certain niveau de patrimoine serait atteint. C’est sans aucun doute une idée fausse : compte tenu de la récurrence des choix financiers à effectuer et des ressources limitées, la recherche d’une saine gestion des finances personnelles concerne tout un chacun, mais si vous lisez ces lignes, c’est que vous l’avez déjà compris !


    La gestion des finances personnelles ne concerne pas que les plus aisés. Chacun est appelé à prendre de nombreuses décisions sur ce sujet.


    L’argent : un sujet intime, voire tabou


    Alors que dans certaines cultures ou pays notamment anglo-saxons, le thème de l’argent est librement abordé, sans tabou, dans d’autres pays comme la France, les questions d’argent sont discutées plus pudiquement, plus difficilement. La fortune n’a pas bonne presse et peut créer un certain mal-être pour les plus aisés.


    La discrétion est ainsi souvent recherchée par des Français relativement prudes sur ce sujet. Ce thème est en effet très particulier : pour certains l’argent représente un but, une fin en soi, avec une logique d’accumulation ; pour d’autres, il ne constitue qu’un moyen d’échange dans la société. Si certains convergent sur ce côté « utilitaire » de l’argent, encore faut-il aller au-delà et distinguer ceux qui y trouvent un moyen de satisfaire leurs propres aspirations et ceux qui y voient une façon de créer de la richesse pour des tiers. Une richesse qui pourra ainsi être mise à disposition de la société, par exemple par la création d’emplois, transmise à des proches, mise à profit pour des causes nobles à travers des actions de philanthropie ou de mécénat, ou encore donnée ou léguée.


    Cet environnement culturel conditionne l’approche de la thématique des finances personnelles. Cela se traduit par une moindre facilité à aborder des discussions sur l’argent en couple, avec ses enfants ou avec un tiers. Une récente étude de l’Audirep mentionne ainsi que 77 % des Français n’aiment pas discuter de leur situation financière avec des personnes qu’ils connaissent bien. La question n’était pas posée, mais on imagine aisément la réponse dans le cas où l’interlocuteur serait un parfait inconnu !


    Malgré cette gêne apparente quant à l’argent, la Bourse, qui constitue une forme de vitrine médiatique des finances personnelles, exerce invariablement une certaine fascination. Il est intéressant de noter ainsi que ceux qui disposent d’une épargne ont bien du mal à s’en détourner durablement, toujours rattrapés par une forme de force de rappel. La recherche, en toute légalité, du « bon plan » ou du « tuyau » boursier est un incontournable pour beaucoup, avec l’espoir de retour financier rapide et « certain » à leurs yeux.


    Outre la corrélation avec le regard des autres, le lien entretenu avec l’argent serait un reflet de la personnalité. Quelques approches ont été développées en ce sens pour dresser, à travers des questionnaires, des profils de psychologies ou de personnalités financières. L’existence même de ces tests renforce souvent la crainte de partager ses propres questionnements et cheminements sur la façon de gérer ses finances personnelles.


    Il faut reconnaître que la matière est complexe. Ainsi, ce domaine si particulier conduirait les uns et les autres à adopter un comportement très différent au sujet des questions financières et plus spécifiquement lors des décisions qu’ils sont appelés à prendre dans ce domaine. Il est en effet commun de constater un profil très différent dans les décisions de la vie courante par rapport à celles ayant trait à l’argent. Certains auront ainsi à cœur de prendre des risques dans leur vie courante, par exemple en créant une entreprise dès le plus jeune âge, en se lançant dans une ­reconversion professionnelle hasardeuse, en partant vivre sur un autre continent… Pour autant, ils peuvent tout à fait adopter une gestion de « bon père de famille » pour ce qui est de leurs finances. À l’inverse, d’autres se montreront totalement averses au risque dans leurs vies mais seront prêts à prendre des risques, à travers des paris agressifs, dans la gestion de leur épargne.


    La nature très personnelle des enjeux dans les décisions financières induit probablement une forte composante de psychologie. Ce profil psychologique particulier est également façonné par l’héritage culturel car, comme pour tout domaine, les générations les plus jeunes adoptent facilement les codes de leurs parents. Cet héritage s’appliquera par exemple sur la discrétion quant aux questions financières (est-il courant dans la famille de parler d’argent ?) ou à la confiance accordée à un tiers (notaire, banquier…).


    Nos décisions financières sont donc empreintes d’influences liées à notre culture, nos modes de raisonnement qui viennent compléter des automatismes trompeurs auxquels nous sommes habitués.


    Les finances personnelles touchent à notre intimité et leur gestion induit de ce fait un processus de décision bien particulier, loin de nos schémas usuels.


    Un manque d’éducation sur ce thème


    Comment pouvez-vous vous prémunir contre de mauvaises décisions ?


    Une gestion saine des finances personnelles repose tout d’abord sur la maîtrise des connaissances financières basiques telles que la bonne compréhension de ce que représente l’inflation, du fonctionnement des taux d’intérêts – notamment composés – ou encore de la pertinence d’une diversification.


    Ces trois notions sont régulièrement évaluées dans des études visant à appréhender le niveau de culture financière d’une population avec les questions assez basiques :


    « Supposez que vous ayez une somme d’argent à placer. Est-il plus sûr de placer votre argent sur une seule société ou un seul investissement ou sur plusieurs sociétés ou plusieurs investissements ? »


    « Supposons que les prix des choses que vous achetez double au cours des 10 prochaines années. Si votre revenu double également, ­pourrez-vous acheter moins que ce que vous pouvez acheter aujourd’hui, la même chose ou plus que vous ne pouvez acheter aujourd’hui ? » ou encore « Imaginez que des amis doivent attendre un an pour toucher 1 000 euros et que le taux d’inflation se situe à 2 %. Dans un an, seront-ils en mesure d’acheter plus qu’aujourd’hui, autant, moins ­qu’aujourd’hui ou cela dépend de ce qu’ils veulent acheter ? »


    « Supposons que vous deviez emprunter 100 dollars. Quel est le montant le moins élevé à rembourser : 105 dollars ou 100 dollars plus 3 % ? » ou encore « Supposons que vous déposiez 100 euros sur un compte épargne sans frais offrant un taux d’intérêt garanti de 2 % par an, ­combien y aura-t-il dessus à la fin de la première année, une fois les intérêts crédits ? Quelle somme y aurait-il au bout de 5 ans ? »


    Les enquêtes font ressortir un relativement faible taux de succès (autour de 50 % selon l’étude de la Banque mondiale de 2014) au triptyque de ces questions sur la diversification, l’inflation et les taux d’intérêts. De façon plus concrète, la littérature met en évidence une très faible aisance dans les discussions avec un conseiller pour optimiser les placements, pour choisir ces placements (et les évaluer) ou, plus simplement pour lire la presse financière.


    Il a été démontré qu’il existe une corrélation positive entre la maîtrise des notions techniques et le niveau de patrimoine ou, de façon plus intéressante, avec la capacité à planifier à long terme la gestion de ses finances. Assurez-vous néanmoins de bien comprendre la terminologie basique et les quelques notions clés avant de mener vos réflexions financières. Malheureusement, si la bonne connaissance des notions basiques constitue un prérequis, elle n’offre pas de garantie quant à la pertinence des décisions financières.


    Ces connaissances techniques doivent en effet s’accompagner d’une capacité à adopter des attitudes (aversion au risque par exemple) et des comportements (capacité à raisonner à long terme) réfléchis au regard d’une situation donnée, quitte à les moduler en fonction de certaines circonstances. C’est souvent dans ce volet nettement plus personnel que résident les failles. Ainsi, outre les écueils liés à un niveau d’éducation financière plus ou moins élevé, celui qui gère ses finances personnelles tend à sous-estimer son principal ennemi : lui-même ! Dès le plus jeune âge, les cours de sciences économiques nous expliquent combien nous effectuons des choix économiques rationnels. Or, comme nous le verrons, beaucoup de décisions sont justement empreintes d’irrationalité. Une récente étude réalisée par le cabinet Cerulli auprès de conseillers américains a d’ailleurs mis en avant l’augmentation (de 15 % à 26 %) d’une douzaine de biais irrationnels entre 2019 et 2021 chez leurs clients (influences d’expériences passées, décisions à partir de la seule information aisément disponible, excès de confiance…).


    

    Trop souvent donc, nos processus de décisions sont pollués par des tendances et des réflexes qui peuvent détourner de la décision dite rationnelle. Gardez ainsi en tête, qu’il est parfaitement illusoire de considérer que le champ des finances personnelles ferait exception à la sacro-sainte règle du couple risque/rendement si cher à la finance. Trop d’erreurs, voire d’arnaques, reposent sur l’ignorance de la règle selon laquelle il ne peut pas y avoir de rentabilité élevée sans un risque associé important. Une étude des Autorités des marchés financiers de décembre 2020 fait ressortir que 54 % des Français feraient confiance à « un placement affichant à la fois un taux de rémunération nettement supérieur aux autres placements traditionnels et une garantie du capital ».


    La conclusion selon laquelle nous aurions généralement du mal à prendre les bonnes décisions a donné naissance à une industrie de l’automatisation faite d’assistances plus ou moins poussées à la décision : fonds quantitatifs, « robo-advisors » (en français : conseil automatisé)… Mais ces nouveaux domaines se sont relativement peu développés et ont, au contraire, ancré l’importance de l’humain : de nombreux choix sont effectués par des humains lors de l’élaboration du modèle dit « automatisé » ! Autre exemple, malgré les progrès techniques les robo-advisors ­combinent encore bien souvent une interface humaine au bout de la chaîne de décision.


    Bien que spécifique, ce domaine de la finance ne déroge pas à la règle du sacro-saint couple risque/rentabilité qu’il vous faut garder à l’esprit en toutes circonstances.


    Philosophie de l’ouvrage :
 éclairer sur les rouages clés


    Malgré l’importance des conséquences que peut avoir une mauvaise gestion des finances pour un ménage, cette dernière ne s’apprend qu’à « l’école de la vie » : on apprend bien au lycée quelques-uns des grands enjeux économiques mais rien sur les questions financières que tout ménage sera amené à se poser. Par ailleurs, s’il est facile de trouver des enseignements parcellaires sur la gestion des finances du foyer ou sur des expertises liées à certains produits comme l’assurance-vie ou des techniques financières, vous trouverez plus difficilement de la littérature générale sur les problématiques financières des individus.


    

    Depuis le début des années 2000, les ménages sont déstabilisés par les évolutions du monde financier dont on peut citer pêle-mêle :


    la volatilité accrue des marchés actions mettant à mal les repères des actionnaires individuels ;


    la crise des subprimes (en français : crédits à taux variables proposés à des ménages américains modestes en contrepartie de taux élevés dont beaucoup n’ont pu être remboursés après la hausse des taux) soulignant les faiblesses du système financier et les effets de contagions géographiques ;


    l’émergence des crypto-monnaies, actif clivant entre les investisseurs et même entre les régulateurs ;


    l’explosion du nombre d’arnaques financières, celle initiée par Madoff aux simples arnaques sur Internet ;


    les bouleversements économiques faisant voler en éclats de nombreuses certitudes à l’instar de l’apparition des taux d’intérêts négatifs ;


    la crise sanitaire majeure liée à l’apparition du Covid qui a fait émerger de nombreuses corrélations cachées entre les actifs.


    Dans ce contexte, beaucoup souhaitent reprendre le contrôle de leurs finances personnelles, notamment en améliorant leurs connaissances des produits financiers. Mais plus que la maîtrise de techniques financières, l’ingrédient clé du succès réside dans la compréhension des rouages ­communs aux nombreuses décisions qu’implique la gestion des finances personnelles. Cet ouvrage vise donc à livrer quelques clés notamment, dans les raisonnements à tenir dans vos prises de décisions. Si les natures de choix à effectuer peuvent être très différentes les unes des autres, les processus décisionnels sont en effet très similaires ; avec un recours à des raisonnements trop souvent pollués par le facteur humain (émotions, influences externes…). Au fil des chapitres, nous pourrons ainsi approcher de façon très pragmatique quelques tendances ou réflexes transverses néfastes auxquels nous sommes tous confrontés dans ce domaine.


    Comme il n’existe pas de voie royale pour bâtir ou préserver une fortune, ce livre ne se veut pas être une martingale, pas plus qu’il ne vise à inciter à la souscription de familles de produits financiers. On laissera cela à certains conseillers. En revanche, la gestion heureuse des finances de votre famille est un chemin pavé d’embûches : de nombreux écueils ou fausses bonnes idées vous guettent, malgré votre bonne volonté. Aussi, nous partagerons les 20 erreurs les plus communes qui s’appliquent à l’ensemble des décisions financières.


    

    Au terme de la lecture de ce livre, vous devriez ainsi gagner en autonomie et être en mesure de mieux appréhender la pertinence des ­recommandations qui vous sont prodiguées par les différents interlocuteurs en lien avec vos finances, notamment les banquiers ou encore les différents conseillers. L’objectif est que vous puissiez devenir un véritable acteur de vos choix, quand bien même vous resteriez épaulé par un professionnel.


    Gagnez en autonomie en comprenant les rouages clés communs aux décisions financières, ce qui est bien plus important que la connaissance technique fine.


    De nombreux écueils vous guettent dans vos décisions


    L’acquisition de cette autonomie dans la gestion des finances passe inévitablement par la compréhension des processus de décisions. La vie des finances personnelles est en effet jalonnée de décisions prises par rapport à un environnement ou à des anticipations diverses et variées. Mais comme nous le verrons [idée fausse #1], les décisions financières sont rarement faciles à prendre et sont tout aussi peu faciles à évaluer. Une décision peut sembler juste à un instant donné puis se révéler bien moins pertinente quelques années plus tard. Savoir décider, est-ce simplement être rigoureux, carré et ignorer les tendances naturelles [idée fausse #2] pour devenir un « animal à sang froid » ? Pas si sûr, car si le recul est bénéfique, l’instinct de « l’animal financier » peut servir !


    Contrairement à une idée reçue, vous ne devez pas prioriser le présent [idée fausse #3] mais il vous faut être capable d’anticiper, et ce, dès le plus jeune âge. Cela est d’autant moins facile qu’une décision prise à un instant donné ne saura être juste indépendamment de son contexte [idée fausse #4]. Elle demandera donc à être réévaluée régulièrement selon les circonstances. Si pour beaucoup une gestion saine passe par une anticipation et surtout par la bonne tenue d’un cap dont on ne saurait dévier [idée fausse #5], il n’en est rien.


    Par extrême perfectionnisme, certains sont tétanisés et souhaitent lever toute zone d’ombre, explorer chaque détail d’une décision financière ; fort de l’adage selon lequel « le diable serait dans les détails » [idée fausse #6]. Au contraire, prendre de la hauteur, de la distance contribuera indéniablement à votre réussite dans les actes financiers. Mais cela ne conforte le pas pour autant le proverbe selon lequel « le temps est de l’argent » et qu’il convient d’agir plutôt que d’ergoter [idée fausse #7] et donc de raisonner rapidement [idée fausse #8]. À l’inverse, le temps dédié à une analyse poussée est vital. Ce temps de réflexion inclut également le questionnement sur son profil de risque : non le profil de risque n’est pas qu’un outil dédié à faire plaisir à votre banquier [idée fausse #9] ! Il est clé pour se connaître et pour gérer au mieux ses avoirs financiers. Le terme « d’avoirs financiers » se révèle sans doute d’ailleurs trop limitatif car la maximisation de vos actifs nets n’est pas nécessairement synonyme de minimisation de la dette [idée fausse #10]. La dette peut s’avérer utile, voire clé !


    L’exemple de la dette montre que, contrairement à une idée ­commune, vous ne devez pas raisonner à partir de règles générales [idée fausse #11]. Une telle pratique ne prémunit pas contre les erreurs, loin de là ! Vous pouvez être dissonant par rapport aux pratiques de la majorité car il n’est pas si rare d’avoir raison tout seul [idée fausse #12] ; tout en gardant à l’esprit que les probabilités ne s’appliquent pas qu’aux autres [idée fausse #13]. Il en est de même pour les grands équilibres : bien qu’il vous faille rester optimiste, non, les choses ne finissent pas toujours par s’arranger toutes seules [idée fausse #14] !


    Alors, comment pouvez-vous générer une bonne performance dans la gestion de vos avoirs financiers ? Tout d’abord, bien que le domaine en question soit financier, vous ne devez pas prendre les chiffres pour « argent comptant » : vous ne devez pas vous y arrêter [idée fausse #15] mais bien en sortir, dépasser la simple approche chiffrée des problématiques. Beaucoup estiment que pour maximiser ses gains, il faut éliminer tout risque de perte [idée fausse #16]. Belle lapalissade… en apparence seulement, car au contraire, ce risque de perte fait partie inhérente de la gestion. Deux écoles s’affrontent alors : ceux qui considèrent que la clé du succès réside dans l’achat [idée fausse #17] et ceux qui voient la plus-value que dans l’acte de cession au moment opportun [idée fausse #18]. La vérité est évidemment entre les deux.


    Enfin, vous n’êtes pas seul. Être bien conseillé, c’est déjà le début de la fortune affirment certains ! [idée fausse #19]. Mais, comme on dit, les conseilleurs ne sont pas les payeurs. Vous n’êtes pas non plus toujours seul, puisque même en tant que chef de famille, vous devez embarquer votre famille à vos côtés car elle ne suivra pas d’elle-même [idée fausse #20].


    Trouver 20 idées fausses en matière de finances personnelles est malheureusement relativement facile car de nombreux écueils existent.

  

  
    

    Idée fausse #1


    Seules quelques rares décisions financières sont véritablement difficiles


    Des décisions souvent difficiles à prendre, pour de bonnes raisons


    La gestion des finances personnelles induit un grand nombre de décisions.


    Certaines décisions sont plus difficiles à prendre mais aucune ne se révélera véritablement aisée. Bien entendu, les conséquences d’une mauvaise décision peuvent être plus ou moins graves selon le niveau de confort financier : une famille proche du surendettement doit faire d’autant plus attention aux décisions. Mais, globalement, chaque décision mérite une pleine attention, aucune n’étant anodine. On sait également que les décisions binaires telles que celles d’acheter ou de louer un bien immobilier ou encore de céder ou de conserver la totalité d’un investissement sont bien plus difficiles à prendre que celles permettant une certaine gradation : exposer un contrat d’assurance-vie à 30 % ou à 50 % aux actions, alléger la part de l’or dans son patrimoine… Cette gradation vous permettra de ne pas rester tétanisé devant votre risque d’erreur, de vous déjuger plus facilement si nécessaire et de revenir ainsi aisément sur une décision passée sans rester sur une logique d’ego ou d’engagement qui vous empêcherait de faire demi-tour.


    En premier lieu, vous devez retenir que toute décision doit s’entendre au regard de différents facteurs :


    Ceux qui vous sont indépendants comme les conditions économiques ou encore l’environnement fiscal. Ces facteurs peuvent venir modifier le risque ou les perspectives de retour d’une de vos décisions. Ainsi, une résurgence de l’inflation peut avantager le recours à l’endettement (les mensualités seront moins douloureuses vu que les salaires auront augmenté), un ralentissement économique peut grever un espoir de rentabilité d’un investissement en Bourse, une hausse de la fiscalité peut réduire la rentabilité nette d’un investissement (alors que certaines nouvelles niches fiscales agiront en sens contraire)…


    Ceux qui sont inhérents à vous-même comme votre âge, votre situation familiale (situation maritale, présence ou non d’enfants), votre nationalité, votre lieu de résidence… À titre d’exemple, l’âge conditionnera la pertinence d’une exposition en Bourse au regard de la distance de la retraite. Le lieu de résidence, ou encore le nombre d’enfants, peut conditionner les dispositions à prendre en vue d’une transmission ultérieure.


    Globalement, la difficulté dans la prise de décision réside en premier lieu dans le fait que ces facteurs sont en constante évolution. Les paramètres environnants liés à la fiscalité (marqués par les lois de finances annuelles en France) ou à la conjoncture économique (période de croissance ou de contraction économique) sont bien évidemment instables. D’autre part, par définition, votre vie peut vous amener à faire évoluer votre situation personnelle (type d’activité, avancée dans l’âge…) et familiale (mariage, naissance, potentiel divorce, déménagement à l’étranger…). Vous devez donc agir sur un terrain relativement mouvant !


    Ensuite, même traitée isolément, chacune de vos décisions financières a des interactions avec sur le reste de la gestion de votre patrimoine : l’allocation d’une fraction des ressources à un placement risqué modifie votre profil de risque global, un investissement peut renforcer votre exposition à un pan de l’économie ou de l’activité…


    
      Deux couples de paramètres doivent vous éclairer dans vos réflexions financières :


      •Temps passé à analyser une décision/enjeu : comme vous le verrez dans le chapitre ayant trait à l’analyse, le temps dédié à la réflexion doit être proportionnel à l’enjeu. Un couple fortuné ne doit pas passer le même temps à réfléchir à une diversification de 5 % de son patrimoine qu’une famille recomposée avec trois enfants sur la structuration de l’achat d’une résidence principale.


      •Risque/rendement : si beaucoup prennent des décisions « justifiés » par des raisonnements plus ou moins tortueux – souvent empreints d’émotions – la gestion des finances personnelles repose, comme toute décision financière, sur le couple risque/rendement. N’ignorez pas cette règle, au risque de nombreuses désillusions, voire d’ouvrir la porte à une panoplie d’arnaques en tous genres.


      Compte tenu de l’importance des paramètres, de surcroît en permanente évolution, aucune décision financière n’est simple à prendre.

    


    

    Réalité et perceptions : une difficulté commune à toutes les décisions


    Avec un raisonnement à partir de ce couple risque/rendement, peu de décisions paraissent compliquées et il ne semble pas forcément opportun d’y consacrer tout un ouvrage ! Oui mais… il reste à creuser un peu plus. En effet, les composantes « risque » et « rendement » ne sont pas forcément perçues de façon objective par les individus. Une récente étude de Natixis (« The Next Normal ») révèle qu’en 2021 les investisseurs français attendaient des rendements annuels d’environ 12 % au-delà de l’inflation, alors que les professionnels financiers estimaient le niveau réaliste à 4,7 %… soit un écart de plus de 150 % !


    Pour aller plus loin, prenons un exemple concret :


    Sur le risque tout d’abord : vous définissez peut-être comme très risqué la perte d’au moins 30 % de vos avoirs financiers. Mais peut-être que votre voisin ne deviendrait inquiet qu’au-delà de 60 % ou, au contraire, de seulement 10 % de baisse ?


    Quant au retour sur investissement : seriez-vous heureux avec un taux annuel de 8 % ? Votre voisin, lui, se contenterait peut-être facilement d’un retour de 4 % au regard d’un environnement de taux d’intérêt très bas ou négatif ? À l’inverse, fort de placements passés heureux en capital-investissement, peut-être vise-t-il un rendement annuel autour de 12 %.


    Bien évidemment, ces écarts de perceptions jouent sur le niveau de risque accepté, la rémunération attendue d’un placement, mais aussi sur la corrélation entre ces deux composantes : par exemple, l’un sera prêt à investir 50 % de ses avoirs dans un placement risqué pour atteindre un rendement global de ses avoirs de 4 % là où l’autre ne tolérera qu’un investissement risqué de 20 % de ses avoirs totaux pour un retour global de 12 % annuel.


    Il existe un second écueil quant à la perception : vous pouvez vous considérer comme étant bien davantage tolérant au risque que la moyenne et donc de nature peu inquiète, mais en réalité, dans une phase de contraction de la valeur de vos investissements, vous serez peut-être bien plus prompt à contacter la banque que vos concitoyens. Trop souvent, notre perception de la tolérance au risque est très différente de la réalité ! Vous pouvez d’ores et déjà vous poser quelques questions éclairantes sur votre tolérance au risque : êtes-vous du genre à souscrire facilement aux assurances ? À accepter des franchises peu élevées ?


    

    Comprendre ces écarts de perception fait partie des enjeux liés aux questionnaires en tous genres que les conseillers financiers doivent vous ­soumettre lors d’une entrée en relation. Les questionnaires liés à la directive concernant les marchés d’instruments financiers (en anglais Markets in Financial Instruments Directive ou « MIFID ») permettent d’apprécier ­l’adéquation d’un produit avec vos connaissances financières mais aussi, idéalement, de comprendre votre zone de confort face au risque (à quel niveau de perte êtes-vous mal à l’aise ?).


    Les notions de perceptions sont donc prégnantes dans les choix financiers et notamment dans les allocations d’actifs. Ajoutons que, outre des perceptions très hétérogènes entre les individus, celles-ci se modifient selon les circonstances environnantes. À titre d’exemple :


    Alors que vous aurez tendance à prendre des risques pour des sommes fictives (jeux de gestion d’un portefeuille boursier ou exercices dans des formations) ou exceptionnelles (primes, héritages), la composante risque vous paraîtra beaucoup plus effrayante dans le cas de sommes préalablement gagnées par votre travail. Avant de vous lancer sur les marchés financiers, retenez ainsi que vos bonnes performances dans le cadre d’une gestion fictive, et notamment des formations prometteuses au trading, ne constituent pas un gage de réussite dans la ­gestion réelle de vos avoirs financiers.


    En vous rapprochant de la retraite, vous serez généralement davantage averse au risque pour ne pas perdre en Bourse les économies accumulées tout au long d’une vie, quand bien même une large exposition à un marché boursier sous-évalué serait pleine de bon sens.


    Au-delà des notions de risque et de rendement, ce sont les perceptions de ces composantes par chacun qui sont essentielles.


    Deux systèmes de pensée,
 mais aucun exempt de défauts


    Outre ces notions de perception propres à chacun, depuis quelques années un grand nombre d’écueils liés au facteur humain ont été identifiés. Ils concernent la façon dont l’individu raisonne pour opérer des choix financiers. Comme cela a été écrit par Daniel Kahneman (Thinking, Fast and Slow, Penguin ; en français : Système 1/système 2, les deux vitesses de la pensée, Flammarion), nos décisions font appel soit à un mode de pensée rapide, instinctif, émotionnel, soit à un mode de pensée plus lent, plus réfléchi et plus logique.


    

    Voici une expérience rapide proposée par Marie-Claire Villeval, une directrice de la recherche au Centre national de la recherche scientifique (CNRS), pour comprendre ces deux systèmes :


    1.Écrivez les mots « Vert », « Rouge », « Jaune » et « Bleu » dans leurs ­couleurs respectives.


    2.Réécrivez-les une seconde fois juste en dessous de chacun dans une couleur qui ne soit pas celle du mot.


    3.Essayez de lire très rapidement les huit mots.


    Vous pourrez lire la première série de mots très rapidement grâce au système automatique (intuitif, rapide, non contrôlé) tandis que la seconde série de mots vous demandera un temps très court de réflexion témoignant d’un mode de pensée réfléchi et rationnel (contrôlé, reposant sur la délibération). On retrouve ainsi les deux systèmes. Malheureusement, dans chacun de ces schémas de pensée se glissent un certain nombre de pièges qui viennent polluer la pertinence des décisions prises.


    Arrêtons-nous tout d’abord sur le système instinctif, sans réflexion. Prenons l’exemple des billets de banque, tiré d’une étude de 2012 de Fabio Di Muro et de Théodore Noseworthy dont ressortent deux conclusions majeures :


    Un individu est enclin à dépenser deux à trois fois plus lorsqu’il détient un ou plusieurs billets abîmés (par rapport à un ou plusieurs billets neufs). La propension à dépenser est alors alimentée par le dégoût pour les billets usagés et par la peur d’une contamination ; par opposition à la personnalisation des billets neufs (« mon » billet).


    Le fait d’avoir un seul billet d’une valeur plus importante (20 dollars dans l’expérience plutôt que 4 billets de 5 dollars) affecte la consommation : un consommateur dépensera plus difficilement un « gros » billet de 20 dollars que quatre billets de 5 dollars (dépense supérieure de 50 % dans le cas de billets endommagés).


    Autre exemple que vous avez peut-être déjà vécu : la joie de retrouver un billet de 20 euros, oublié dans une poche. Une joie aussi grande qu’irrationnelle puisque vous n’aviez pas en tête la perte de ce billet et que cette (re)trouvaille ne vient pas accroître votre fortune : il n’était qu’égaré et n’a donc techniquement jamais cessé de vous appartenir ! Il peut même arriver que cette retrouvaille soit affectée à une dépense superflue ou inutile alors qu’il n’y a pas de raison économique (ce billet a la même valeur que les autres billets de 20 euros) !


    

    Ces exemples liés aux dépenses en espèces démontrent combien les émotions et l’instinct tordent les comportements. Alors, comment en serait-il autrement avec sur un domaine moins basique des finances personnelles ?


    Le système dit « réfléchi » n’est pas non plus exempt d’écueils. Prenons l’exemple d’une situation relativement courante en matière de finances personnelles, le fameux tuyau dont chacun est à l’affût pour gagner quelques euros :


    « Votre meilleur ami, Louis, est médecin. Il vous parle d’un placement qui a de fortes chances de délivrer un gain supérieur à la moyenne. Il a entendu que de nombreuses personnes se sont intéressées à ce placement. Vous pouvez investir, mais il faut se décider rapidement car cette opportunité ne sera plus commercialisée à l’avenir. »


    Ainsi présenté (si l’on sort du contexte particulier d’un ouvrage destiné à avertir sur les écueils) peu de doutes existent quant à la pertinence de ce placement pour celui qui est à l’affût d’un gain financier. Cette opportunité est conseillée par un proche, suivie par beaucoup et délivre de solides performances. Mais quelles sont les notions qui pourraient vous induire en erreur ?


    « Meilleur ami » : le conseil émanant d’un ami proche, vous accordez une grande confiance dans sa pertinence. Vous êtes ainsi davantage enclin à le suivre bien que ce dernier puisse être de mauvais conseil dans le domaine de la gestion des finances personnelles.


    « Médecin » : cette profession, qui nécessite par ailleurs de longues études, inspire le respect et est considérée comme sérieuse. Il tombe sous le sens qu’un médecin ne saurait être nécessairement un spécialiste en finance. Écouteriez-vous un grand financier pour vous soigner ?


    « Fortes chances », « supérieur » : la façon de présenter le retour sur investissement est trompeuse car il n’y a aucune quantification de ce fameux gain supérieur à une moyenne que l’on ignore. Pas de quantification des probabilités de succès (les « fortes chances ») ni évidemment du risque qui, on l’aura compris, est inhérent à tout placement !


    « Nombreuses » : le fait que de « nombreuses » personnes se soient « intéressées » à cette « opportunité » ne signifie pas que ce soit un bon placement ni qu’ils aient dépassé le simple intérêt pour y investir. Le texte pousse le lecteur à agir par mimétisme davantage que par réflexion.


    « Ne sera plus commercialisée » : la contrainte de temps ainsi introduite précipite la décision, au détriment du temps de réflexion ­nécessaire aux décisions financières. Le risque de regretter (aversion au regret) conduit souvent à une décision rapide, trop hâtive.


    

    Comme on peut le comprendre avec un exemple relativement simple de tuyau quant à un placement, la façon de présenter une opportunité joue sur nos envies d’investir ou non. C’est ce que l’on appelle le cadrage : certaines présentations nous poussent à extrapoler et à décider de façon irrationnelle ouvrant parfois la porte à des procédés malhonnêtes.


    Les écueils guettent le décideur, que ce soit dans un mode de pensée instinctif comme réfléchi.


    Comment atténuer la difficulté
 et bien décider ?


    Il ressort des exemples ci-dessus, que même les décisions qui peuvent vous paraître évidentes semblent finalement difficiles à prendre.


    Tout d’abord, le processus de décision est influencé par le statut du décideur et notamment par :


    L’âge : un jeune sera davantage réceptif à la prise de risque et nettement moins sensible au facteur temps. Il sera généralement davantage dans l’immédiateté du retour sur investissement tout en étant parfois conscient de l’importance de garder des fonds liquides (par exemple pour financer un mariage ou un apport dans le cadre de l’achat d’un bien immobilier). Considérant notamment les flux futurs des revenus qui seront probablement appelés à croître, il considérera que toute épargne de précaution nécessaire se constituera au fil du temps et il ne prêtera donc pas encore attention aux propositions d’assurance-vie (et autres protections financières) ni à la préparation de la retraite.


    Le sexe : beaucoup de chemin a été parcouru depuis 1965, date de l’autorisation de détention d’un compte bancaire par une femme. Ces dernières sont dorénavant pleinement actives dans les décisions financières, pour leurs foyers comme pour elles-mêmes. De nombreuses études viennent étayer une plus grande prudence (aversion au risque) qui se traduit de façon concrète en une proportion moindre des placements risqués (marchés actions par exemple) et à un recours moins fréquent au crédit. Il est à noter que ces effets sont tout de même exacerbés par des conseils en matière de placements financiers souvent plus conservateurs pour les femmes que pour les hommes. Le bon côté est évidemment que les femmes sont moins souvent victimes de fraudes et qu’elles génèrent des rendements nets des portefeuilles gérés supérieurs à ceux des hommes qui ont tendance à passer davantage d’ordres forts de leurs certitudes.


    

    En plus de ces caractéristiques évidentes, ajoutons la religion, le niveau d’éducation (qui pousse à davantage de risques, notamment pour les personnes les mieux éduquées – en mathématiques notamment), le niveau de fortune (qui favorise la prise de risque) et bien évidemment la nationalité. Depuis longtemps, les études en finance ­comportementale ont mis en avant des disparités très fortes selon les nationalités quant à l’aversion au risque ou à la tolérance à la perte. Ces écarts sont principalement liés à la perception même du risque selon la culture et non à l’attitude face à un risque donné. Nos concitoyens se trouvent dans la moyenne : bien plus averses aux risques que les Anglo-Saxons, mais bien moins que les pays d’Europe de l’Est.


    On comprend alors que pour bien décider vous devez faire preuve d’une certaine collégialité en couple, en famille, avec un proche ou avec un conseiller financier. Bien décider, c’est ainsi échanger pour que vous ne soyez pas enfermé dans vos propres schémas.


    Par ailleurs, vos décisions sont influencées par la période dans laquelle elles s’inscrivent.


    Pour reprendre le schéma de pensée rapide, vous comprendrez aisément qu’une décision peut être influencée par une période d’optimisme ou de pessimisme ambiant ou plus personnelle. À titre d’exemple, les décisions en matière de placements financiers ont été influencées par la crise sanitaire liée au Covid qui a généré un accroissement du niveau d’épargne (ce surplus s’élevait à 169 milliards d’euros selon la Banque de France à fin septembre 2021), dont une partie réellement liée non pas aux restrictions de consommation (voyages, restaurants…) mais à un réel désir de constitution d’une épargne de précaution. Il en va évidemment de même pour des phases d’optimisme (ou de pessimisme) plus personnelles, liées par exemple à une augmentation de revenus une année donnée : bien que celle-ci puisse être ponctuelle (prime anormalement élevée par exemple), vous aurez probablement tendance à modifier l’affectation de ces revenus par rapport à vos habitudes, à engager des dépenses importantes (achat d’un bien immobilier plus important) alors qu’au final cette augmentation de revenus reste marginale, notamment rapportée à l’ensemble de votre patrimoine financier ou à vos flux de revenus sur votre vie entière.


    Autre exemple, en matière de placements et notamment sur les marchés, le sentiment de l’investisseur est clé. Ce sentiment se définit comme une croyance sur la valeur future et sur les risques associés à un actif, non justifiés par les faits. Il est reconnu que ce sentiment peut être influencé par des facteurs très divers : facteurs météorologiques (ensoleillement par exemple), résultats sportifs de l’équipe nationale, médias consommés (musique, vidéos), exposition à des marques, jour de la semaine…


    Outre ces influences liées aux émotions, nos décisions dépendent également de ce que l’on peut appeler les « moments de vie ». Ce terme est régulièrement employé par les conseillers financiers car il existe des moments clés particulièrement importants dans la gestion des finances personnelles tels que :


    le passage à la majorité (financement des études, problématiques de logement…) ou à l’autonomie financière (entrée dans la vie active) ;


    la création ou la reprise d’une entreprise qui nécessite ressources et anticipation ;


    un accident de la vie tel qu’une maladie grave, une séparation, une période de chômage, la perte d’un membre de la famille (potentiellement avec un impact sur les finances du ménage)…


    le mariage et donc la constitution d’un foyer avec des ressources mises en commun (décisions d’un contrat de mariage éventuel, discussions sur les projets majeurs…) ;


    l’arrivée d’un premier enfant et la nécessité de prévoir au-delà du couple, notamment quant à la protection de ses proches ;


    le projet ou la réalisation d’une acquisition immobilière avec un engagement sur du long terme ;


    la préparation de la retraite et de la transmission du patrimoine (donations par exemple) et succession (professionnelle dans une entreprise familiale par exemple) ;


    les problématiques de dépendance (d’un parent ou la préparation de sa propre dépendance) ;


    la réception d’un héritage.


    Ces moments sont clés à double titre :


    Ils modifient les couples risque/rentabilité attendue. Par exemple, la naissance d’un enfant, en plus de l’apparition d’une dimension temporelle plus longue avec la projection sur les générations suivantes, réduira l’acceptation du risque sur les finances personnelles. Ces étapes clés peuvent nécessiter la prise de décisions importantes telles que l’affectation d’une part accrue des revenus à l’épargne de précaution.


    Ils appellent également à revisiter les décisions prises dans d’autres phases de la vie. Ainsi, un projet d’acquisition immobilière nécessitera de mobiliser plus ou moins durablement une épargne de précaution que vous pourrez vous efforcer de reconstituer par la suite.


    

    Toute décision doit donc être prise au moment propice et surtout contextualisée en fonction du moment de vie, idéalement en se détachant de vos émotions.


    La décision est influencée par la nature du décideur et par le moment auquel celle-ci est prise.


    Quel horizon de temps retenir pour juger de la pertinence d’une décision ?


    L’existence de ces moments de vie vient non seulement influencer les décisions mais peut également remettre en cause la pertinence de certaines décisions prises préalablement. Ces décisions, motivées par ce qui semblait être de bonnes raisons, peuvent devenir inappropriées, au regard d’une nouvelle période de la vie.


    Prenons l’exemple d’un jeune démarrant dans la vie qui souhaite mettre de côté tout en minimisant sa fiscalité. Sage décision semble-t-il, a minima pour éviter de voir son épargne fondre en raison de ponctions fiscales. On peut imaginer aisément qu’il se tourne vers des investissements locatifs dans l’immobilier (de type Loi Pinel) lui permettant de profiter d’avantages fiscaux. Il y place ses économies et finance ce bien immobilier avec de la dette grâce à ses premiers bulletins de salaire. Quelques mois ou années plus tard, fort d’une stabilité professionnelle et d’une rencontre, il souhaite acquérir une résidence principale en couple. Malheureusement, son épargne est bloquée à des fins majoritairement fiscales et l’endettement lié à ce placement vient réduire sa capacité à emprunter pour ce qui est devenu essentiel pour lui : l’acquisition de sa résidence principale ! Ainsi, l’appât de l’économie fiscale a quelque peu aveuglé ce jeune et le prive par la suite de la flexibilité financière nécessaire à ce qui revêt réellement de l’importance.


    Cet exemple pose donc la question de l’horizon de temps dans lequel s’inscrire pour décider puis pour juger de la pertinence d’un choix financier.


    Les études réalisées mettent en évidence des différences fortes entre individus dans le rapport au temps, particulièrement entre les nationalités. La notion de ce qu’est une période « longue » diffère d’une personne à une autre. Pour l’un, une immobilisation d’un placement pendant 3 à 5 ans sera longue, pour un autre, ce sera une période de 10 ans qui sera jugée comme longue. La compréhension des attentes en termes d’horizon a son importance. Il est fréquent d’expliquer que les sommes investies en Bourse doivent être placées pour une période qui peut s’avérer longue en cas de contraction des marchés conformément à l’adage selon lequel « un placement à long terme, c’est un placement à court terme qui a mal tourné ». Dans les faits, la performance négative la plus longue du marché actions français a tout de même duré 54 ans ! Grâce aux bénéfices de la diversification, la performance négative la plus longue du marché actions mondial n’a duré « que » 22 ans. De quoi faire réfléchir !


    La pertinence de certains choix de placement pourra être appréciée sur un temps très court. Par exemple, le choix d’un investissement dans une action cotée en Bourse pourra être évalué à l’aune de la performance du titre sur quelques jours, quelques semaines voire quelques mois. Sur ce sujet on précisera tout de même que l’appréciation d’une performance sur une année calendaire ne fait pas de sens : pourquoi démarrer l’analyse de la performance au 1er janvier plutôt qu’à une autre date si ce n’est par convenance ? Ce questionnement vaut également pour les autres classes d’actifs et notamment pour la performance des OPCVM qui sont proposés. Cette rigidité calendaire peut malheureusement amener les gérants à flatter les apparences en achetant fin décembre les titres ayant bien performé durant l’année pour les mentionner dans leurs rapports annuels de gestion (et à l’inverse à se débarrasser des titres détenus mais qui figurent parmi les moins-performants de l’année boursière)…


    D’autres décisions ne pourront être évaluées qu’à l’issue d’une période beaucoup plus longue :


    l’ouverture d’une assurance-vie (dont la durée est de 8 ans) pour « prendre date » et ouvrir des droits à une fiscalité plus douce ;


    un achat immobilier destiné à générer des revenus locatifs pour ­compléter sa retraite ;


    la structuration du patrimoine avec un contrat de mariage idoine qui permettra à un chef d’entreprise de protéger son épouse en cas de faillite…


    Le jugement quant à la qualité de la gestion du patrimoine est ­compliqué, certains choix pouvant sembler pertinents à une période donnée puis parfaitement inadaptés quelques années plus tard en raison de changements de votre situation personnelle ou de votre environnement fiscal. L’inverse est également vrai : la mobilisation de l’épargne dans un placement peu liquide peut être inopportune lors de la décision initiale et s’avérer pertinente des années plus tard, tout simplement parce que ce placement permet des défiscalisations dues à l’antériorité de la détention de cet investissement.


    La gestion des finances personnelles s’inscrit dans le temps long, rendant d’autant plus difficile le jugement quant à la qualité des choix effectués.


    Commencer par éviter les arnaques


    Les difficultés inhérentes à la recherche de l’optimisation de ses finances personnelles (gain maximal pour un risque minimal) et la dimension très personnelle de la gestion (intimité des décisions, perceptions hétérogènes…) constituent un terreau très favorable à l’émergence d’arnaques en tous genres.


    On soulignera donc qu’avant même de songer à la meilleure stratégie pour accroître son patrimoine, il convient de savoir le protéger des arnaques qui fleurissent d’autant plus facilement à l’ère de la mondialisation (permettant de développer des arnaques depuis des juridictions étrangères et également de faire disparaître rapidement des montants obtenus frauduleusement) et de la digitalisation. Sans passer trop de temps sur ce sujet, si ce n’est pour vous sensibiliser, voici quelques-unes des arnaques les plus fréquentes.


    En premier lieu, une arnaque en monnaie papier (billets) : le jeu du bonneteau, interdit en France mais proposé dans quelques-unes de nos rues. Cette arnaque, née au Moyen Âge, utilisant historiquement une coquille de noix et des gobelets s’effectue aujourd’hui avec des cartes à jouer. Deux jokers et une carte clé, un roi que la future victime doit retrouver parmi les trois cartes retournées après un savant mélange. Cette arnaque repose sur un triptyque :


    Quatre à cinq complices (ou « barons ») disséminés dans l’assistance font semblant d’avoir empoché de belles sommes pour mettre en confiance l’assistance et lui donner envie de jouer.


    Cette mise en confiance se poursuit grâce à deux parties dans lesquelles l’escroc laisse gagner sa future victime, en augmentant légèrement la mise. Fort de ces gains et de sa surconfiance, la victime est incitée à jouer un gros montant pour la troisième partie.


    Enfin, alors que les cartes étaient lâchées de la main sur la table avec une séquence rationnelle (la carte du dessous en premier) les deux premières fois, le mouvement change imperceptiblement cette troisième fois. La victime se trompera d’autant plus que par deux fois elle a vu et enregistré un geste différent.


    

    Autre arnaque bien connue également mais cette fois en monnaie scripturale : le système de Ponzi (ou pyramide de Ponzi) qui tient son nom de l’escroquerie mise en place par Charles Ponzi en 1920. Ce sont les fonds des dernières personnes confiant leurs avoirs à l’escroc qui viennent rémunérer ceux confiés par les premiers « investisseurs ». À titre d’exemple, il vous est proposé de confier 10 000 euros avec une promesse de rendement annuel de 20 % soit 2 000 euros. Contrairement au discours tenu, ces 2 000 euros ne seront pas générés par un quelconque investissement « miraculeux » mais vous seront versés grâce aux fonds confiés à son tour par une autre victime à l’escroc. Évidemment, ce système tient tant que de nouvelles victimes affluent et permettent de rémunérer les précédentes, mais il s’écroule dans le cas contraire, les derniers arrivés perdant leurs avoirs. L’intérêt de cette arnaque est de permettre à l’organisateur (qui prélève une commission souvent substantielle), de vivre de son arnaque.


    Ces schémas sont récurrents, l’un des plus connus récemment étant le système mis en place par Bernard Madoff pendant 48 ans (tombé avec la crise de 2008) avec les spécificités intéressantes suivantes :


    Un rendement assuré de 8 % à 12 % annuels conjugué à une volatilité des placements très faible.


    Une détention des avoirs en actifs liquides (donc sans risque et disponibles à tout moment).


    Un placement commercialisé de façon discrète dont la souscription était réservée aux « heureux élus » entrés dans un club très « sélectif ».


    Cette arnaque repose là encore sur la crédulité (des rendements élevés sans risque) mais également sur la crainte des uns et des autres de rater une très belle opportunité dans le cas de Madoff (côté sélectif de ce club).


    Faute de rendements jugés satisfaisants dans l’univers de taux bas actuel, certains se tournent vers des placements plus exotiques : diamants, forêts, vins, crypto-monnaies, vaches laitières, SCPI… Les escrocs présentent alors des placements fantômes « offrant » des taux de 7 % à 8 % par an, sans risque. De quoi allécher sans mettre la puce à l’oreille de bon nombre de Français. Déjà en juin 2019, l’AMF dénonçait une perte de 1 milliard d’euros par les épargnants français en 2 ans. Ces pertes constituent de véritables pertes sèches car, à la différence du schéma de Ponzi qui reverse une partie des avoirs, les escrocs ne restituent aucune somme et aucun actif n’existe en contrepartie de la somme confiée.


    Époque oblige, les escrocs se sont mis à l’heure d’Internet… qui permet des envois de mails en grand nombre. Sans doute avez-vous déjà reçu un mail expliquant, qu’un correspondant souhaite vous verser une grosse somme, faute d’héritier. Bien évidemment, pour débloquer ce « cadeau du ciel », il faut verser quelques frais préalables (de 10 % à 25 % de la somme) qui semblent faibles au regard de la promesse. Sans surprise, la victime de l’arnaque à l’héritage n’entendra plus parler de la somme une fois ces « frais de dossiers » versés !


    Les points communs de toutes ces arnaques sont globalement :


    de jouer sur la crédulité des futures victimes qui accordent bien trop facilement leur confiance à un tiers ;


    de faire miroiter un gain important, souvent à brève échéance, en contrepartie d’un risque présenté comme minime ;


    éventuellement de subir une pression à agir vite, notamment pour annihiler toute velléité de réflexion.


    Dans le domaine des finances, il n’existe pas de « repas ­gratuit » : prenez le temps d’analyser la pertinence du couple risque/­rendement tel que présenté.
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