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                Il court sur Radio Erevan une vieille et délicieuse blague
                    soviétique. Un auditeur demande : « Est-il vrai que Rabinovitch a gagné une
                    voiture neuve à la loterie ? » Et la radio répond : « En principe oui, sauf que
                    ce n’est pas une voiture neuve mais un vieux vélo, et qu’il ne l’a pas gagné :
                    on le lui a volé. » Ne pourrait-on pas en dire autant du Manifeste du parti communiste ? Demandons à Radio Erevan : « Ce texte
                    est-il encore actuel aujourd’hui ? » Et devinons la réponse : « En
                    principe oui, car il décrit merveilleusement la danse folle de la dynamique
                    capitaliste, qui vient seulement d’arriver à son apogée, plus d’un siècle et
                    demi plus tard, mais… » Gerald A. Cohen a énuméré les quatre caractéristiques du
                    concept marxiste classique de classe ouvrière : 1) elle constitue la majorité de
                    la société ; 2) elle en produit les richesses ; 3) elle est constituée des
                    membres exploités de la société ; 4) qui sont aussi ceux qui sont dans le
                    besoin. Ces quatre caractéristiques en engendrent deux autres : 5) la classe
                    ouvrière n’a rien à perdre à la révolution ; 6) elle peut et va s’engager dans
                    une transformation révolutionnaire de la société
                        1
                    . Aucune des quatre premières caractéristiques ne s’appliquant à la classe
                    ouvrière actuelle, les deux autres ne peuvent pas être produites.
                    (Même si certaines de ces caractéristiques continuent de s’appliquer à certaines
                    parties de la société, elles ne sont plus unies en un agent unique : les
                    personnes dans le besoin ne sont plus les ouvriers ou les travailleurs.)

                Si juste soit-elle, cette énumération doit être complétée par une
                    déduction théorique systématique : pour Marx, ces quatre caractéristiques
                    découlent de la situation fondamentale de l’ouvrier, qui est de n’avoir à vendre
                    que sa force de travail. À ce titre, l’ouvrier est, par définition, un
                    exploité : avec l’expansion progressive du capitalisme, il constitue la majorité
                    de la population, qui produit aussi les richesses, etc. Comment redéfinir alors,
                    dans les conditions actuelles, une perspective révolutionnaire ? La solution à
                    ce dilemme serait-elle dans la combinaison de multiples
                    antagonismes ou dans leur éventuel chevauchement ? Et comment former une
                    « chaîne d’équivalences », pour reprendre la célèbre expression d’Ernesto
                    Laclau, à partir des prolétaires classiques, des précaires, des chômeurs, des
                    groupes ethniques et sexuels opprimés et des réfugiés ?

                Une bonne manière de commencer serait d’emprunter le bon vieux chemin
                    marxiste et de s’intéresser non pas à la politique mais aux indices de
                    postcapitalisme discernables dans le capitalisme lui-même, et il n’est
                    d’ailleurs pas besoin de regarder très loin puisque les personnages publics qui
                    incarnent la privatisation de nos communs ne cessent de nous mettre en garde :
                    Elon Musk, Bill Gates, Jeff Bezos, Mark Zuckerberg sont tous des milliardaires
                    et possèdent tous une « conscience sociale ». Ils représentent le capital
                    globalisé sous sa forme la plus séduisante et la plus « progressiste »,
                    c’est-à-dire la plus dangereuse. (Dans un discours devant les diplômés de
                    Harvard, en mai 2017, Zuckerberg déclarait par exemple : « Notre travail est
                    de créer un sentiment de sens et de finalité ! » Et cela de la part d’un homme
                    qui a créé, avec Facebook, l’instrument le plus répandu dans le monde pour
                    perdre son temps de façon totalement vaine !) Tous, ils nous avertissent que le
                    « capitalisme tel que nous le connaissons » approche de sa fin et prônent des
                    mesures comme le revenu minimum. On ne peut pas ne pas rappeler ici la célèbre
                    histoire juive citée par Freud : « Pourquoi me dis-tu que tu vas à Lemberg alors
                    que tu te rends en réalité à Lemberg ? », dans laquelle un mensonge prend la
                    forme d’une vérité factuelle : les deux amis se sont inventé un code implicite
                    en vertu duquel, quand on va à Lemberg, on dit qu’on va à Cracovie, et vice versa, et, dans ce cadre, dire la vérité telle
                    quelle signifie proférer un mensonge. Ne peut-on pas en dire autant de
                    Zuckerberg, de Musk et de tous ces autres faux prophètes, à propos de la fin du
                    capitalisme ? Nous devrions seulement leur répondre : « Pourquoi dites-vous
                    que le capitalisme arrive à sa fin alors que le capitalisme arrive en effet à sa
                    fin ? » En un mot, leur version de la fin du capitalisme est la version
                    capitaliste de sa propre fin, quand tout va changer, pour que la structure
                    fondamentale de domination reste la même.

                L’ascension de ce que Jeremy Rifkin appelle les « communs
                    collaboratifs » me paraît autrement sérieuse : il s’agit d’un nouveau mode de
                    production et d’échange, qui se débarrasse de la propriété privée et de
                    l’échange marchand. Avec les communs collaboratifs, l’individu met gratuitement
                    ses produits en circulation. Cette dimension émancipatrice des communs
                    collaboratifs doit bien sûr être placée dans le cadre de l’avènement du prétendu
                    « Internet des objets », en lien avec un autre fruit du présent développement
                    des forces productives, l’explosion du « coût marginal zéro » (de plus en
                    plus de produits, outre l’information, peuvent être reproduits sans aucun coût
                    supplémentaire). L’Internet des objets est à la fois le réseau d’appareils, de
                    véhicules, de bâtiments et autres objets physiques dont sont équipés
                    l’électronique, les logiciels, les capteurs et les actionneurs, et la
                    connectivité de réseau qui permet à ces objets de rassembler et d’échanger des
                    données. L’Internet des objets permet de suivre et de contrôler les individus à
                    distance au moyen de l’infrastructure de réseau existante ; cela engendre de
                    nouvelles possibilités d’intégration directe du monde physique dans les systèmes
                    informatiques, laquelle se traduit par une meilleure efficience, une précision
                    plus grande et une nouvelle source de profits économiques. Augmentée
                    d’actionneurs et de capteurs, la technologie de l’Internet des objets trouve sa
                    place dans la classe plus générale des systèmes cyber-physiques, à laquelle
                    appartiennent des technologies comme le réseau intelligent, la maison
                    intelligente, le transport intelligent et la ville intelligente ; chaque chose
                    est identifiable à travers son système informatique embarqué et peut interopérer
                    dans l’infrastructure de l’Internet existant. L’interconnexion de ces appareils
                    embarqués (y compris les objets intelligents) est supposée introduire
                    l’automation dans presque la totalité des secteurs, tout en permettant des
                    applications avancées comme le réseau intelligent et en s’annexant des domaines
                    nouveaux comme la ville intelligente. Ces « objets » peuvent aussi renvoyer à
                    une large variété d’appareils innovants comme les moniteurs cardiaques
                    implantables, les puces sous-cutanées pour les animaux d’élevage, les
                    coquillages électriques dans les eaux côtières, les véhicules autonomes, les
                    appareils permettant d’analyser l’ADN pour détecter la présence d’agents
                    pathogènes dans l’environnement et l’alimentation. Tous ces appareils recueillent des données utiles au moyen de diverses technologies existantes,
                    puis les font circuler de manière autonome à travers d’autres appareils. Les
                    individus humains sont eux aussi des « objets », dont les états et les activités
                    sont enregistrés et transmis en permanence sans qu’ils en aient connaissance :
                    leurs mouvements physiques, leurs transactions financières, leur état de santé,
                    leurs habitudes alimentaires (ce qu’ils mangent et ce qu’ils boivent), ce qu’ils
                    achètent et ce qu’ils vendent, ce qu’ils lisent, ce qu’ils écoutent et ce qu’ils
                    regardent – tout cela est recueilli dans des réseaux numérisés qui les
                    connaissent mieux qu’ils ne se connaissent eux-mêmes.

                Face à la perspective de l’Internet des objets, nous sommes sans
                    doute obligés à renverser le vers fameux de Friedrich Hölderlin, « Là où est le
                    danger, croît aussi ce qui sauve », pour écrire « Là où est ce qui sauve, croît
                    aussi le danger » (Aber wo das
                    Rettende ist, wächst die Gefahr auch). Cet aspect de
                    « sauvetage » a été décrit en détail par Jeremy Rifkin, qui affirme que se
                    dessinerait dans la forme actuelle de l’échange et de la production sociale,
                    pour la première fois dans l’histoire de l’humanité, un chemin permettant de
                    dépasser le capitalisme (la croissance des communs coopératifs), et que la fin
                    du capitalisme serait donc à l’horizon. Une des hypothèses les plus élémentaires
                    du marxisme paraît ainsi relégitimée : le développement de nouvelles forces de
                    production rendra les rapports sociaux obsolètes. L’ironie, c’est qu’alors que
                    les communistes (en Chine, au Vietnam) sont devenus les meilleurs gestionnaires
                    du capitalisme, les pays capitalistes développés, pour dépasser le capitalisme,
                    vont plus loin dans la direction des communs collaboratifs ou coopératifs.

                Cela donne cependant naissance à de nouveaux dangers, même si nous
                    pouvons écarter de fausses craintes, comme l’idée que l’Internet des objets va faire
                    exploser le chômage (cette menace n’est-elle pas, en effet, une bonne raison
                    pour réorganiser la production, afin que les travailleurs travaillent beaucoup
                    moins ? En bref, ce problème n’est-il pas sa propre solution ?). Au niveau
                    concret de l’organisation sociale, la menace réside dans la tendance très
                    sensible de l’État et du secteur privé à reprendre le contrôle des communs
                    coopératifs : les contacts personnels sont privatisés par Facebook, les
                    logiciels par Microsoft, la recherche par Google. Pour appréhender ces formes
                    nouvelles de privatisation, il nous faut transformer profondément l’appareil
                    critique de Marx : négligeant la dimension sociale de l’« intellect général »
                    (l’intelligence collective d’une société), Marx n’envisageait pas la possibilité
                    de la privatisation de l’« intellect général » lui-même –
                    qui est au cœur même de la lutte pour la « propriété intellectuelle ». Negri a
                    parfaitement raison ici : dans ce cadre, l’exploitation au sens marxiste
                    classique du mot n’est plus possible, et c’est pourquoi elle doit, pour
                    perdurer, recourir de plus en plus à des mesures juridico-légales directes,
                    c’est-à-dire s’appuyer sur une force non économique. C’est pour cette raison que
                    l’exploitation aujourd’hui prend de plus en plus la forme de la rente : comme le
                    dit Carlo Vercellone, le capitalisme postindustriel se caractérise par le
                    « devenir-rente du profit
                        2
                     ». Et c’est pourquoi une autorité directe est nécessaire : elle est
                    nécessaire pour imposer les conditions légales (arbitraires) d’extraction de la
                    rente, conditions que le marché ne produit plus « spontanément ». Peut-être
                    est-ce là que réside la « contradiction » centrale du capitalisme « postmoderne » d’aujourd’hui. Alors même que sa logique est à la
                    dérégulation, à l’antiétatisme, à la « nomadisation-déterritorialisation », la
                    tendance fondamentale du « devenir-rente du profit » indique, quant à elle, le
                    renforcement du rôle de l’État, dont la fonction régulatrice (pas seulement) est
                    de plus en plus omniprésente. La déterritorialisation dynamique va de pair avec
                    (et s’appuie sur) des interventions de plus en plus autoritaires de l’État et de
                    son appareil juridico-légal (et des autres). Ce que l’on peut entrevoir à
                    l’horizon de notre devenir historique, c’est donc une société dans laquelle
                    l’hédonisme et le libertarianisme personnels coexisteront avec (et s’appuieront
                    sur) un réseau complexe de mécanismes régulateurs étatiques. L’État aujourd’hui,
                    loin de disparaître, ne cesse de se renforcer.

                Quand, en raison du rôle crucial de l’« intellect général » (le
                    savoir et la coopération sociale) dans la création de richesse, les formes
                    de celle-ci sont de plus en plus « totalement disproportionnées par rapport au
                    temps de travail direct consacré à leur production », le résultat n’est pas,
                    comme Marx semble l’avoir envisagé, l’autodissolution du capitalisme, mais la
                    transformation relative et progressive du profit issu de l’exploitation du
                    travail en rente dont l’appropriation est assurée par la privatisation de
                    l’« intellect général ». Prenons le cas de Bill Gates : comment est-il devenu
                    l’homme le plus riche du monde ? Sa richesse n’a rien à voir avec les coûts de
                    production des produits vendus par Microsoft (on peut même dire que Microsoft
                    verse un salaire relativement élevé à ses travailleurs intellectuels), ce qui
                    signifie que la richesse de Gates n’est pas le résultat du fait qu’il aurait
                    réussi à produire de bons logiciels à des prix inférieurs à ses concurrents, ou
                    à mieux « exploiter » ses travailleurs intellectuels salariés. Si c’était le
                    cas, il y a longtemps que Microsoft aurait fait faillite : les
                    gens auraient massivement choisi des logiciels comme Linux, qui sont gratuits
                    et, aux dires des spécialistes, de meilleure qualité que ceux de Microsoft.
                    Alors pourquoi des millions de consommateurs continuent-ils à en acheter ? Parce
                    que la firme s’est imposée comme la norme quasi universelle, monopolisant
                    (presque) le secteur, et devenant ainsi une sorte d’incarnation directe de
                    l’« intellect général ». Si Bill Gates a pu s’approprier la rente et devenir
                    ainsi l’homme le plus riche du monde en quelques dizaines d’années, c’est parce
                    qu’il a permis à des millions de travailleurs intellectuels de participer à la
                    nouvelle forme d’« intellect général » qu’il a privatisée et qu’il contrôle.
                    Serait-il vrai de dire, en conséquence, que les travailleurs intellectuels ne
                    sont plus séparés aujourd’hui des conditions objectives de leur travail (ils
                    possèdent leur propre PC, etc.), ce qui correspond exactement à la définition de
                    Marx de l’« aliénation » capitaliste ? Oui, mais fondamentalement 
                        NON
                     : ils sont coupés du champ social de leur travail, d’un « intellect
                    général » qui ne soit pas médié par le capital privé.

            

            
        
     
1. Gerald A. Cohen, Si tu es pour l’égalité, pourquoi es-tu si riche ?, trad. par F. Tarrit, Paris, Hermann, 2010.
2. Voir Carlo Vercellone (dir.), Capitalismo cognitivo, Rome, Manifestolibri, 2006.
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