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         AVANT-PROPOS

            
               Ce commentaire porte sur la section de 2 Rois qui met en scène le prophète Élisée
                  durant son action propre, autrement dit après l’ascension de son prédécesseur, Élie.
                  En effet, il a paru opportun au présent commentateur, en accord avec celui chargé
                  de 1 Rois, de laisser ce dernier discuter jusqu’au bout les épisodes concernant Élie.
                  Le présent volume commence donc avec les premiers « prodiges » d’Élisée, en 2,19-25.
                  Il se termine avec les derniers épisodes faisant intervenir le prophète, au chapitre 13
                  dans le texte massorétique. La suite (2 R 14–25), qui se dirige très vite vers la
                  fin des royaumes d’Israël et de Juda, sera traitée dans un prochain ouvrage.
               

               Puisque ce volume est le premier à paraître parmi ceux commentant 1–2 Rois, il contient
                  une introduction détaillée à la critique textuelle des Rois, aspect très présent dans
                  les discussions qui suivent et qui nécessite des éclairages détaillés. Cette introduction
                  contient des informations qui valent pour l’ensemble de 1–2 Rois, même si les autres
                  volumes pourront y apporter des compléments en fonction des spécificités des sections
                  qu’ils traiteront. 
               

               L’introduction générale à l’histoire rédactionnelle des livres des Rois, elle, paraîtra
                  dans l’un des autres volumes, même si celui-ci offre des discussions de la rédaction
                  de chaque passage considéré.
               

               *
* *
               

               Ce commentaire représente l’aboutissement de recherches menées depuis la seconde année
                  de ma thèse de doctorat sous la direction d’André Lemaire, passée à l’École biblique
                  et archéologique française de Jérusalem (2008-2009). C’est là que j’ai découvert la
                  complexité et la richesse de la critique textuelle des Rois. Depuis, j’ai eu la chance
                  d’échanger avec de nombreux spécialistes de ce sujet, auxquels je voudrais exprimer
                  ici ma reconnaissance : Julio Trebolle Barrera, Peter Dubovský, Shuichi Hasegawa,
                  Philippe Hugo, Tuukka Kauhanen, Steven McKenzie, Andrés Piquer Otero, Pablo Torijano,
                  Adrian Schenker, Timo Tekoniemi. J’ai également beaucoup appris de spécialistes de
                  l’analyse rédactionnelle des Rois et de leur lien à l’histoire, comme André Lemaire,
                  Thomas Römer et Dany Nocquet. Je suis également très reconnaissant des excellentes
                  conditions de travail dont je bénéficie à la Faculté de théologie et à l’Institut
                  de recherches RSCS de l’Université catholique de Louvain, et qui m’ont permis de rédiger
                  ce volume. Merci en particulier à mon collègue Régis Burnet, qui a eu la gentillesse
                  de relire une large partie de mon texte et de m’aider à l’améliorer. Je remercie chaleureusement
                  les directeurs de la collection CAT de m’avoir confié le commentaire de 2 Rois. Enfin,
                  ce volume doit beaucoup à la patience de ma famille. Mon premier livre, sur la critique
                  textuelle de 2 Rois 13,14–15,16, était dédié à mon épouse, Sarah. Je dédie celui-ci
                  à mon fils aîné, Alistair, et rédige le suivant en pensant à mon fils cadet, William.
               

            

         

      
   
      
         INTRODUCTION GÉNÉRALE

            
               VUE D’ENSEMBLE DE LA SECTION COMMENTÉE

               Dans le texte massorétique (TM), la section considérée dans ce volume peut se lire
                  de façon concentrique :
               

                

               A Le cœur du cycle d’Élisée : une série d’épisodes consécutifs où l’homme de Dieu apparaît comme une figure centrale
                  (2,19-8,15)
               

               B Deux notices royales, sur Joram et Achazia (8,16-29)
               

               C Un récit de révolution politique et religieuse en Israël : Jéhu (9–10) opère un coup d’État au royaume du Nord (en éliminant Joram mais aussi,
                  au passage, Achazia, le roi de Juda) et il détruit le temple de Baal à Samarie ; Élisée
                  joue ici un rôle car c’est lui qui initie les événements en faisant oindre Jéhu au
                  nom de Yhwh (9,1-13)
               

               C’ Un récit de révolution politique et religieuse en Juda : le prêtre Joïada organise un coup d’État au royaume du Sud (en éliminant Athalie)
                  et il détruit le temple de Baal à Jérusalem (11) ; il s’agit là du premier volet d’un
                  diptyque car dans le chapitre suivant (12), le nouveau roi, Joas, entreprend de réparer
                  le temple de Yhwh
               

               B’ Deux notices royales, sur Joachaz et Joas (13,1-13)
               

               A’ Les derniers récits sur Élisée : le roi Joas d’Israël (13,14-19) lui rend visite alors qu’il est souffrant ; après
                  sa mort, un cadavre reprend vit au contact de ses ossements (13,20-21)
               

                

               La situation se présentait différemment dans le plus ancien état de la Septante, reflet
                  d’un texte hébreu perdu, car le dernier épisode concernant Élisée (13,14-21 TM) se
                  trouvait immédiatement après 10,30, et concernait Jéhu plutôt que Joas. Par conséquent,
                  le cycle d’Élisée se présentait sous la forme d’un ensemble plus « compact » allant
                  de la fin du chapitre 2 à celle du chapitre 10 : le cœur du cycle était suivi du récit
                  d’un récit de « révolution » encadré par deux interventions du prophète :
               

                

               a Élisée fait oindre Jéhu (9,1-13)
               

                  b Jéhu opère une révolution en Israël (9,14–10,30)
               

               a’ Élisée prédit des victoires à Jéhu (équivalent de 13,14-21 TM mais entre 10,30 et
                  10,31)
               

                

               En un sens, donc, le cycle de Jéhu était clairement une sous-partie de celui d’Élisée.
                  Cet agencement n’est aujourd’hui préservé que dans un manuscrit important de la Vieille
                  latine, traduction de la Septante (voir infra). Le présent commentaire embrasse l’ensemble de la section où tout le reste de la
                  tradition manuscrite évoque Élisée, donc jusqu’à la fin du chapitre 13. Les grandes
                  sections du livre ont en outre été segmentées en parties plus courtes, ce qui permet
                  de les commenter de façon plus efficace et plus claire.
               

               ORGANISATION DE CE COMMENTAIRE

               Selon sa formation et ses intérêts, le lecteur pourra s’attarder sur certains aspects
                  de ce commentaire et en laisser d’autres de côté. Les explications suivantes pourront
                  l’aider à se repérer. Deux introductions détaillées sont fournies, l’une sur le cycle
                  d’Élisée en général, l’autre sur le cycle de Jéhu (2 R 9–10) en particulier, puisque
                  ces ensembles littéraires méritent d’être d’abord considérés de façon globale afin
                  de mieux faire ressortir des aspects synchroniques et diachroniques qui seraient dispersés
                  sinon, ou qui s’observent mieux de façon « panoramique ». Ensuite, la structure de
                  base d’un chapitre consacré à une péricope est généralement la suivante :
               

               
                  	
                     (1) une sélection bibliographique pertinente pour la péricope, qui s’ajoute aux commentaires exégétiques cités en fin
                        de volume et, souvent, aux bibliographies générales fournies dans les deux introductions
                        (la bibliographie en fin de volume reprend la totalité des références) – insistons
                        sur le fait qu’il ne s’agit que de sélections ;
                     

                  

                  	
                     (2) une traduction du texte hébreu sous la forme la plus ancienne qu’on peut atteindre ;
                     

                  

                  	
                     (3) des notes sur la traduction, portant sur la grammaire et plus encore sur la critique textuelle,
                        qui justifient les choix sous-jacents à la traduction, signalent et expliquent, chaque
                        fois que c’est possible, les principales variantes entre témoins textuels ;
                     

                  

                  	
                     (4) une section sur le contexte, qui situe le récit étudié dans le cadre du livre des Rois, et évoque des échos éventuels
                        avec d’autres passages ; cette section n’apparaît pas dans le cas des parties de 9–10,
                        car l’introduction au cycle de Jéhu situe déjà chacune d’entre elles dans son contexte
                        littéraire ;
                     

                  

                  	
                     (5) une vue d’ensemble synchronique, qui signale brièvement des traits littéraires notables du texte, par exemple sa
                        structure si elle est remarquable ou des aspects narratifs intéressants ;
                     

                  

                  	
                     (6) une analyse diachronique, qui est le pendant diachronique de la section précédente, et explique l’histoire
                        rédactionnelle du texte ;
                     

                  

                  	
                     (7) quand c’est pertinent, une section intitulée regard historique, qui évalue l’historicité des événements racontés à la lumière de l’histoire rédactionnelle
                        ainsi que des données épigraphiques et archéologiques ;
                     

                  

                  	
                     (8) des explications pour chaque sous-partie du passage.
                     

                  

               

               Ce commentaire cherche donc à intégrer à la fois une approche synchronique (qui considère
                  le texte dans son « état final ») et une approche diachronique (qui s’intéresse à
                  la façon dont le texte s’est formé progressivement), même si la perspective dominante
                  propre à la collection Commentaire de l’Ancien Testament (CAT) demeure historico-critique.
                  Le choix fait ici a été de dire l’essentiel sur chacune des deux approches dans les
                  sections (5) et (6), en sus des considérations fournies dans les introductions aux
                  deux cycles, puis de revenir, dans les explications (8), sur des points particuliers.
                  Ces explications ne sont donc ni un commentaire narratif suivi ni une analyse rédactionnelle
                  verset par verset. Elles forment une sélection d’éclairages fournis au fil du texte
                  et, plutôt que de dissocier synchronie et diachronie, mettent en évidence les interactions
                  entre les deux. Par exemple, elles expliquent en quoi des processus rédactionnels
                  (comme l’ajout d’un verset) créent des effets narratifs. Le texte des livres des Rois
                  est en effet passé par une série d’états successifs au cours de la seconde moitié
                  du Ier millénaire avant notre ère, durant sa période de rédaction et les premiers
                  temps de sa transmission (deux phases qui se chevauchèrent largement). Chacun de ces
                  états comportait ses particularités littéraires, spécialement au niveau de la structure
                  et des aspects narratifs. Par des ajouts successifs (plus rarement, des omissions),
                  et parfois des déplacements de passages d’un endroit à un autre, les scribes ont changé
                  la structure des textes, fait évoluer la caractérisation des personnages, modifié
                  les intrigues. Du reste, le texte subsiste dans deux « formes finales » principales,
                  que l’on peut considérer comme des éditions littéraires distinctes, attestées par
                  le TM et la Septante ; la pluralité textuelle n’est pas seulement chose du passé.
                  Dans le cadre de l’approche historico-critique qui caractérise la collection CAT,
                  il a paru pertinent d’intégrer les découvertes synchroniques des dernières décennies
                  en inscrivant les aspects littéraires afférents dans l’histoire du texte. De la sorte,
                  il n’y a pas contradiction entre les approches synchroniques et diachroniques, mais
                  intégration.
               

               Concrètement, le lecteur intéressé en priorité par la synchronie trouvera les remarques
                  qui le concernent dans les introductions et dans les sections (4), (5) et (8). Toutefois,
                  on n’a pas cherché dans ce commentaire à décrire systématiquement l’intrigue ou la
                  caractérisation des personnages (par exemple), surtout quand cela aurait conduit à
                  expliciter ce qui est déjà évident à une lecture attentive ; bien plutôt, en fonction
                  des particularités de chaque passage, on a retenu des points notables. Du côté de
                  la diachronie, ce commentaire tente d’éviter les reconstructions trop hypothétiques,
                  mais tire parti autant que possible des indices probants de développement rédactionnel
                  et n’hésite pas à avancer des hypothèses, toujours en fournissant une démonstration.
                  Dans le cas des livres des Rois, l’exégète a la chance de trouver deux types de traces
                  du processus de rédaction : les scribes ont souvent usé de la « technique de la reprise »
                  quand ils inséraient du matériel dans le texte, comme on va le voir ci-dessous, et
                  les manuscrits témoignent d’états successifs du texte.
               

               LA TRADUCTION ET LA PRÉSENTATION DU TEXTE

               La traduction fournie au début de chaque chapitre est une « traduction de travail »,
                  qui ne vise donc en rien à l’élégance mais sert de base à l’étude détaillée qui la
                  suit. Pour les noms propres de personnes et de lieux, on reprend en règle générale
                  et par simple commodité les formes adoptées dans la Nouvelle Bible Segond.
               

               La traduction intègre les conclusions du travail philologique signalé dans les notes.
                  Il s’agit parfois de points de grammaire, et le plus souvent de raisonnements de critique
                  textuelle. Conformément à l’esprit de la collection CAT, il s’agit ici d’avoir une
                  approche historique du texte. Cela suppose un double geste : d’une part, reconstituer
                  l’état le plus ancien du texte que l’on puisse atteindre grâce à la critique textuelle ;
                  de l’autre, indiquer la façon dont il a évolué au fil des siècles, et dans différentes
                  directions, par transmission manuscrite. Dans un monde idéal, on pourrait écrire la
                  « biographie » d’un texte en considérant successivement et en détail tous les états
                  par lesquels il est passé. En pratique, il faut bien travailler à partir d’une forme
                  de texte précise, et indiquer les variantes en notes. Par ailleurs, même si les communautés
                  de foi peuvent adopter un état précis du texte comme « forme canonique », d’un point
                  de vue scientifique, il n’y a pas de raison d’en considérer un comme ayant davantage
                  de valeur que les autres. Cependant, l’approche historico-critique justifie de se
                  concentrer sur les étapes les plus anciennes de l’histoire textuelle, celles qui sont
                  les plus proches des étapes de rédaction et donc les plus pertinentes pour inscrire
                  le processus d’écriture dans le cadre de l’histoire d’Israël et de Juda1. La traduction proposée a donc pour base un texte hébreu établi de façon critique,
                  et s’écarte en un nombre d’endroits considérable des traductions françaises habituelles,
                  qui sont fondées essentiellement sur le texte massorétique. 
               

               D’autre part, des passages sont mis en retrait lorsqu’ils sont tenus pour des ajouts,
                  afin de faciliter la tâche du lecteur désireux de suivre les réflexions diachroniques
                  proposées. Quand plusieurs étapes successives de rédaction sont décelées, on utilise
                  différentes longueurs de retrait, la plus longue correspondant au passage estimé le
                  plus tardif. Cet artifice rencontre une limite lorsque l’on discerne la présence de
                  deux additions au texte sans être capable de dire laquelle est la plus ancienne ;
                  dans ce cas, il faut faire un choix arbitraire dans la présentation visuelle du texte.
                  Mais la section Analyse diachronique fournit les informations nécessaires et cette petite difficulté a été jugée d’importance
                  mineure par rapport au gain que l’on peut retirer de ce mode de présentation. Par
                  ailleurs, ce jeu de retraits indiquant une chronologie relative ne vaut qu’à l’intérieur
                  d’une péricope : il n’est pas possible, en pratique, de conserver le même retrait
                  d’un chapitre à l’autre pour tous les versets que l’on associe à une même rédaction.
                  Par exemple, selon l’hypothèse retenue dans ce commentaire, 9,1-13 ont été insérés
                  en même temps que 8,28 ; ce dernier verset est en retrait dans la traduction de 8,16-29,
                  mais puisque 9,1-13 est commenté dans le chapitre qui suit et pris alors dans son
                  ensemble, il n’y aurait guère eu de sens à mettre la totalité de 9,1-13 en retrait.
                  Encore une fois, les retraits constituent seulement un artifice visuel valant à l’intérieur
                  d’un passage considéré.
               

               Enfin, certaines phrases sont soulignées pour permettre au lecteur de visualiser la
                  présence de la technique de la reprise (Wiederaufnahme), que des scribes employaient pour encadrer des additions. Quand leur interpolation
                  coupait le fil du récit, il leur arrivait en effet de reproduire (de façon identique
                  ou avec des variations), immédiatement après leur ajout, le segment de texte précédant
                  ce dernier. De la sorte, le lecteur « retombait sur ses pieds » en revenant à la trame
                  initiale du récit. Prenons un exemple en 2 R 4. Une femme de Shunem décide d’aller
                  voir Élisée :
               

               
                  (24) Et elle sella l’âne et dit au serviteur : « Conduis et va, ne m’arrête pas en
                        route, sauf si je te dis. » 

               

               
                  (25) Et elle partit et arriva auprès de l’homme de Dieu, au mont Carmel, 

               

               
                  et quand l’homme de Dieu la vit en face, il dit à Guéhazi, son serviteur : « Voici
                        cette habitante de Shounem ! (26) Maintenant, sors à sa rencontre et dis-lui : “Est-ce
                        que tu vas bien ? Est-ce que ton mari va bien ? Est-ce que l’enfant va bien ?” » Et
                        elle dit : « Tout va bien. » (27) Et elle arriva auprès de l’homme de Dieu, sur le mont,

               

               
                  et elle saisit ses pieds (…)

               

               Au v. 27, « et elle arriva auprès de l’homme de Dieu, sur le mont » reprend presque
                  entièrement « (elle) arriva auprès de l’homme de Dieu, au mont Carmel » du v. 25.
                  Cette répétition est inutile et même intempestive puisqu’elle donne l’impression de
                  deux arrivées successives de la femme auprès d’Élisée. Elle a en réalité pour but
                  de reprendre le fil du récit après l’insertion du texte indiqué en retrait ci-dessus
                  (« et quand l’homme de Dieu… »). Le texte primitif passait directement du début du
                  v. 25 (« Et elle partit et arriva auprès de l’homme de Dieu, au mont Carmel ») au
                  milieu du v. 27 (« et elle saisit ses pieds »). 
               

               Il est important de noter que dans une telle situation, en général, l’un deux éléments
                  soulignés fait partie de l’insertion. Il n’est pas toujours facile de décider lequel ;
                  ici, on a supposé qu’il s’agit du second, mais ce n’est pas toujours le cas.
               

               Les deux artifices qui viennent d’être présentés – retrait et soulignement – ne visent
                  qu’à faciliter la visualisation des adjonctions principales au texte. On n’a pas cherché à indiquer de la même façon toutes les gloses et additions
                  mineures au fil du texte, non seulement parce que cela aurait rendu moins lisible
                  la traduction, mais encore parce qu’on passe alors à des considérations plus hypothétiques,
                  qui se trouvent plutôt dans la section Analyse diachronique ou dans les notes.
               

            

            
               Note

               
                  1. Sur toutes ces questions, on peut lire M. RICHELLE, « Uncertainty and Undecidability ».
                  

               
            

         

      
   
      
         INTRODUCTION À LA CRITIQUE TEXTUELLE DE 1–2 ROIS

            
               La critique textuelle des Rois est d’une grande complexité. Les variations mineures
                  entre témoins sont innombrables ; les divergences « à grande échelle » se révèlent
                  impressionnantes et font encore l’objet de débats. Pourtant, les commentaires exégétiques
                  font rarement état de cette complexité, consacrent relativement peu de place à discuter
                  les variantes, et passent la plupart d’entre elles sous silence. Or la fluidité textuelle
                  est ici une chance car elle donne accès à des états anciens du texte et permet de
                  l’observer à des époques où il était encore malléable entre les mains des scribes,
                  et comme en formation. C’est surtout le modèle hébreu (Vorlage) utilisé par les traducteurs de la Septante qui représente, ici et là, un état du
                  texte antérieur à celui du TM. Les histoires rédactionnelle et textuelle se chevauchent :
                  c’est un véritable travail de réagencement du texte par les scribes des derniers siècles
                  avant notre ère que les écarts entre traditions manuscrites dévoilent. En d’autres
                  termes, en étudiant les variantes, les spécialistes voient en quelque sorte le texte
                  en train d’évoluer. L’expression qui représente le mieux cette réalité est celle d’« architecture
                  en mouvement », employée par J. Ellul dans un autre contexte.
               

               UN MOT SUR L’HISTOIRE DE LA RECHERCHE

               En schématisant un peu, on peut identifier deux périodes importantes dans l’histoire
                  de la critique textuelle des Rois1. Il faut d’abord rendre hommage au travail philologique considérable des savants
                  allemands (I. Benzinger, Klostermann, B. Stade, R. Kittel, A. Šanda mais aussi déjà
                  O. Thenius) qui, à la fin du XIXe s. et encore au tournant du XXe s., ont pris la peine d’examiner minutieusement les différences entre le TM et les
                  principaux témoins de la Septante. On peut y joindre le Britannique C.F. Burney, dont
                  le volume de notes textuelles demeure utile. Mis à part l’apparat critique des volumes
                  successifs de la Biblia Hebraica (BHK par R. Kittel et M. Noth, puis BHS par A. Jepsen), il faudra attendre les travaux
                  pionniers de J. Trebolle Barrera à Madrid, à partir des années 1980, pour retrouver
                  un tel niveau d’approfondissement. C’est à lui que l’on doit la compréhension la plus
                  sophistiquée de l’imbrication entre processus rédactionnels et modifications textuelles.
                  Ses anciens étudiants A. Piquer Otero et P. Torijano poursuivent cette œuvre fondamentale.
                  Les recherches d’A. Schenker, à Fribourg, et de son ancien étudiant Ph. Hugo ont aussi
                  remis en lumière de façon stimulante toute une série de différences textuelles2. Il faut aussi signaler les travaux fort utiles de T. Kauhanen et T. Tekoniemi à
                  Helsinki, spécialement sur la Vieille latine.
               

               Si certains commentaires de la seconde moitié du XXe s. offrent des notes textuelles un peu développées (voir notamment J.A. Montgomery
                  et H.S. Gehman, T.R. Hobbs, et M. Noth mais dans un volume limité à 1 R 1–16), c’est
                  surtout celui publié en 2018 par S.L. McKenzie, sur 1 R 16–2 R 16, qui a renoué avec
                  la tradition consistant à prendre en compte sérieusement la critique textuelle, non
                  de façon ponctuelle mais assez systématiquement3. Le présent commentaire cherche à s’inscrire dans cette lignée et accorde encore
                  davantage de place aux notes textuelles. Si celles-ci ne peuvent signaler l’origine
                  de tous les arguments utilisés, elles entrent principalement en dialogue avec les
                  auteurs les plus pertinents sur ce point : B. Stade, C.F. Burney dans une moindre
                  mesure, J. Trebolle Barrera et S.L. McKenzie. Plus d’un siècle après sa publication,
                  le travail de B. Stade demeure le plus détaillé. Il s’agit de volumineuses notes textuelles
                  accompagnant une édition éclectique du texte hébreu de 1–2 Rois, dans le cadre de
                  ce qu’on a pris l’habitude d’appeler la Bible polychrome. Stade néglige parfois des variantes, se contente parfois d’en signaler sans les
                  expliquer, et ne bénéficie évidemment pas des connaissances engrangées depuis ; néanmoins,
                  il est celui qui a scruté le plus le fourmillement du texte jusqu’aux recherches de
                  Trebolle Barrera. Tout en reprenant des hypothèses antérieures (par O. Thenius, A.
                  Brockelmann, etc.), il est souvent le premier à avoir émis des hypothèses encore valables
                  aujourd’hui et acceptées par S.L. McKenzie et le présent commentaire. Ce dernier arbitre
                  fréquemment entre différentes propositions, se positionne de temps à autre par rapport
                  à Stade, Trebolle Barrera et McKenzie, tombe souvent d’accord avec ce dernier mais
                  en diverge tout aussi souvent, et propose ici et là de nouvelles solutions, parfois
                  présentées plus en détail dans des articles. Il discute également bien des variantes
                  de la Vulgate, de la Peshitta et du Targum, tout en se limitant aux plus significatives.
                  Une particularité de ce commentaire est qu’il cherche à expliquer les variantes chaque
                  fois que cela semble possible. Bien des ouvrages se contentent en effet de signaler
                  brièvement en note des écarts textuels sans dire s’ils représentent un texte plus
                  ancien ou plus récent que le TM, ni d’où ils viennent, ce qui ne présente guère d’intérêt.
                  
               

               Par ailleurs, il ne saurait être question de proposer des notes exhaustives et l’on
                  s’est limité aux variantes qui présentent un minimum d’intérêt. Ont été laissées de
                  côté les fluctuations fréquentes qui surgissent spontanément du calame des copistes
                  et pour lesquelles on peut rarement dire s’il y a eu ajout ou omission, parce que
                  les scribes peuvent ajouter ou retrancher des termes sans même s’en rendre compte :
                  « tout » (כָּל), les noms propres et titres banals (comme « roi », « roi de Juda »,
                  « roi d’Israël », « homme de Dieu »)… On n’enregistre de telles variantes que lorsqu’elles
                  ont un impact significatif sur le sens du texte. De même, on n’indique pas chaque
                  fois où l’on adopte le Qeré, mais l’on se contente d’évoquer un nombre restreint de
                  cas notables portant sur le Qeré et le Ketiv.
               

               LES TÉMOINS

               Dans ce qui suit, on présente brièvement les principaux témoins textuels. Mis à part
                  les quelques fragments de Qumrân, on peut distinguer deux groupes : 
               

               
                  	
                     – le texte massorétique (TM) et les versions anciennes qui traduisent un texte très
                        proche de sa forme consonantique : Vulgate (V), Peshitta ou version syriaque (S),
                        et Targum ou version araméenne (T) ;
                     

                  

                  	
                     – la Septante (LXX) et les versions qui en sont des révisions (Aquila, Symmaque, Théodotion,
                        « les Trois ») ou traduction (Vieille latine) ; on laisse de côté ici les autres versions
                        orientales (en éthiopien, géorgien, etc.) qui sont pertinentes pour la critique textuelle
                        de la Septante elle-même, mais d’un intérêt marginal pour la comparaison directe avec
                        l’hébreu.
                     

                  

               

               Il est crucial de prendre en compte le fait que V, S et T ne sont pas des témoins
                  indépendants du TM. Il est donc peu pertinent de dire que de tels témoins « soutiennent »
                  une leçon du TM lorsqu’ils s’accordent avec lui ; ils montrent tout au plus que cette
                  leçon existait à la date de leur élaboration. Pour cette raison, on ne mentionne,
                  en règle générale, ces témoins que lorsqu’ils diffèrent du TM ; le reste du temps,
                  il est sous-entendu qu’ils ne font que le refléter (ou présentent un écart insignifiant,
                  ou encore sans intérêt).
               

               Manuscrits de la mer Morte

               Les fragments des rouleaux des Rois ont été édités dans trois volumes de la collection
                  DJD4 et réexaminés par E. Tigchelaar à l’aide de nouvelles images5. Selon ce dernier, les versets qui y sont attestés, souvent de façon très fragmentaire
                  (parfois un ou quelques mots), sont les suivants :
               

               – 4Q54 (= 4QKings) : 1 R 7,20-21.25-27.29-42.51-8,9.12(?).16-18 ;

               – 5Q2 (= 5QKings) : 1 R 1,16-17.27-37 (et peut-être le premier mot de 1,1) ;

               
                  	
                     – 6Q4 (= 6QpapKings) : 1 R 12,28-31 ; 12,31-32 ou 3,12-14 ; 16,21-23 ; 21,8-10 ; 22,28-31.36-37.42-43 ;
                        2 R 5,26 ; 6,32 ; 7,8-10.15-16.20-8,5 ; 9,1-2.20.35-37 ; 10,19-21 ; 11,9.11(?) ; 12,22.
                     

                  

               

               En 2 Rois, la contribution des rouleaux de Qumrân est très limitée, mais significative
                  dans quelques cas (voir les notes 8e-e, 9e et 20b-b sur le chap. 7 ; note 2a-a sur
                  chap. 8 ; note 10c sur chap. 11). 
               

               Texte massorétique (TM)

               L’édition de référence demeure la BHS, puisque le volume de la BHQ sur les Rois est
                  encore en cours de préparation. 
               

               L’intérêt que présente aujourd’hui la Massore pour la critique textuelle est limité6. D. Marcus en a récemment publié une traduction anglaise accompagnée d’un bref commentaire7. Comme il est d’usage dans la recherche, on écrit généralement « texte massorétique »
                  (ou TM) comme raccourci pour « texte proto-massorétique » (ou proto-TM), autrement
                  dit le texte consonantique ancêtre du TM. Dans les discussions, le contexte ne laisse
                  pas d’ambiguïté à cet égard.
               

               Vulgate (V)

               L’édition courante de la Vulgate est celle de Weber8. Cette version reste proche de son modèle hébreu même s’il lui arrive de le reformuler
                  ou d’expliciter un peu ce qui n’y est qu’implicite, toujours dans un souci de clarté,
                  voire d’élégance. Pour un cas frappant où elle prend davantage de liberté interprétative,
                  voir 1 R 15,139. En un cas significatif au moins, V reflète seule la leçon hébraïque la plus ancienne
                  (voir la note 15c sur le chap. 11). 
               

               Syriaque (S)

               Le texte de la Peshitta est édité dans la collection de Leiden10 et, sur une autre base manuscrite, dans une édition bilingue syriaque-anglais11. Cette version des Rois a fait l’objet d’études détaillées par J.W. Dyk et P.S. F
                  Van Keulen12 ainsi que par D.M. Walter13, qui sont particulièrement utiles pour expliquer les écarts au TM (erreurs de transmission
                  internes au syriaque, interprétations du texte consonantique du proto-TM qui diffèrent
                  de celle présupposée par la vocalisation du TM, simplification de la part du traducteur…).
                  On trouvera également des indications pertinentes à ce sujet dans l’introduction de
                  l’édition bilingue syriaque-anglais14. Au total, la Peshitta contient de nombreuses différences par rapport au TM, mais
                  elles sont presque toujours mineures. Une poignée d’entre elles relèvent d’un scrupule
                  théologique (cf. note 11a du chap. 3 ; note 7a du chap. 5 ; note 8b-b du chap. 8 ;
                  note 20a du chap. 10) ou ont un impact intéressant sur le sens du texte (cf. note 41d-d
                  du chap. 4). Mais il est rare de trouver une variante présente dans la Peshitta seule
                  qui conduise à un texte hébreu plus ancien que le TM (pour un cas possible voir la
                  note 27b-b du chap. 9).
               

               Targum (T)

               Le seul targum des Rois est celui dit de Jonathan, édité par Sperber15 et aussi disponible sur le site Internet du Comprehensive Aramaic Lexicon. La traduction anglaise dans la collection Aramaic Bible signale les écarts au TM. L’étude de C. Dray16 discute bien des variantes en les classant selon qu’elles concernent la « modernisation »
                  du langage, la toponymie, la théologie, et ainsi de suite. Le traducteur prend des
                  libertés avec l’hébreu, notamment afin de préserver l’image de deux personnages considérés
                  comme des héros religieux : Élisée (voir les notes 16d, 16e et 28b-b sur le chap. 4)
                  et Jéhu (voir la note 20c sur le chap. 9, les notes 11a-a et 19c sur le chap. 10).
                  Il est rare que T préserve seul le texte le plus ancien (pour un cas possible, voir
                  la note 14a-a sur le chap. 7). Par ailleurs, les notes de ce commentaire ne reviennent
                  pas sur les innombrables cas où T amplifie des expressions ; par exemple « maison
                  de Yhwh » > « maison du sanctuaire de Yhwh » ; « Juda » > « tribu de Juda » ou « tribu
                  de la maison Juda ». 
               

               Septante (LXX)

               On date généralement la traduction grecque des Rois du second siècle avant notre ère.
                  La toute première version grecque d’un livre est appelée par les chercheurs « ancienne
                  Septante » (Old Greek dans la littérature scientifique anglophone) ; elle n’est préservée telle quelle
                  par aucun manuscrit, mais l’édition dite de Göttingen tente de la reconstituer, de
                  façon éclectique, sur la base de toutes les données manuscrites. Dans le cas des Rois,
                  cette édition est encore en cours de préparation. Il est nécessaire de prendre en
                  compte les deux états textuels principaux du texte grec dans les Rois :
               

               
                  	
                     – La LXXB, texte qu’on trouve au premier chef dans le codex Vaticanus ; on trouve ce texte dans l’édition de Cambridge17, avec l’apparat critique le plus développé qui soit actuellement à la disposition
                        des chercheurs ; l’édition d’A. Rahlfs a pour base le texte de la LXXB mais l’amende à de nombreux endroits de façon éclectique, notamment sur la base de
                        variantes tirées du codex Alexandrinus, et ne doit donc être utilisée qu’avec de grandes précautions ;
                     

                  

                  	
                     – La LXXL, ou texte antiochien, aussi dit lucianique, qui apparaît dans cinq manuscrits en
                        minuscules ; il a été édité par N. Fernández Marcos et J.R. Busto Saiz18.
                     

                  

               

               Quand les deux textes sont identiques, on parle, par commodité, de la LXXBL. Les autres états textuels de la Septante sont bien moins utiles dans les Rois ;
                  en particulier, le codex Alexandrinus a été très largement révisé pour le conformer au TM.
               

               De façon générale, ceux qui ont transmis le texte grec ont souvent cherché à le réviser
                  afin qu’il reflète le mieux possible le texte hébreu qu’ils connaissaient. Mais celui-ci
                  était souvent très proche du TM, lequel diffère sensiblement du texte hébreu qui avait
                  servi de modèle à l’ancienne Septante (ce qu’on appelle sa Vorlage). Les copistes de la Septante ont donc eu tendance à éloigner leur texte grec de
                  l’ancienne Septante en l’assimilant au TM. L’influence des Hexaples d’Origène, dont
                  une colonne contenait un texte grec complété à l’aide du TM, a également eu le même
                  effet (les signes qu’Origène utilisait pour signaler les différences ont été mal compris
                  par la suite).
               

               La plus connue des révisions de la LXX en direction du TM est la révision kaige. Dans
                  l’ensemble de Samuel-Rois, elle a affecté le texte de la LXXB dans deux sections spécifiques (voir le tableau ci-après, qui reprend les noms traditionnels
                  des sections).
               

               
                  
                     
                        
                           
                           
                           
                           
                           
                        
                        
                           
                              	α = 1 S
                              	ββ = 2 S 1,1–11,1
                              	βγ = 2 S 11,2–1 R 2,11
                              	γγ = 1 R 2,12–21,43
                              	γδ = 1 R 22–2 R 25
                           

                           
                              	 
                              	 
                              	kaige
                              	 
                              	kaige
                           

                        
                     

                  

               

               Ainsi, à la fin de 1 Rois et dans la totalité de 2 Rois, la LXXB est particulièrement susceptible d’avoir été conformée au TM, tandis que la LXXL a largement échappé à ce phénomène. On considère donc généralement que c’est la LXXL qui est alors la plus proche de l’ancienne Septante. 
               

               Cependant, ce constat doit être nuancé, pour plusieurs raisons. D’abord, dans un passage
                  donné, le phénomène de révision kaige n’est pas forcément systématique ; l’assimilation
                  n’a pas forcément tout affecté. Ensuite, on observe des retouches de type kaige en
                  dehors des deux sections portant ce nom. Enfin, la LXXL aussi a fait l’objet d’assimilations au TM. Souvent, elle combine deux leçons dans
                  un même verset, l’une provenant de l’ancienne Septante, l’autre étant kaige. On parle
                  de conflatio quand un copiste combine ainsi deux leçons qu’il a trouvées dans des manuscrits.
                  La LXXL a aussi fait l’objet d’une révision stylistique.
               

               De ce fait, l’approche la plus prudente en pratique consiste à comparer au cas par
                  cas, mot par mot. L’une des « règles » utilisées par les critiques textuels pour arbitrer
                  entre deux leçons grecques s’inspire d’une remarque de Paul de Lagarde : puisque la
                  tendance a été d’assimiler au TM, la leçon grecque qui a le plus de chance de refléter
                  l’ancienne Septante est celle qui est la plus éloignée du TM. Comme toutes les « règles »
                  en critique textuelle, celle-ci n’a rien d’absolu, elle reflète une tendance. Par
                  ailleurs, un certain nombre de caractéristiques du réviseur kaige ont été identifiées
                  par les chercheurs et aident à reconnaître sa main dans certaines leçons19. 
               

               Il arrive aussi fréquemment que la LXXB et la LXXL portent deux leçons synonymes ou presque, qui représentent deux façons possibles
                  de rendre le même hébreu. Dans le cadre de ce commentaire, le but n’est pas de trouver
                  quelle leçon exacte portait l’ancienne Septante mais de déterminer si sa Vorlage hébraïque était différente du TM, et, dans ce cas, laquelle des leçons hébraïques
                  en question était la plus ancienne.
               

               Afin d’abréger un peu les notes de ce commentaire, et puisque notre objectif est seulement
                  de repérer et d’évaluer d’éventuelles variantes par rapport au TM, lorsque la LXXB et la LXXL divergent et que l’une des deux leçons est conforme au TM, on n’indique que la leçon grecque qui s’écarte de ce dernier. Il est alors sous-entendu que l’autre témoin grec est conforme au TM. Si l’on considère
                  que la leçon grecque divergente remonte à une leçon hébraïque plus ancienne que celle
                  du TM, alors on adopte cette leçon hébraïque dans la traduction principale, et la
                  note explique comment celle du TM en dérive. Dans le cas contraire, la note fournit
                  une explication plausible à la leçon grecque qui diverge du TM, sans nécessairement
                  qu’il y ait à décider si l’écart s’est opéré en hébreu ou en grec. La leçon divergente
                  du TM peut en effet l’être pour deux raisons : soit parce qu’elle reflète l’ancienne
                  Septante et éventuellement, au-delà, sa Vorlage (tandis que la leçon grecque semblable au TM résulte d’une assimilation à ce dernier) ;
                  soit en raison d’une modification faite au cours de la transmission du texte grec.
                  La seule chose qui importe ici est que cette leçon ne permet pas de remonter à un
                  hébreu plus ancien que le TM.
               

               Comme tout indique que le traducteur d’origine a été très fidèle à son texte hébreu,
                  les chercheurs considèrent que les écarts avec le TM ne sont généralement pas dus
                  à des prises de liberté de sa part, mais reflètent des différences déjà présentes
                  dans la Vorlage hébraïque de la LXX. Par convention, quand on écrit que la LXX présente une leçon
                  différente du TM, on n’affirme pas (sauf indication contraire) que cette divergence
                  provient du processus de traduction, on constate simplement qu’elle est présente dans
                  la LXX.
               

               Aquila, Symmaque, Théodotion

               Les trois révisions de la LXX ne sont préservées que de façon fragmentaire ; beaucoup
                  sont relevées dans un ouvrage de F. Field20 et certaines le sont dans l’apparat de l’édition de Cambridge de la LXX. Elles peuvent
                  fournir ici et là des renseignements précieux sur la façon dont un terme hébreu était
                  compris dans l’Antiquité21.
               

               Vieille latine (VL)

               Bien avant que Jérôme ne traduise un texte hébreu en latin, une traduction dans cette
                  dernière langue a été effectuée sur la base de manuscrits de la Septante. Les spécialistes
                  débattent pour savoir s’il a existé au départ une traduction latine unique des Rois,
                  ou plusieurs faites indépendamment. En 1–2 Rois, malgré la présence d’erreurs de copie22, la VL présente un grand intérêt car elle rend de façon littérale un état de la Septante
                  antérieur à bien des révisions et recensions qui rapprochèrent le texte grec du TM
                  durant les siècles suivants. Dans certains cas, elle conduit seule à l’ancienne Septante
                  et parfois, au-delà, au texte hébreu le plus ancien que l’on puisse atteindre. 
               

               La VL des Rois n’est toutefois préservée que de façon fragmentaire et se trouve dans
                  quatre sources :
               

               
                  	
                     – le Palimpsestus Vindobonensis, qui rassemble deux manuscrits, l’un du Pentateuque, l’autre de Samuel–Rois, qui
                        furent effacés pour y copier des traités de grammaire ; ne sont conservés et lisibles,
                        en 2 Rois, que les passages suivants : 6,6-15 ; 10,5-30 ; 13,14-21 ; 10,31 (l’ordre
                        diffère de celui attesté dans les autres témoins)23 ;
                     

                  

                  	
                     – les fragments de Quedlinburg, manuscrit du Ve s. qui préserve des passages de 1–2 S et 1 R 5,16–6,7 mais rien de 2 Rois24 ;
                     

                  

                  	
                     – des gloses dans les marges d’exemplaires de la Vulgate faites sur la base d’une comparaison
                        entre les deux traductions latines25 ; ce sont des fragments de textes distribués en 1–2 Rois, dont la valeur pour l’établissement
                        de la VL fait l’objet d’un débat entre spécialistes ;
                     

                  

                  	
                     – des citations par des Pères de l’Église, l’un des plus prolixes à cet égard étant
                        Lucifer de Cagliari (IVe s.)26 ; en 2 Rois, il cite 2,11-12 ; 6,32b ; 10,30 ; 20,21–21,19 ; 22,2.11–23,8.10-16.
                     

                  

               

               La VL est surtout intéressante en 2 R lorsqu’elle diverge de la LXXB et/ou de la LXXL ; quand elle ne fait que refléter le même texte que les deux, le commentaire ne la
                  cite généralement pas. Dans certains cas, le témoignage de la VL est absolument crucial
                  car elle reflète un texte grec qui a échappé à bien des révisions et recensions qui
                  ont affecté tous les témoins directs de la LXX. C’est le cas en particulier pour la
                  dernière péricope concernant Élisée (13,14-21 dans le TM). S’il peut être contre-intuitif
                  pour les non-spécialistes de se fonder sur un témoin latin, et de surcroît sur un
                  seul manuscrit de ce témoin (le codex Vindobonensis), pour reconstituer la forme la plus ancienne du texte en certains endroits, cela
                  correspond à l’état actuel des connaissances chez les spécialistes de la critique
                  textuelle des Rois. Pour le dire encore d’une autre façon, ces derniers attachent
                  une grande importance aux témoins les moins « conformistes » parmi les manuscrits
                  de la LXX, puisque la plupart ont été assimilés au TM.
               

               Les Chroniques ?

               Puisque les livres des Chroniques reprennent des pans entiers des livres des Rois,
                  souvent en recopiant mot pour mot cette source, il est tentant d’y chercher un témoin
                  du texte hébreu des Rois que leurs rédacteurs avaient sous les yeux, probablement
                  dans la seconde moitié du IVe s. avant notre ère. Il convient toutefois d’être très prudent sur ce point. En effet,
                  les rédacteurs de 1–2 Ch n’ont pas hésité à modifier leur modèle. Souvent, ils faisaient
                  face aux mêmes difficultés que les exégètes actuels, et ont trouvé des solutions en
                  corrigeant légèrement l’hébreu ; il s’agit alors de leçons facilitantes qu’il serait
                  un piège d’adopter. Dans d’autres cas, c’est leur théologie ou leurs choix narratifs
                  qui les ont conduits à s’écarter du texte des Rois. Pour cette raison, 1–2 Ch ne peut
                  être considéré comme un témoin, au sens propre, de l’histoire textuelle de 1–2 Rois.
                  De plus, les Chroniques ont leurs propres difficultés de transmission. Il existe de
                  surcroît un phénomène qui brouille encore plus la situation, celui des « reflux »
                  des Chroniques sur les Rois (ou situations « boomerang »), autrement dit des cas où
                  la transmission des Rois a été « contaminée » par les passages parallèles des Chroniques27.
               

               En somme, c’est avec parcimonie et prudence qu’il faut utiliser 1–2 Ch pour avoir,
                  dans le meilleur des cas, un témoignage indirect sur un texte hébreu circulant à leur
                  époque de rédaction.
               

               QUELQUES CONVENTIONS EMPLOYÉES DANS LES NOTES

               En l’absence d’indication contraire, le texte traduit est le TM. Une variante indiquée
                  dans une note peut alors correspondre à deux cas de figure : soit elle est tenue pour
                  secondaire, soit elle a autant de chances de refléter le texte le plus ancien que
                  le TM. Dans ce dernier cas, c’est le TM qu’on traduit, par pure convention ; ce choix
                  par défaut n’est pas idéologique mais correspond à une solution pragmatique utilisée
                  dans des éditions de textes. Il importe donc de se souvenir qu’en un certain nombre
                  de cas, les notes enregistrent la présence d’une hésitation scientifique entre deux
                  leçons données.
               

               Dans le cas où la traduction a pour base une leçon autre que celle du TM, une note
                  indique la source de cette leçon et explique en quoi le TM en dérive.
               

               Puisque les notes se rapportent directement à la traduction, et pour simplifier la
                  tâche du lecteur, ainsi que limiter la taille de ces notes, on indique souvent les
                  variantes sous forme traduite en français. Le premier objectif est en effet d’indiquer
                  de façon claire la façon dont la traduction changerait si la variante était adoptée ;
                  cela permet de se faire une idée de ce que le témoin concerné dit en substance. Citer
                  explicitement et systématiquement les expressions grecques (par exemple) aurait considérablement
                  alourdi l’annotation pour donner un renseignement que les spécialistes auront de toute
                  façon sous les yeux si le cas est compliqué ; ils ouvriront en effet les éditions
                  des textes s’ils veulent suivre de façon critique les analyses proposées et se faire
                  leur propre idée. Mais, dans la plupart des cas, les indications fournies dans les
                  notes devraient être suffisantes pour leur permettre de saisir très rapidement de
                  quel type de variante il est question et si l’évaluation avancée est plausible.
               

               Quand il était possible d’être concis, on a suivi un schéma très simple : la description
                  d’une différence textuelle suivie, entre parenthèses, d’une explication possible de
                  l’origine de cette variante. Parmi les situations fréquentes, signalons :
               

               
                  	
                     – les ajouts explicatifs ou qui explicitent ce qui (en tout cas aux yeux du scribe)
                        n’était qu’implicite dans le texte de départ ;
                     

                  

                  	
                     – les assimilations, autrement dit les cas où une expression a été modifiée, consciemment
                        ou non, sous l’influence d’un autre passage (il s’agit souvent d’un verset à proximité,
                        parfois d’une expression dans le même verset) ; parfois l’assimilation ne porte que
                        sur le nombre d’un verbe : par exemple, un verbe pluriel est changé en singulier sous
                        l’influence d’un verbe précédent ;
                     

                  

                  	
                     – une conflatio, autrement dit la combinaison de deux leçons alternatives, qu’un copiste a trouvées
                        au même endroit dans deux manuscrits ;
                     

                  

                  	
                     – une double traduction, cas particulier de conflatio où les deux leçons étaient à l’origine deux façons de traduire le même hébreu ;
                     

                  

                  	
                     – une haplographie, perte accidentelle d’un segment de texte que l’on peut souvent expliquer,
                        mais pas toujours (les étourderies n’ayant pas forcément besoin de « stimulus » dans
                        le texte) ; un cas particulier est le :
                     

                  

                  	
                     – « saut du même au même », qui se produit quand les yeux d’un copiste, après qu’il
                        a recopié la première occurrence d’une expression, se posent sur la deuxième lorsqu’ils
                        reviennent au manuscrit modèle ; le copiste saute alors les mots intermédiaires. Si
                        la répétition ayant causé l’haplographie correspond à la fin (respectivement au début)
                        de deux expressions ou propositions, on parle d’homioteleuton (respectivement d’homoioarcton).
                     

                  

               

               Enfin, on utilise le signe + de façon purement descriptive pour indiquer la présence
                  d’un « plus » dans un témoin, sans préjuger de son origine, autrement dit sans que
                  cela signifie qu’il s’agit forcément d’un ajout. C’est l’évaluation fournie ensuite
                  qui permet de dire ce qu’il en est.
               

               On ne saurait trop insister sur le fait que les explications fournies ne sont que
                  des hypothèses, dont le degré de plausibilité est variable. En critique textuelle,
                  l’absolue certitude est rare ; ce que l’on peut proposer est en général une hypothèse
                  qui rend compte de façon plausible de l’émergence des variantes.
               

               L’HISTOIRE TEXTUELLE DE 1–2 ROIS : BRÈVE VUE D’ENSEMBLE

               La donnée la plus importante en critique textuelle des Rois est le fait que la Septante
                  donne parfois accès à un état du texte antérieur à celui attesté par le TM. Pour Schenker
                  et Hugo, c’est une réalité quasi systématique : le substrat hébreu de la Septante
                  représenterait la plus ancienne édition atteignable de 1–2 Rois, tandis que le TM
                  serait une réédition faite à l’époque hasmonéenne, au IIe s. avant notre ère. J. Trebolle Barrera estime également que la Vorlage de la LXX offre accès à une forme antérieure à celle du TM, mais dans le cadre d’un
                  modèle plus complexe. D’autres optent pour l’hypothèse inverse et voient dans le TM
                  le texte le plus ancien qui nous soit préservé. Le présent volume, tout en penchant
                  vers l’antériorité du modèle hébreu de la LXX en des cas importants, adopte une approche
                  au cas par cas28. En effet, aucun témoin textuel n’est exempt de retouches et de révisions. De ce
                  fait, un témoin peut très bien refléter le texte le plus ancien en un endroit, mais
                  une forme révisée en un autre. Cela se produit souvent à l’intérieur même d’un verset ;
                  il faut donc examiner le texte mot à mot. La succession des copistes ayant travaillé
                  à l’intérieur de chaque tradition textuelle explique ces innombrables retouches et
                  erreurs de copie. Fréquemment, les variantes observées dans une même phrase n’ont
                  pas de rapport entre elles car elles sont survenues à des époques différentes ; chaque
                  témoin textuel est le fruit d’un processus de sédimentation, autrement dit de l’accumulation
                  des altérations produites par des générations de copistes.
               

               Outre des échanges de mots, les divergences les plus importantes prennent deux formes :
                  des transpositions (déplacement d’un passage d’un endroit à un autre), et la présence
                  de « plus », autrement dit de segments de texte supplémentaires dans un témoin par
                  rapport à un autre (qui présente donc un « moins »). Dans les descriptions textuelles,
                  il est préférable de parler de plus et de moins (même si c’est peu élégant en français,
                  c’est l’usage dans la discipline) que d’additions et d’omissions car ces deux derniers
                  termes présupposent un jugement sur ce qui s’est produit. C’est seulement une fois
                  atteinte une conclusion à cet égard qu’il convient de les utiliser.
               

               En 2 Rois, les divergences les plus importantes entre TM et LXX sont les suivantes :

               
                  	
                     – dans l’histoire de Jéhu, le récit du massacre au temple de Baal (10,18-28) se présente
                        différemment dans la Vieille latine (avec notamment une transposition) ; Trebolle
                        Barrera (suivi par McKenzie) et Schenker voient dans cette dernière la forme la plus
                        ancienne du texte, mais le présent commentaire tire la conclusion opposée ;
                     

                  

                  	
                     – la dernière péricope concernant Élisée se trouve en 13,14-21 dans le TM mais immédiatement
                        après 10,30 dans l’ancienne Septante, reflétée par la Vieille latine ; elle fait intervenir
                        le roi Joas d’Israël dans le premier cas, mais Jéhu dans le second ; à la différence
                        de McKenzie, on estime dans ce commentaire que l’ancienne Septante offre l’agencement
                        le plus ancien du texte ;
                     

                  

                  	
                     – l’ancienne Septante contient un plus après 10,36 ; avec Trebolle Barrera et contre
                        McKenzie, on voit ici un vestige du texte des Rois antérieur à l’insertion de l’histoire
                        détaillée concernant Jéhu (2 R 9–10*)29 ;
                     

                  

                  	
                     – l’épilogue sur le royaume du Nord (2 R 17) est conservé dans une édition nettement
                        différente dans la VL (il y a notamment eu une transposition de deux parties du chapitre) ;
                        ce cas épineux, étudié en détail par T. Tekoniemi, sera traité dans le volume suivant.
                     

                  

               

               En outre, mais cela concerne la plus grande partie de 1–2 Rois, la chronologie royale
                  présente des divergences considérables ; autrement dit, les dates d’accession au trône
                  et de durée de règne varient entre TM et LXX. Certains tiennent les données du TM
                  pour plus anciennes et expliquent leurs incohérences (contradictions internes et chevauchements
                  entre les règnes) en postulant des corégences ou la reprise de systèmes chronologiques
                  aux méthodes de comptage différents30. D’autres, depuis une étude importante de Shenkel31, pensent que la LXX ancienne préserve les chiffres les plus anciens32. Récemment, R. Hendel33 et S.L. McKenzie34, autrefois partisans de cette dernière thèse, ont changé d’avis en découvrant que
                  certaines variantes peuvent s’expliquer par des erreurs du côté de la LXX ou de son
                  modèle hébreu. Dans la dernière étude en date, la thèse de doctorat rédigée par D.
                  Villar Vegas, une nouvelle hypothèse est avancée : la LXX refléterait l’usage de trois
                  formules chronologiques distinctes, corrélées à des strates rédactionnelles. Le débat,
                  complexe, se poursuit sans consensus en vue35. Dans ces conditions, le présent commentaire ne s’attarde pas sur ces problèmes techniques
                  et ne se penche sur les divergences et problèmes chronologiques que lorsqu’ils présentent
                  un net intérêt historique.
               

               On peut enfin signaler l’existence de variantes distribuées à plusieurs endroits du
                  cycle d’Élisée et qui ont un impact intéressant sur la narration36.
               

               UN MOT SUR L’HISTOIRE RÉDACTIONNELLE

               On réserve pour un autre volume une introduction détaillée à l’histoire rédactionnelle
                  des livres des Rois. Celle-ci se révèle davantage au début et à la fin des livres
                  des Rois, là où les rédacteurs deutéronomistes sont le plus intervenus. Pour suivre
                  les raisonnements du présent volume, il suffit de savoir que l’on identifie en général
                  les étapes suivantes :
               

               
                  	
                     (a) éventuellement, une rédaction à l’époque d’Ézéchias (fin du VIIIe s. avant notre ère) ou peu après, qui aurait présenté sa réforme (voir 2 R 18,4)
                        comme un point d’aboutissement ; l’existence de cette rédaction est régulièrement
                        défendue par des chercheurs, mais toujours débattue ;
                     

                  

                  	
                     (b) une rédaction à l’époque de Josias, qu’on qualifie de deutéronomiste (dtr en abrégé) ;
                        elle culminait en 2 R 23,25 et exaltait la réforme de ce roi ; on parlera ici d’édition josianique ;
                     

                  

                  	
                     (c) une rédaction (au moins) à l’époque de l’exil à Babylone, mettant à jour le livre
                        à la lumière de la catastrophe représentée par la prise de Jérusalem, la destruction
                        du Temple et la déportation d’une partie de la population ; on estime en général qu’elle
                        n’est pas postérieure au dernier événement mentionné, la « libération » du roi Joïakin
                        en 2 R 25,27-30, soit vers 562 ; on parlera ici d’édition exilique ; il s’agit encore d’une édition considérée comme dtr ;
                     

                  

                  	
                     (d) l’insertion des cycles d’Élie et d’Élisée dans les Rois, à l’époque perse, suivie
                        de leur amplification ; on est là dans un cadre post-deutéronomiste (post-dtr) ;
                     

                  

                  	
                     (e) d’autres interventions scribales aux époques perse et hellénistique, reflétant
                        un intérêt pour la Loi ou encore des préoccupations sacerdotales, ainsi qu’une influence
                        du livre des Chroniques ;
                     

                  

                  	
                     (f) de multiples interventions qui ont laissé des traces dans les divergences entre
                        les manuscrits, principalement entre le TM et l’ancienne Septante.
                     

                  

               

               Par ailleurs, si ce commentaire emploie dtr (comme l’abréviation d’un adjectif), il
                  cite parfois des sigles utilisés par d’autres chercheurs quand il s’agit de présenter
                  leurs vues. Dtr désigne l’unique rédacteur deutéronomiste œuvrant durant l’exil, selon
                  Martin Noth. DtrH est le rédacteur dtr principal, situé à l’époque de Josias par Frank
                  Moore Cross et durant l’exil par l’école de Göttingen. Cette dernière distingue encore
                  entre DtrP (rédacteur dtr prophétique) et DtrN (rédacteur dtr nomiste, autrement dit
                  préoccupé par la Loi), dont les activités sont également situées au VIe s.
               

            

            
               Notes

               
                  1. Pour une histoire de la recherche axée sur l’étude de la LXX, on peut consulter
                     Ph. HUGO, Les deux visages d’Élie, pp. 5-125 ; ID., « Le Grec ancien des livres des Règnes ».
                  

               
               
                  2. A. Schenker prépare actuellement, avec une équipe, le volume de la BHQ consacré
                     à 1–2 Rois.
                  

               
               
                  3. Voir aussi W. Thiel sur 1 R 17–22.
                  

               
               
                  4. M. BAILLET, « 4. Livres des Rois » ; J.T. MILIK, « 2. I Rois » ; J. TREBOLLE BARRERA, « 54. 4QKgs » ; voir aussi J. TREBOLLE BARRERA, « Qumran Fragments ».
                  

               
               
                  5. E. TIGCHELAAR, « Reading and Assessing ».
                  

               
               
                  6. Elle s’est révélée utile pour un aspect de l’étude de 2 R 11,15 dans M. RICHELLE, « Athaliah Sentenced to Death ».
                  

               
               
                  7. D. MARCUS, The Masorah.
                  

               
               
                  8. R. WEBER, Biblia sacra.
                  

               
               
                  9. M. RICHELLE, « Un verset ».
                  

               
               
                  10. H. GOTTLIEB avec E. HAMMERSHAIMB, The Old Testament in Syriac according to the Peshitta Version, II.4 : The Books of Kings.

               
               
                  11. Antioch Bible.
                  

               
               
                  12. J.W. DYK et P.S.F. VAN KEULEN, Language System.
                  

               
               
                  13. D.M. WALTER, Studies.

               
               
                  14. Antioch Bible, pp. XXIV-XLI.
                  

               
               
                  15. A. SPERBER, The Bible in Aramaic.
                  

               
               
                  16. C. DRAY, Translation.
                  

               
               
                  17. A.E. BROOKE, N. MCLEAN et H.St.J. THACKERAY, The Old Testament in Greek, vol. 2, Part I.
                  

               
               
                  18. N. FERNÁNDEZ MARCOS et J.R. BUSTO SAIZ, El texto antioqueno de la Biblia griega, vol. 2, 1-2 Reyes.
                  

               
               
                  19. T. KAUHANEN et L. PESSOA DA SILVA PINTO, « Recognizing ».
                  

               
               
                  20. F. FIELD, Origenis Hexaplorum.

               
               
                  21. A. SALVESEN, « The Role ».
                  

               
               
                  22. N. FERNÁNDEZ MARCOS, Scribes and Translators, relève de telles erreurs.
                  

               
               
                  23. B. FISCHER, « Palimpsestus Vindobonensis », spéc. 376-379 pour les passages de 2 Rois.
                  

               
               
                  24. A. LEVIN, The Quedlinbug Itala.
                  

               
               
                  25. A. MORENO HERNANDEZ, Glosas, pp. 162-192 pour le texte de ces gloses en 2 Rois.
                  

               
               
                  26. Pour une étude détaillée, voir KAUHANEN T., Lucifer of Cagliari, avec édition bilingue latin-anglais (pp. 379-404).
                  

               
               
                  27. Sur ce sujet, voir par exemple M. RICHELLE, « Quel rôle ».
                  

               
               
                  28. Voir T. TEKONIEMI, « Textual History ».
                  

               
               
                  29. L’astérisque signifie que l’on parle de l’état primitif du texte.
                  

               
               
                  30. Voir les études de E.R. THIELE, The Mysterious Numbers ou G. GALIL, The Chronology.

               
               
                  31. J.D. SHENKEL, Chronology.

               
               
                  32. Voir aussi l’approche éclectique, mais qui a peu fait d’adeptes, de C.M. TETLEY, The Reconstructed Chronology.

               
               
                  33. R.S. HENDEL, « The Two Chronologies ».
                  

               
               
                  34. S.L. MCKENZIE, « The Priority of the MT Chronology ».
                  

               
               
                  35. Voir le chapitre suivant, qui donne successivement la parole à deux chercheurs
                     défendant respectivement l’antériorité des données du TM et celles de la LXX : S.L.
                     MCKENZIE et D. VILLAR VEGAS, « Royal Chronology ».
                  

               
               
                  36. Voir T. TEKONIEMI, « Enhancing the Depiction », même si le présent commentaire tire parfois des conclusions
                     différentes.
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               Avant d’entrer dans le commentaire de chaque péricope, il peut être utile d’évoquer
                  des aspects généraux du cycle d’Élisée. Nous le ferons en distinguant les approches
                  synchronique et diachronique.
               

               APPROCHE SYNCHRONIQUE

               Structure

               Le cycle d’Élisée se compose d’histoires variées (voir le tableau ci-après). Sur la
                  forme, il fait alterner des épisodes brefs (parfois formant des mini-séries, comme
                  au chapitre 4) et de longs récits. De manière plus significative, il oscille entre,
                  d’une part, des histoires où Élisée interagit avec de « simples particuliers » (des
                  enfants, des veuves, des prophètes) et résout des problèmes affectant le quotidien
                  (souvent l’alimentation) et, de l’autre, des récits où il parle à des rois ou à des
                  chefs d’armée, s’impliquant alors dans des affaires internationales1. Dans l’un comme dans l’autre cas, c’est lui qui fournit des solutions et annonce
                  les événements. Il règle les difficultés des pauvres, apporte à la population ce que
                  les Omrides ne leur donnent pas2. Même dans le domaine de la guerre, c’est lui qui fait triompher Israël.
               

               
                  
                     
                        
                           
                           
                           
                           
                        
                        
                           
                              	Référence dans 2 R
                              	Péricope
                              	Interlocuteurs principaux d’Élisée
                              	Domaine d’intervention d’Élisée
                           

                        
                        
                           
                              	2,19-22
                              	Élisée assainit de l’eau à Jéricho
                              	La population de Jéricho
                              	alimentation
                           

                           
                              	2,23-25
                              	Élisée maudit des enfants moqueurs
                              	Des enfants de Béthel
                              	mort
                           

                           
                              	3
                              	Le conflit avec Mésha
                              	Le roi d’Israël (entre autres)
                              	guerre
                           

                           
                              	4,1-7
                              	Élisée multiplie l’huile
                              	La veuve d’un prophète
                              	alimentation
                           

                           
                              	4,7.8-17
                              	Élisée annonce une naissance
                              	Une mère de Shounem
                              	(conception et) naissance : vie
                           

                           
                              	4,18-37
                              	Élisée ressuscite un enfant
                              	La même mère de Shounem
                              	passage de la mort à la vie
                           

                           
                              	4,38-41
                              	Élisée assainit une soupe
                              	Un cercle prophétique à Guilgal
                              	alimentation
                           

                           
                              	4,42-44
                              	Élisée multiplie de la nourriture
                              	Un homme de Baal-Shalisha, un groupe de cent personnes
                              	alimentation
                           

                           
                              	5
                              	Élisée guérit Naaman et punit Guéhazi de lèpre
                              	Un commandant araméen ; l’assistant d’Élisée
                              	maladie (relations internationales)
                           

                           
                              	6,1-7
                              	Élisée récupère le manche d’une hache
                              	Un cercle prophétique
                              	outil du quotidien
                           

                           
                              	6,8-23
                              	Élisée fait échouer des incursions araméennes en Israël
                              	L’assistant d’Élisée, les soldats araméens, le roi d’Israël
                              	guerre
                           

                           
                              	6,24–7,20
                              	Élisée annonce la fin de la famine
                              	Le roi d’Israël
                              	alimentation
                           

                           
                              	8,1-6
                              	Guéhazi raconte les hauts faits d’Élisée au roi, la femme dont il a ressuscité le
                                 fils surgit
                              
                              	(Élisée semble déjà mort)
Le roi d’Israël
                              
                              	(Élisée semble déjà mort)
                           

                           
                              	8,7-15
                              	Élisée annonce à Hazaël qu’il va devenir roi
                              	Hazaël, collaborateur du roi d’Aram
                              	relations internationales
                           

                           
                              	13,1-13
                              	Élisée envoie un prophète oindre Jéhu comme roi 
                              	Un « fils des prophètes »
Indirectement, Jéhu
                              
                              	monarchie d’Israël
                           

                           
                              	13,14-19
                              	Élisée annonce au roi Joas des victoires limitées contre Aram
                              	Le roi d’Israël
                              	relations internationales
                           

                           
                              	13,20-21
                              	Un homme ressuscite au contact des ossements d’Élisée
                              	(Élisée est mort ; les personnages sont des Moabites)
                              	résurrection : vie
                           

                        
                     

                  

               

               Parallèles avec le cycle d’Élie

               Le tableau précédent fait apparaître un autre élément structurant : la répétition.
                  Le lecteur attentif peut en effet noter qu’Élisée fait souvent les choses en double :
                  il assainit deux fois un liquide, multiplie deux fois de la nourriture, provoque deux
                  résurrections ; de plus, il guérit de la lèpre et punit avec la même maladie (en 5),
                  fait dessiller les yeux et frapper d’aveuglement (en 6,8-23). Mais cela participe
                  aussi d’une stratégie consistant à montrer que ce prophète, non content de réaliser
                  les mêmes types de miracles qu’Élie, le fait deux fois (voir le tableau ci-après),
                  conformément au motif de la double portion d’Esprit reçue en 2,9-133.
               

               
                  
                     
                        
                           
                           
                           
                        
                        
                           
                              	Élie
                              	Élisée
                              	Éléments en double (ou plus)
                           

                        
                        
                           
                              	Élie divise les eaux du Jourdain en deux (2 R 2,8)
                              	Élisée divise les eaux du Jourdain en deux (2 R 2,13-14)
                              	 
                           

                           
                              	« au moment où on fait monter l’offrande », Yhwh envoie le feu sur l’autel entouré
                                 d’une tranchée qu’Élisée a fait remplir d’eau (1 R 18,32-36)
                              
                              	« au moment où on fait monter l’offrande » (v. 20), des fosses se remplissent d’eau
                                 comme l’avait annoncé Élisée (2 R 3,20)
                              
                              	Plusieurs fosses remplies au lieu d’une tranchée
                           

                           
                              	L’huile se multiplie pour une veuve et son fils (1 R 17,8-16)
                              	L’huile se multiplie pour une veuve et ses deux fils (2 R 4,1-7)
                              	Élisée secourt deux fils (Élie en a secouru un) et résout deux problèmes (dette et
                                 alimentation).
Élisée multiplie à deux reprises des aliments. 
Il innove en assainissant des liquides à deux reprises.
                              
                           

                           
                              	Élisée multiplie de la nourriture (2 R 4,42-44).
                           

                           
                              	Il assainit de l’eau à Jéricho (2 R 2,19-22) et une soupe (2 R 4,38-41)
                           

                           
                              	Élie ressuscite un enfant (1 R 17,17-24)
                              	Élisée ressuscite un enfant (2 R 4,18-37)
                              	Élisée cause deux résurrections.
                           

                           
                              	Un mort ressuscite au contact des ossements d’Élisée (2 R 13,20-21)
                           

                           
                              	Élie cause la mort de soldats israélites (2 R 1,9-17)
                              	Élisée cause la mort d’enfants israélites (2 R 2,23-25)
                              	À deux reprises, Élisée a recours au surnaturel pour frapper des Israélites
                           

                           
                              	Élisée cause la maladie de Guéhazi (2 R 5,19b -27)
                           

                        
                     

                  

               

               Des différences entre les deux prophètes peuvent néanmoins être relevées. En premier
                  lieu, Élisée n’apparaît jamais à l’origine de prodiges « venant du ciel », tandis
                  qu’Élie avait obtenu que du feu et de la pluie en tombent (1 R 17). P. Dubovský rapproche
                  cela de la théophanie de 1 R 19, qu’il interprète comme une façon de dire à Élie que
                  les miracles « célestes » doivent rester l’apanage de Yhwh lui-même. Selon ce chercheur,
                  Élie n’aurait pas saisi la leçon, mais Élisée, lui, se serait cantonné à des miracles
                  « terrestres »4. Il est néanmoins possible d’interpréter le message de la théophanie de 1 R 19 autrement,
                  comme une critique de la violence qu’Élisée vient d’exercer en égorgeant les prophètes
                  de Baal en 1 R 18, mais le contraste entre Élie et Élisée demeure. 
               

               Deuxième différence : Élie avait bénéficié « passivement » d’événements extraordinaires,
                  lorsque Yhwh le faisait nourrir par des corbeaux (1 R 17,4-6) et par un ange (1 R 19,5-8),
                  puis lui accordait une sorte de théophanie (1 R 19,11-12)5. Par contraste, tous les miracles du cycle d’Élisée se font à son initiative ; la
                  résurrection qui se produit quand un cadavre touche ses ossements (2 R 13,20-21) constitue
                  un cas limite, mais semble encore pointer vers une puissance qui serait détenue par
                  (ce qu’il reste de) son corps.
               

               Troisièmement, Élisée a des miracles en propre, comme la guérison de la lèpre de Naaman
                  et la maladie de Guéhazi (2 R 5), la récupération du fer tombé à l’eau (2 R 6,1-6),
                  et l’aveuglement des soldats araméens (2 R 6,8-23, avec aussi le dessillement des
                  yeux de l’assistant). Il est le seul à intervenir en faveur d’un étranger (Naaman).
                  
               

               Quatrièmement et enfin, les issues divergent. Contrairement à Élie, il ne bénéficiera
                  pas d’une ascension. Il n’aura pas non plus de successeur. Son compagnon le plus proche,
                  Guéhazi, n’a aucun pouvoir surnaturel et achève sa vie puni par une maladie terrible.
                  Dans la réception juive et chrétienne, Élie restera la plus grande figure prophétique6.
               

               Clefs d’interprétation

               Les recherches sur le cycle d’Élisée en ont proposé plusieurs clefs d’interprétation7. On a ainsi pu y voir : 
               

               
                  	
                     a. Une critique du culte de Baal en Israël8, à la lumière de la mythologie concernant ce dieu, connue grâce aux textes d’Ougarit.
                        Cependant, les allusions polémiques les plus probantes se trouvent uniquement dans
                        le cycle d’Élie, en 1 R 17–19. Elles sont liées à la présence d’Élie en Phénicie (où
                        Baal est censé « jouer à domicile »), au fait qu’il y nourrit des gens et redonne
                        la vie en temps de sécheresse (Baal, lui, est considéré comme mort tant qu’elle dure),
                        au fait qu’il obtienne le retour de la pluie (c’est la prérogative de Baal en tant
                        que dieu de l’orage), et à une pointe contre les manifestations divines « orageuses »
                        (en 1 R 19,11-13). S’il est vrai qu’on retrouve dans le cycle d’Élisée des miracles
                        liés à l’eau et à la nourriture, ainsi que des résurrections, il y manque tout l’arrière-plan
                        qui en ferait des allusions à la mythologie sur Baal.
                     

                  

                  	
                     b. Une histoire « didactique » sur le secours divin9, mettant en évidence la façon dont Yhwh a aidé et sauvé son peuple durant une période
                        difficile marquée par le conflit avec les Araméens. C’est une dimension que l’on peut
                        trouver dans plusieurs textes, mais pas dans tous. 
                     

                  

                  	
                     c. Une critique du pouvoir royal10, spécialement celui des Omrides, sous l’angle économique11 et/ou sous l’angle religieux, en raison de leur vénération de Baal. Il est vrai qu’Élisée
                        se révèle systématiquement en position de supériorité par rapport aux rois avec qui
                        il a affaire. Néanmoins, la critique religieuse des dirigeants, nettement présente
                        dans le cycle d’Élie, n’est pas thématisée dans celui d’Élisée ; elle intervient tout
                        au plus implicitement et à condition de la lire dans la continuité des histoires de
                        son prédécesseur, ainsi que dans le contexte littéraire dtr (cf. 2 R 3,1-3). L’épisode
                        où des enfants de Béthel sont tués pour s’être moqués du prophète de Yhwh est parfois
                        lu comme une critique du sanctuaire qui se trouvait dans cette ville. Cette interprétation
                        est possible, mais nécessite de lire entre les lignes, au risque d’importer dans ce
                        passage des conceptions provenant d’autres textes.
                     

                  

               

               Quant à la critique des conditions socio-économiques, elle n’est pas non plus explicitée,
                  mais peut se lire en creux. N. Cardoso Pereira note que la sphère domestique et les
                  situations du quotidien jouent un rôle important dans le cycle d’Élisée et voit dans
                  ces histoires un lieu de critique sociale du système économique lié à la monarchie
                  israélite. En particulier, le corps, vulnérable, des enfants, systématiquement mis
                  en danger ou morts, est un thème qui traverse tout le cycle12. 
               

               Cependant, l’injustice sociale n’est pas clairement imputée aux Omrides eux-mêmes
                  (elle provient du système économique de l’ancien Israël en général), et les commentateurs
                  courent parfois le risque de projeter des réflexions modernes sur les rédacteurs.
                  En fait, on peut se demander si la dévalorisation de la fonction royale est mise en
                  scène pour elle-même ou s’il s’agit d’un moyen en vue d’une autre fin, à savoir la
                  valorisation du ministère prophétique ; d’où la prochaine lecture.
               

               
                  	
                     d. Une exaltation du ministère prophétique en général13. De fait, les nombreux miracles effectués par Élisée, et sa connaissance surnaturelle,
                        lui donnent un ascendant sur tous ceux qui l’entourent14, spécialement les rois. C’est le prophète et non le dirigeant politique qui permet
                        à Israël de gagner des conflits contre les Araméens, c’est lui qui nourrit les gens,
                        résout leurs difficultés. Mais ces éléments sont propres à la figure d’Élisée, ils
                        ne rejaillissent pas sur les membres des cercles prophétiques, qui apparaissent au
                        contraire comme inconsistants face à lui. D’où l’hypothèse suivante :
                     

                  

                  	
                     e. Une exaltation d’Élisée dans un texte du type « légende hagiographique », ce qui serait aussi valable pour
                        le cycle d’Élie15. De fait, les histoires valorisent Élisée et semblent le mettre au premier plan,
                        parfois même devant Yhwh. Toutefois, certains y perçoivent également des attitudes
                        discutables chez le prophète.
                     

                  

               

               Ce dernier point mène à la question la plus importante au sujet du cycle d’Élisée ;
                  elle divise profondément les exégètes. Il convient donc d’en discuter avant de conclure
                  sur les objectifs du cycle. Les récits sur Élisée contiennent-ils une critique implicite
                  de ce personnage ? 
               

               Le portrait d’Élisée

               Il est certain que les nombreuses interventions du prophète en faveur de gens qui
                  souffrent, et le caractère spectaculaire des miracles qui se produisent grâce à lui,
                  valorisent ce personnage. De plus, dans tout son cycle, Élisée fournit ce que le roi
                  d’Israël ne donne pas à son peuple : nourriture et sécurité. Tout ce qui arrive de
                  positif à Israël et à ses habitants en cette période se fait, dans le monde du récit,
                  grâce à Élisée.
               

               Mais au-delà de cet aspect central, l’homme se révèle complexe et mystérieux ; sa
                  personnalité demeure opaque. Le narrateur ne livre jamais de renseignement sur son
                  état intérieur, ses motivations ou ses émotions, en mode telling. Il ne fait presque jamais exprimer à Élisée, en mode showing, ce qui l’anime. 2 R 3,14 et 6,32 font exception, mais le narrateur n’y témoigne
                  que de sa mauvaise opinion au sujet du roi israélite (et de ses égards envers un roi
                  judéen, dans le premier passage). 
               

               Si Élisée demeure largement impénétrable, il est frappant de voir à quel point, dans
                  des situations où les autres sont désemparés, parfois désespérés, ignorent ce qui
                  se passe, ne peuvent même plus penser à une solution, lui sait. Il sait ce qu’il faut faire, il sait ce qui va se passer, il voit ce que les autres
                  ne voient pas. Il surplombe toutes les situations, à une exception près où il est
                  momentanément désarçonné (4,8-37). Outre les moments où il a d’emblée une connaissance
                  supérieure par rapport aux autres, il crée d’autres occasions où cela devient le cas
                  parce qu’il ment : en 2 R 3, il annonce au roi d’Israël une victoire totale sur Moab
                  (l’analyse suggérera qu’il le trompe délibérément) ; il prétend à des soldats aveuglés
                  qu’il les conduit à lui (2 R 6,8-23). À côté de tous les bienfaits qu’il apporte aux
                  autres, il n’hésite pas à faire mourir des dizaines d’enfants parce qu’ils se sont
                  moqués de lui (2,23-25).
               

               Quand il s’agit de savoir si le texte contient implicitement des critiques à propos
                  d’Élisée, les avis des biblistes se répartissent sur un vaste spectre s’étendant de
                  celui de W. Bergen, qui voit dans le cycle d’Élisée une sorte d’adieu lancé au prophétisme
                  au moyen d’une démonstration de ses inconvénients16, à l’opinion de Y. Shemesh, qui y lit presque uniquement de l’hagiographie17. Les dernières décennies ont vu surtout vu deux types d’analyses s’opposer : une
                  « lecture positive », qui met en avant les bienfaits objectifs prodigués par Élisée
                  et l’absence de traits qui seraient assurément mauvais, et une « lecture négative »,
                  qui s’appuie sur les éléments suivants :
               

               
                  	
                     a) des silences de la part d’Élisée, qui ne mentionne pas toujours le rôle de Yhwh dans son œuvre
                        de thaumaturge, ce qui donne l’impression qu’il se met en avant lui-même au détriment
                        de Dieu18 ;
                     

                  

                  	
                     b) d’autres « lacunes » qui apparaissent spécifiquement lorsque l’on compare certains récits avec des passages
                        parallèles dans le cycle d’Élie, car ce dernier y accordait apparemment plus d’importance
                        à la prière et à la parole de Yhwh ;
                     

                  

                  	
                     c) des attitudes ambiguës que l’on peut être tenté d’interpréter comme négatives : outre ses mensonges, une
                        attitude distante, voire hautaine, à l’égard d’autres personnages, sans compter la
                        mort qu’il inflige à quarante-deux enfants (2,23-25) ;
                     

                  

                  	
                     d) des situations ambiguës, comme les revers apparemment subis par le prophète en 4,7-38 (la femme de Shounem résiste à ses plans,
                        Yhwh ne lui a pas révélé la mort d’un enfant, il lui faut peiner pour le ressusciter) ;
                        ils conduisent soit à une lecture du passage où Élisée se fait « corriger », soit
                        à une analyse où le prophète surmonte toutes les difficultés.
                     

                  

               

               Le point de vue défendu dans ce commentaire est le suivant. Si certains lisent dans
                  le cycle d’Élisée des récits uniquement valorisants pour le prophète, tandis que d’autres
                  y voient surtout des critiques implicites, c’est que le texte se prête aux deux types
                  d’analyse. Certes, les partisans d’une lecture « négative » tendent parfois à surinterpréter
                  et à trop lire entre les lignes, mais leurs analyses sont en partie fondées sur des
                  aspects du texte qui peuvent légitimement être perçus comme révélant des défauts chez
                  Élisée. Il ne s’agit pas ici de chercher à concilier deux lectures antagonistes, mais
                  de prendre acte d’une réalité herméneutique que les exégètes ignorent alors même qu’ils
                  se fondent dessus pour tirer le texte dans un sens ou dans l’autre : ce texte est
                  « ouvert », au sens donné par Umberto Eco à ce terme, il requiert la participation
                  du lecteur pour lever ses ambiguïtés, suppléer des informations absentes du fait de
                  ses ellipses, décider du ton des personnages. Comme nous le verrons à de multiples
                  reprises dans le commentaire, le texte comporte des silences qu’un lecteur peut interpréter
                  dans des sens différents. Il dépeint des situations véritablement équivoques. Naturellement,
                  le texte ne fournit ni le ton employé par les personnages ni leur attitude ; or certaines
                  phrases pourraient sonner aussi bien comme des reproches que comme des remarques innocentes
                  ou des questions sincères. Que le texte comporte un degré d’ouverture à cet égard
                  se comprend immédiatement si l’on se représente les nombreux choix qu’il faudrait
                  faire pour monter une pièce de théâtre à partir de lui. En fait, l’absence de certaines
                  précisions dans le texte pourrait bien être due au fait que ces histoires étaient
                  originellement racontées à l’oral, lors de performances où le conteur fournissait
                  ces informations par des gestes, des intonations, etc.19

               Dans ces conditions, certains exégètes préfèrent se fonder uniquement sur les éléments
                  objectifs que sont les bienfaits apportés aux autres par Élisée ; ils en déduisent
                  que ces personnages ne s’adressent à lui que de façon déférente, ou qu’ils ont tort
                  de douter de lui parfois ; ils passent vite sur les ambiguïtés et refusent d’y voir
                  des signaux envoyés par le narrateur pour indiquer, éventuellement, des problèmes
                  dans l’attitude du prophète. En somme, partant des éléments assurément positifs dans
                  l’action d’Élisée, ils lisent, comme par défaut, du positif ou du moins du neutre.
                  D’autres commentateurs s’arrêtent longuement sur les situations équivoques, voient
                  dans cette équivocité même un indice, autrement dit refusent d’y voir un hasard, constatent
                  de réels écarts par rapport à ce qu’un lecteur peut attendre du comportement d’Élie
                  dans des situations similaires. Le texte permet les deux lectures.
               

               Cela ne veut pas dire que tous les aspects du texte qui peuvent être lus comme des
                  critiques d’Élisée ont été conçus comme tels par les rédacteurs. D’abord, les silences d’Élisée (point [a] dans la liste précédente) pourraient s’expliquer par le caractère
                  assurément elliptique, voire laconique, des récits, que le commentaire mettra en évidence.
                  Ainsi, le narrateur ne prend même pas toujours la peine de mentionner la réalisation
                  d’un ordre ou d’une annonce d’Élisée. Il est également possible que le type même de
                  miracles, rituels ou actes « magiques » accomplis par Élisée, n’implique la divinité
                  que de façon implicite. Pour cette raison, et par commodité de langage, on parle jusque
                  dans la littérature exégétique (et ici) de miracles réalisés par Élisée même lorsqu’on estime qu’il s’agit d’un raccourci pour évoquer des prodiges
                  dont il a obtenu la réalisation par Yhwh. En outre, si certains exégètes estiment
                  qu’Élisée éclipse, de fait, Yhwh, comme s’il voulait usurper sa place, d’autres pensent
                  qu’il prend plutôt celle des rois20 ; entre autres choses, il lui arrive d’assurer la protection du pays contre des invasions
                  étrangères. Le style elliptique pourrait également être responsable d’une partie au
                  moins des équivoques du texte (points [c] et [d] de la liste ci-dessus).
               

               Ensuite, les lacunes (point [b]), en comparaison à Élisée, apparaissent dans une lecture synchronique
                  et séquentielle. Mais, d’un point de vue diachronique, il existe un large consensus
                  pour dire que le cycle d’Élie a été augmenté (en 1 R 17) à l’aide de récits inspirés
                  de ceux sur Élisée (en 2 R 4). Dans la foulée, le rédacteur a ajouté des éléments
                  impliquant Yhwh. Ce surcroît théologique du côté d’Élie a pour effet collatéral de
                  faire apparaître des silences du côté d’Élisée comme des lacunes, alors qu’il s’agit
                  d’un phénomène secondaire. Il est très difficile de savoir si cet effet a été voulu
                  par les rédacteurs ou si leur objectif était uniquement de valoriser Élie ; on ne
                  sait même pas si les deux cycles étaient alors déjà copiés dans un même rouleau. Il
                  est d’ailleurs peu vraisemblable que la première mise par écrit des récits concernant
                  Élisée procédait d’un désir de mettre en évidence un personnage problématique, il
                  s’agissait plus vraisemblablement d’une collection d’histoires le valorisant.
               

               Par ailleurs, si le lecteur moderne est tenté de voir dans les mensonges d’Élie et
                  la mort des quarante-deux enfants moqueurs des problèmes moraux, il n’est pas absolument
                  certain que cela ait été le cas des rédacteurs. Les mensonges semblent plutôt être
                  présentés comme des tactiques astucieuses du prophète face à un personnage mauvais
                  (le roi d’Israël) et des ennemis (les soldats araméens). Le sort (si choquant aujourd’hui)
                  des jeunes moqueurs renvoie au problème du regard porté sur l’enfance, dont il faut
                  bien constater qu’il a changé au fil des siècles.
               

               Il faut enfin noter que c’est surtout 4,8-37 qui est susceptible d’une lecture qui
                  blâme le prophète. Si l’intention première des rédacteurs était de révéler les défauts
                  d’Élisée, on peut penser qu’elle se serait reflétée plus uniformément. En fait, nous
                  verrons que des interpolations (introduisant Guéhazi dans le récit) ont quelque peu
                  changé la configuration de ce passage ; elles sont en partie responsables des aspects
                  donnant lieu à une lecture critique.
               

               Tout cela étant dit, il est juste de dire qu’au terme de leur développement rédactionnel,
                  les textes présentent de facto les aspects littéraires soulignés par les partisans d’une lecture négative de l’action
                  d’Élisée. Un texte est davantage que ce qu’a voulu y mettre son auteur, et l’analyse
                  narrative, qui travaille sur la base de notions conventionnelles de narrateur et de
                  lecteur « impliqués » par le récit, peut légitimement s’appuyer sur ces traits du
                  texte, même quand ils n’étaient pas nécessairement présents dans la tête des rédacteurs.
                  
               

               Si nous revenons à la question de la clef d’interprétation du texte, il paraît juste
                  de dire que le cycle d’Élisée a tout simplement pour premier objectif de parler de
                  ce personnage extraordinaire, principalement en mettant en évidence ses dons ou capacités
                  surnaturels. On peut également lire dans ces histoires une démonstration de l’action
                  salvatrice de Yhwh envers son peuple, des situations où le pouvoir royal est rabaissé
                  par rapport au ministère prophétique, et la mise en évidence de facto de situations marquées par des injustices sociales et économiques. Ces textes se
                  prêtent enfin, sans l’imposer, à une lecture qui y identifie de subtiles critiques
                  du prophète.
               

               ANALYSE DIACHRONIQUE

               Si le lecteur parcourt le livre comme une séquence chronologique, tous les épisodes
                  impliquant Élisée de 3,5 à 8,15 lui paraissent se dérouler durant les cinq premières
                  années du règne de Joram d’Israël au milieu du IXe siècle (voir 8,16). Cependant, la plupart de ces récits n’évoquent qu’un roi d’Israël
                  anonyme et l’on ne peut savoir quel dirigeant était visé à l’origine, si du moins
                  cela avait une pertinence pour leurs auteurs et pour leurs auditeurs. Que les épisodes
                  ne se déroulent pas dans un ordre chronologique est confirmé par le fait qu’en 8,1-6,
                  il semble qu’Élisée soit déjà mort, alors qu’il réapparaît en 8,7-15, puis au chapitre 13.
                  Cela dit, plusieurs éléments montrent que l’époque visée est bien celle de la seconde
                  moitié du IXe s. : le récit du conflit avec le roi de Moab (2 R 3), aussi évoqué par la stèle de
                  Mésha, le souvenir d’une période où Israël était sous pression des Araméens et avait
                  souffert plus particulièrement sous Hazaël, enfin le lien avec le coup d’État de Jéhu.
               

               F. Polak a montré que ces récits sont écrits dans un style qui s’explique bien par
                  un substrat oral21 – un résultat qui n’a de valeur que très globale et n’empêche pas qu’un travail scribal
                  conséquent ait eu lieu après les premières mises par écrit. On peut supposer que des
                  histoires sur ce prophète ont été narrées oralement pendant un certain temps avant
                  leur mise par écrit par des scribes, mais personne n’est en mesure de mesurer cet
                  écart chronologique. 
               

               Il semble réaliste de dire que le noyau le plus ancien du cycle d’Élisée remonte à
                  la fin du IXe ou au début du VIIIe s., époque où l’intérêt pour la figure charismatique du prophète était encore bien
                  vivant. Plusieurs arguments vont dans le même sens. On peut rappeler les circonstances
                  historiques relevées plus haut et qui trahissent des préoccupations et souvenirs d’épisodes
                  douloureux encore récents. Par ailleurs, les monarchies araméenne (à Damas) et israélite
                  ayant disparu vers 732 et 720 avant J.-C. respectivement, on peut présumer qu’il était
                  moins pertinent de coucher par écrit des textes mettant en scène des rois de ces pays
                  par la suite, ce qui fournit une sorte de terminus ad quem pour leur plus ancien noyau. On rencontre en outre dans le cycle d’Élisée toute une
                  série de particularités linguistiques et il est plausible qu’une partie d’entre elles
                  soient dues à la variété d’hébreu parlée en Israël, par contraste avec celle en usage
                  en Juda22. Cela se comprend bien si les récits proviennent des terres du Nord, sans que cela
                  permette de dire si c’était avant ou après la chute de Samarie. L’alternative consisterait
                  à imaginer qu’un auteur du Sud a imité le parler du Nord en faisant s’exprimer des
                  personnages qui sont censés y vivre, et de fait, une bonne partie des particularités
                  linguistiques apparaissent dans des discours directs23. Mais on en rencontre aussi du côté du narrateur et l’explication la plus simple
                  est encore une origine en Israël.
               

               Quel fut ensuite le devenir de ce noyau ? Les critiques textuelle et littéraire mettent
                  en évidence des interventions scribales qui seront évoquées dans la suite du commentaire
                  au début de l’étude de chaque péricope, dans les notes et dans la rubrique « approche
                  diachronique ». De façon générale, les chercheurs aboutissent à des hypothèses variées.
                  Certains tentent de reconstituer une histoire rédactionnelle à partir de la distinction
                  entre des genres de récits, tels ceux qui rapportent des miracles en contexte « domestique »
                  et ceux qui évoquent des conflits entre Israël et des pays voisins24. Si la différence est réelle, de tels scénarios reposent inévitablement sur des pétitions
                  de principe ; comment savoir si les récits les plus anciens sur Élisée n’en faisaient
                  réellement qu’un thaumaturge « local » ?
               

               On s’appuie aussi parfois sur les oscillations entre différentes façons de désigner
                  Élisée : par le titre « homme de Dieu », par celui de « prophète », ou simplement
                  au moyen de son nom propre. L’observation des divergences présentes à ce propos dans
                  les traditions manuscrites rend sceptique sur l’usage que l’on peut faire de telles
                  fluctuations. Les scribes (et traducteurs) ajoutaient fréquemment des titres et des
                  noms, ce qui brouille la situation.
               

               Plus prometteuse semble l’approche qui décèle des strates rédactionnelles cohérentes
                  motivées par des projets littéraires et théologiques. Par exemple, R. Sauerwein retrace
                  tout au long du cycle diverses étapes25 : (a) une série de brefs épisodes miraculeux, (b) une rédaction ajoutant des éléments
                  sur la biographie d’Élisée, (c) une rédaction théologisante, ajoutant les phrases
                  sur Yhwh, (d) une édition moralisante, responsable des interventions de Guéhazi, (e)
                  une édition introduisant Juda et le roi Josaphat, outre des additions ponctuelles26. Plus simplement, McKenzie distingue des légendes prophétiques, une rédaction prophétique
                  (PN), et d’autres ajouts27. Comme Sauerwein, il tient les mentions de Yhwh et les interventions de Guéhazi comme
                  secondaires, il les attribue à PN.
               

               En faveur de ce genre d’hypothèses, on peut avancer trois remarques. En premier lieu,
                  il est imaginable que les récits primitifs sur Élisée aient tous revêtu la forme qu’on
                  leur voit dans ceux qui sont restés les plus brefs : ce serait des épisodes où il
                  intervient seul pour résoudre des problèmes. On aurait donc là, originellement, un
                  genre littéraire bien défini auquel une forme littéraire précise serait associée.
                  C’est une hypothèse qui ne manque pas d’attrait, mais demeure conjecturale et pourrait
                  aussi bien être un échafaudage moderne. Il se peut d’ailleurs que de brèves histoires
                  aient déjà été amplifiées au cours de la tradition orale, et n’aient jamais existé
                  sous forme brève à l’écrit.
               

               Deuxièmement, on admet en général que certains passages (2 R 4,1-6.18-37) ont servi
                  de modèle pour créer de nouveaux épisodes ajoutés au cycle d’Élie (1 R 17,8-24). Or
                  le rédacteur qui a ainsi augmenté 1 R 17 a, dans la foulée, ajouté des éléments théologiques
                  aux histoires, comme une parole de Yhwh (v. 14) et le contenu de deux prières (vv. 20-21).
                  On peut soupçonner qu’un rédacteur ayant le même genre de préoccupation a fait des
                  ajouts concernant Yhwh au cycle d’Élisée, et/ou qu’il y a eu une influence du cycle
                  d’Élie sur celui d’Élisée (« contaminations » croisées). Cependant, il faut bien constater
                  que les deux éléments innovants relevés il y a un instant en 1 R 17 n’ont pas été
                  plaqués en retour sur 2 R 4, où ils n’ont pas d’équivalent dans les passages parallèles.
               

               Troisièmement, il semble acquis que certaines phrases impliquant Yhwh ou Guéhazi ont
                  été interpolées, car elles ont laissé des traces, telles des reprises (Wiederaufnahmen), des perturbations de la syntaxe ou un brouillage de la cohérence d’une scène. Cela
                  ne vaut cependant que dans quelques cas. Il arrive que dans une même péricope, une
                  phrase trahisse ainsi son caractère secondaire et que d’autres ne portent pas de telles
                  marques, mais soient inextricablement liées à la première (par nécessité narrative),
                  auquel cas il est raisonnable de les considérer toutes comme secondaires. Il arrive
                  toutefois que, dans certains récits, aucune trace scribale n’indique que les passages sur l’assistant soient des ajouts. Dans
                  ces situations, postuler leur caractère secondaire repose uniquement sur un raisonnement
                  par extrapolation. Or il est possible que certains textes aient impliqué dès l’origine
                  un assistant d’Élisée, peut-être même Guéhazi, et que d’autres aient par la suite
                  été augmentés en s’inspirant de cela. De même, il est circulaire de postuler que le
                  noyau le plus ancien ne mentionnait pas Yhwh. Cet aspect théologique a pu être présent
                  de façon sporadique au départ puis se propager ailleurs. 
               

               Ce commentaire s’en tient sur ce point à une position qu’on espère prudente et raisonnable,
                  et qui consiste à ne tenir pour assurément secondaires que les éléments dont l’insertion
                  a laissé des traces scribales ou qui sont solidaires de tels éléments, et donc à s’abstenir
                  d’opérations de chirurgie littéraire entièrement spéculatives. Puisque les rédacteurs
                  ne laissaient pas toujours des indices de leurs interventions, il est certain que
                  cela ne représente qu’une partie de l’histoire rédactionnelle, mais il faut accepter
                  comme un fait que les données ne nous permettent pas de remonter le fil de toute cette
                  histoire. Il semble tout aussi difficile de donner des dates absolues aux étapes rédactionnelles.
               

               Tout ce qui précède concerne la formation du cycle d’Élisée au cours du temps, sans
                  faire de lien avec l’histoire de la rédaction des livres des Rois. En effet, il paraît
                  clair aujourd’hui que, tout comme le cycle d’Élie, il s’agit d’un ensemble qui n’a
                  été inséré dans les Rois qu’à une date tardive28. Cela se voit à plusieurs indices. Premièrement, ces cycles sont d’une longueur sans
                  commune mesure avec les récits qui prennent habituellement place entre les formules
                  d’introduction et de conclusion des notices royales. Deuxièmement, ils ne contribuent
                  en rien au projet littéraire des livres des Rois tel qu’il se dessine autour de la
                  centralisation du culte. Au contraire, ils évoquent des motifs difficilement compatibles
                  avec ce principe : Élie répare un autel sur le mont Carmel pour y offrir un sacrifice
                  (1 R 18,30) ; s’adressant à Yhwh, il cite comme une faute le fait que les Israélites
                  aient détruit des autels qui lui étaient consacrés (1 R 19,10.14), Naaman envisage
                  d’offrir des sacrifices à Yhwh, une fois rentré à Damas (2 R 5). Le texte ne semble
                  en rien désapprouver ces personnages sur ces points précis, alors que c’est l’objet
                  même des rédactions préexilique et exilique que de dénoncer ce type de déviation à
                  leurs convictions. Troisièmement, au moins l’un de ces passages (2 R 2) est situé
                  entre la formule de conclusion d’un règne et la formule d’introduction du suivant,
                  ce qui viole l’une des règles de base de la rédaction des Rois. Quatrièmement, alors
                  qu’Élie a tué les prophètes de Baal à la fin de 1 R 18, l’histoire de Jéhu (2 R 9–10)
                  semble présupposer que le culte de ce dieu est florissant et emploie toujours autant
                  de prophètes de Baal (cf. 2 R 10,19). Jéhu a « éradiqué d’Israël le Baal » (2 R 10,28),
                  apparemment en ignorant qu’Élie l’avait déjà fait auparavant. On peut certes supposer
                  que les 450 hommes tués par Élie n’étaient qu’une partie des prophètes de Baal, mais
                  telle n’est pas la logique de 1 R 18,19-20 : quand Achab réunit « les prophètes au
                  mont Carmel » (18,20), il paraît bien convoquer tous ces prophètes ; quand Élie dit : « il y a 450 prophètes de Baal » (18,22), il semble
                  bien indiquer la totalité du clergé baaliste. On peut aussi imaginer que Jézabel a
                  recruté de nouveaux fonctionnaires du culte entre les deux épisodes, mais la tension
                  demeure d’autant plus frappante que les livres des Rois valorisent des réformes de
                  bien moindre envergure et tracent ce genre de thème avec précision. Ainsi, si Josias
                  détruit des hauts lieux alors qu’Ézéchias l’avait déjà fait avant lui, le texte prend
                  soin de nous expliquer pourquoi : entre-temps, Manassé avait reconstruit les autels
                  détruits par son père (2 R 21,3).
               

               Le cycle d’Élisée représente donc un ensemble d’origine ancienne, mais inséré après
                  la rédaction exilique. Cet ajout ne remonte sans doute pas avant l’époque perse puisqu’il
                  s’écarte de la théologie initiale du livre et ne provient pas du même cercle. Il provient
                  d’un rédacteur pour qui la centralisation du culte ne devait plus représenter une
                  préoccupation forte.
               

               Ce rédacteur avait cependant de bonnes raisons d’interpoler ces récits. D’abord, ils
                  sont pleins de couleur et apportent sur les rois d’Israël un autre regard, divertissant.
                  En faisant intervenir des situations de la vie quotidienne, avec des personnages évoluant
                  loin des élites, ils « démocratisent » le livre. En faisant intervenir Élie et Élisée,
                  ils le « prophétisent ». Ensuite, leur présence redouble la critique initiale des
                  rois non réformateurs, mais d’une autre façon (voir supra), ce qui représente une forme de continuité intéressante avec les rédactions antérieures
                  des Rois, par-delà les différences. Enfin, insérer ces récits dans les Rois permettait
                  de préserver des traditions venant de l’ancien royaume du Nord, qui comptaient peut-être
                  encore en Samarie, ainsi que pour les descendants d’Israélites qui avaient émigré
                  en Juda à la fin du VIIIe s. Peut-être faut-il rapprocher la démarche d’intégration de ces traditions avec
                  l’hypothèse, répandue aujourd’hui, d’un compromis entre autorités judéennes et samariennes
                  dans la rédaction du Pentateuque.
               

               Pour finir, une fois inséré dans le livre des Rois, le cycle d’Élisée a encore pu
                  subir des modifications. La plus spectaculaire est la transposition du dernier épisode,
                  qui semble avoir été déplacé de la fin du chapitre 10 au chapitre 13, comme nous le
                  verrons. Un autre exemple concerne 2 R 3,7-25*, qui paraît avoir été écrit en s’inspirant
                  de 2 R 22 (passage qui ne concerne ni Élie, ni Élisée, mais un autre prophète), comme
                  nous allons le voir. 
               

               REGARD HISTORIQUE

               Avant de passer à l’étude de chaque péricope, une leçon vaut la peine d’être tirée
                  des processus rédactionnels tels qu’on peut les reconstituer (partiellement). Que
                  des rédacteurs aient augmenté librement des récits sur Élie et Élisée, par exemple
                  en inventant totalement 1 R 17,8-24 par imitation de 2 R 4,1-6.18-37, montre bien
                  que leur préoccupation n’était pas l’historicité des faits décrits. Il n’y a pas de
                  raison de douter qu’il a bien existé un personnage charismatique dont la vie a inspiré
                  les récits les plus anciens sur Élisée29, mais l’objectif de ceux qui nous ont livré ces textes n’était pas de nous donner
                  un accès clair à ce qui s’est réellement produit durant sa vie.
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               TRADUCTION

               (19) Les hommes de la ville dirent à Élisée : « Voici, l’emplacementa de la ville est bon, comme mon seigneur [le] voit, mais l’eau est mauvaise bet cause des fausses couchesb. » (20) Il dit : « Prenez pour moi une écuellea neuve et mettez-y du sel. » bEt ils [la] lui apportèrentb. (21) Il sortit vers la source de l’eau et y jeta le sel, et il dit : « Ainsi parle
                     Yhwh : J’assainis cette eau ; il n’y aura plus, venant d’ici, ni mort ni fausse couchea b. » (22) Et l’eau fut assainie jusqu’à ce jour, aselon la parole d’Élisée, qu’il avait ditea.

                

               (23) Et il monta de là vers Béthel. Tandis qu’il montait sur le chemin, de jeunes
                     garçons sortirent de la ville et se moquèrenta de lui ; ils disaientb : « Monte, chauve ! Monte, chauvec ! » (24) Il se retourna, les vit, et les maudit au nom de Yhwh. Et deux ourses sortirent
                     de la forêt et fendirent 42 enfantsa parmi eux. (25) Il partit de là vers le mont Carmel et, de là-bas, il revint à Samarie.

               NOTES

               19a Entre autres choses, le mot מוֹשָׁב désigne souvent un « lieu de résidence » (p. ex. Ex 12,20) et parfois la « durée
                  d’un séjour » (Ex 12,40). Puisqu’il est ici qualifié de « bon », ces deux acceptions
                  donnent lieu, respectivement, aux traductions « emplacement » (Osty, cf. aussi la
                  NRSV : « location ») et « séjour » (TOB). Ce qui nous fait préférer le sens « emplacement » est le fait
                  qu’il est clairement attesté ailleurs (Ez 8,3), tandis que « séjour » n’est utilisé
                  que dans le sens d’une durée (Ex 12,40), non d’une expérience de séjour qui pourrait
                  être « bonne ».
               

               19b-b En traduisant והמים רעים ומשׁכלים d’après la LXXL (aussi reflétée par la VL), comme B. STADE (p. 184). Un scribe a introduit הארץ (et adapté le participe en משׁכלת, assimilant ainsi à la même forme qu’au v. 21) dans le TM parce qu’il donnait au
                  verbe שׁכל au Piel le sens d’« être stérile » (cf. Ml 3,10), ce qui se dit de la terre plutôt
                  que de l’eau. On pourrait théoriquement imaginer au contraire qu’un scribe a donné
                  à ce verbe le sens de « causer des fausses couches » et a supprimé « la terre » du
                  modèle hébreu de la LXX parce qu’il s’agissait d’un sujet improbable pour une telle
                  action. Cependant, la suite de l’histoire montre que c’est uniquement l’eau qui cause
                  problème ; la terre ne joue plus aucun rôle. Par ailleurs, un participe de שׁכל réapparaît au v. 21 : « il n’y aura plus, venant d’ici, ni mort ni מְשַׁכָּלֶת ». L’association avec « mort » se comprend mieux s’il est question de « fausses couches »
                  que d’« infertilité » agricole. De plus, « venant d’ici » (מִשָּׁם) indique que ce sont des personnes qui sont vues comme affectées et non le sol ;
                  le verset parle de l’effet qu’a le fait de boire cette eau sur les êtres humains.
                  Il est certes possible de prendre אֶרֶץ comme synecdoque pour la population qui y vit, comme en Am 7,10, et de comprendre
                  que « la région connaît des fausses couches » (voir B.P. IRWIN, « The Curious Incident of the Boys and the Bears », p. 31). Mais le texte paraît
                  alors contourné et maladroit dans son utilisation de la paire eau/terre, car l’eau
                  désigne un élément naturel alors que la terre est employée par figure de style.
               

               20a Le contexte montre que le hapax צְלֹחִית désigne un récipient, mais son type exact est difficile à déterminer et les traductions
                  hésitent entre « écuelle » (Osty, TOB), « plat » (NBS), « bol » (cf. NRSV), « jarre »
                  (cf. DCH), etc.
               

               20b-b Litt : « et ils prirent vers lui ».
               

               21a Les traducteurs ont la même hésitation ici qu’au v. 19 (voir note 19c puis la discussion
                  dans la section Explications).
               

               21b LXXL + « à cause d’elles [les eaux] » (ajout explicatif).
               

               22a-a LXXL : « selon la parole qu’avait dite Élisée » (réarrangement des mots dans un ordre
                  plus naturel).
               

               23a La LXXL a ici une leçon une double traduction : « et ils lui lancèrent des pierres (καὶ ἐλίθαζοv αὐτὸν) et ils se moquèrent de lui (καὶ κατέπαιζον αὐτοῦ) ». VL (glose marginale) : « et ils [lui] lancèrent des pierres » (et lapidabant illum). Comme le note J. TREBOLLE BARRERA (« The Contribution of the Old Latin », p. 339), καὶ ἐλίθαζοv αὐτὸν est l’ancienne Septante, tandis que καὶ κατέπαιζον αὐτοῦ est une leçon kaige. Mais le premier verbe vient de וַיִּסְקְלוּ־בוֹ, le second de וַיִּתְקַלְּסוּ־בוֹ, c’est-à-dire la leçon du TM, et il semble clair que l’on est en présence de deux
                  leçons dont l’une provient de l’autre par métathèse. Il est toutefois impossible de
                  dire laquelle est l’archétype. 
               

               23b Ici, dans le TM (voir la note 23a), le wayyiqtol indique non une action consécutive à la précédente mais simultanée (voir VSBH, pp. 168-169) ; plus précisément, la clause explique la précédente.
               

               23c La seconde occurrence de « chauve » est absente de LXXB (oubli ?).
               

               24a Tandis que le TM utilise ici un autre mot (יְלָדִים) qu’au v. 23 (נְעָרִים קְטַנִּים), la plupart des versions (LXXL, V, S et T) reprennent chacune le même qu’elles avaient déjà employé, sans doute
                  par assimilation.
               

               CONTEXTE

               Ces deux premiers épisodes sur Élisée illustrent la puissance du prophète qui vient
                  de prendre la succession d’Élie. En fait, Élisée repasse par les mêmes étapes qu’auparavant
                  avec Élie, en sens inverse1, et les épisodes des vv. 19-22 et 23-25 se produisent lors des deux dernières étapes
                  de cet itinéraire :
               

                

               A Élie et Élisée « descendent » à Béthel (2,2)
               

                B Élie et Élisée vont à Jéricho (2,4)
               

                C Élie et Élisée « traversent » le Jourdain après qu’Élie l’a « frappé » (2,8)
               

                 D Élie « monte » vers le ciel (2,11)
               

                C’ Élisée « traverse » le Jourdain après l’avoir « frappé » (2,14)
               

                B’ Élisée va à Jéricho (2,15)
               

               A’ Élisée « monte » à Béthel (2,23)
               

                

               Par ailleurs, le premier récit (vv. 19-22) entretient des liens intertextuels intéressants
                  avec l’épisode dans lequel Élisée assainit une soupe (4,38-41), comme nous le verrons
                  en étudiant ce dernier.
               

               VUE D’ENSEMBLE SYNCHRONIQUE

               Les brefs récits des vv. 19-22 et 23-25 méritent d’être considérés ensemble. Ils ont
                  en effet en commun d’être très brefs et d’appartenir aux histoires « locales » de
                  l’homme de Dieu, en ce sens qu’ils se déroulent auprès d’une communauté précise, par
                  contraste avec les cas où Élisée intervient dans des affaires internationales, comme
                  dans le récit qui suit immédiatement (2 R 3). De plus, les deux épisodes considérés
                  ici inaugurent le cycle d’Élisée en illustrant deux versants de son action : d’un
                  côté, il peut avoir un rôle bienfaisant envers de simples habitants (vv. 19-22) ;
                  de l’autre, il peut frapper, sans pitié, ceux qui s’opposent à lui (vv. 23-25). Ces
                  deux aspects se retrouveront dans la suite, puisque Élisée interviendra à de multiples
                  reprises en faveur des personnes qu’il rencontrera (voir les divers épisodes du chapitre 4),
                  et n’hésitera pas à punir de la lèpre son assistant, Guéhazi, lorsqu’il commettra
                  une faute directement contraire à sa volonté (5,20-27). D’ailleurs, le mot employé
                  pour caractériser Guéhazi comme le « serviteur » ou assistant d’Élisée (5,20) est
                  le même que celui utilisé ici, en 2,23 pour parler de « garçons » (נַעַר). Toutefois, le second aspect demeure exceptionnel et il arrivera même à Élisée d’épargner
                  des soldats ennemis faits prisonniers (6,21-22). L’épisode des deux ourses est, d’une
                  certaine manière, le pendant pour Élisée de celui des deux « feux » tombés du ciel
                  par la volonté, cruelle, d’Élie (1,9-12)2. Par ailleurs, l’action d’Élisée résulte, dans le premier récit, en ce que les habitants
                  de Jéricho ont à nouveau la capacité d’avoir des enfants, mais, dans le second, dans
                  la mort de dizaines d’enfants3.
               

               Outre les liens qu’Élisée entretient avec la figure d’Élie, il imite aussi Moïse,
                  en exécutant le même premier miracle que lui, à savoir assainir de l’eau en y jetant
                  quelque chose (Ex 15,22-25), après avoir fendu des eaux (celles du Jourdain, 2 R 2,14,
                  en écho à celles de la mer des Roseaux en Ex 14,21)4. On retrouve ici une stratégie littéraire analogue à celle qui visait à dresser un
                  parallèle implicite entre Moïse et Élie dans le récit de théophanie au mont Horeb
                  (1 R 19)5. 
               

               ANALYSE DIACHRONIQUE

               Il est possible que les références à des déplacements comme on en lit au v. 25 soient
                  des éléments rédactionnels servant à relier entre eux des micro-récits tirés d’une
                  source (ou de plusieurs). Mais il semble difficile d’exclure la possibilité que tout
                  ou partie de ces transitions aient été déjà présentes dans une telle source. La mention
                  du « mont Carmel » crée un écho avec le cycle d’Élie (1 R 18) comme avec un épisode
                  ultérieur sur Élisée (2 R 4,25), mais ce n’est pas suffisant en soi pour établir le
                  caractère rédactionnel du v. 256. Plus intéressante est celle de Béthel puisque ce nom porte une valence négative
                  dans les Rois : c’est l’un des deux endroits (avec Dan) où Jéroboam Ier fonde un temple illicite aux yeux des rédacteurs dtr. Il est possible qu’un rédacteur
                  ait ajouté la clause « et il monta de Béthel » au début du v. 23 dans une perspective
                  polémique, en situant dans cette ville le sombre épisode où sont violemment punis
                  des enfants qui se moquaient d’un prophète de Yhwh. Mais les récits sur Élie et Élisée
                  ont été insérés par un rédacteur post-dtr qui ne partageait plus la préoccupation
                  dtr pour la centralisation du culte à Jérusalem, laquelle fonde la critique dtr de
                  Béthel et de Dan (voir l’introduction au cycle d’Élisée). Comme on le verra, Béthel
                  a pu être un lieu cultuel critiqué avant les rédactions dtr, et cela a pu être le
                  cas dès la première mouture de cet épisode.
               

               Certains perçoivent une tension entre l’attribution de la citation du v. 21 à la divinité
                  (« ainsi parle Yhwh »), et le fait qu’elle soit ensuite présentée comme une « parole
                  d’Élisée » au v. 22 ; ils en déduisent qu’« ainsi parle Yhwh » est une addition théologisante7. De l’emploi de la 1re personne dans « j’assainis cette eau… », Sauerwein déduit que cette phrase a pu originellement
                  être prononcée par Élisée lui-même, en son propre nom8. C’est douteux : le prophète n’annonce ainsi ce qu’il va faire, à la 1re personne, dans aucun autre récit. La phrase a au contraire la forme d’une citation
                  de la divinité ; c’est parce que cette dernière n’est pas « directement présente »
                  qu’elle annonce ainsi les choses. Le fait que le v. 22 présente la phrase du v. 21
                  comme ayant été dite par Élisée n’introduit pas de véritable tension, puisque c’est
                  bien lui qui l’a prononcée. Les rédacteurs étaient parfaitement capables de concevoir
                  qu’un oracle soit à la fois parole humaine et parole divine (cf. « la parole de Yhwh
                  dans [la] bouche » du prophète en 1 R 17,24)9. 
               

               EXPLICATIONS

               vv. 19-22. Le premier récit a une structure narrative très simple : des gens énoncent un problème
                  à Élisée, il leur demande de lui apporter l’élément qu’il va utiliser pour résoudre
                  le problème, ce qu’il fait tout en prononçant une parole de Yhwh donnant le sens du
                  geste ; une dernière phrase fait état de la résolution. Le problème apparaît diversement
                  dans les traductions modernes ; on lit par exemple que « la terre est infertile » (c’est-à-dire improductive) ou que « la terre provoque des fausses couches » (NBS). Toutefois, nous avons vu en note 19b-b que le texte le plus ancien n’évoquait
                  pas la terre mais simplement l’eau et ses effets funestes.
               

               Des explications ont été avancées par plusieurs savants modernes, notamment la schistosomiase,
                  une maladie affectant des personnes qui boivent une eau infectée par les larves d’un
                  parasite, et pouvant causer l’impuissance et l’infertilité ainsi, parfois, que des
                  fausses couches10. Ce type d’analyse historicisante présuppose que le récit biblique est fondé sur
                  un problème réel qui a fini par disparaître (par exemple, la larve aurait disparu
                  de l’eau durant une sécheresse) ; mais il pourrait bien s’agir d’une fiction.
               

               Il est remarquable qu’Élisée accompagne son geste d’une parole de Yhwh (qui en explique,
                  de surcroît, le sens) ; ce ne sera généralement pas le cas par la suite, dans les
                  récits du même type (l’exception sera 4,42-44). La mention « jusqu’à ce jour » donne
                  l’apparence d’une étiologie à ce récit, ce qui présuppose que la source de Jéricho
                  est bien connue. 
               

                

               vv. 23-25. On l’a vu plus haut, la mention d’une venue d’Élisée à Béthel s’inscrit dans l’élaboration
                  d’un itinéraire symétrique à celui effectué auparavant avec son maître. Le fait que
                  le prophète « monte » à cette ville répond au fait qu’Élie y est « descendu » (voir
                  2,2)11. La localisation de cet épisode à Béthel a vraisemblablement aussi une portée symbolique.
                  Dans une lecture synchronique, le lecteur sait que c’est l’une des deux villes où
                  Jéroboam Ier a fondé un temple jugé illicite par les deutéronomistes (1 R 12,29). D’un point de
                  vue diachronique, ni l’auteur originel du récit ni celui qui l’a inséré dans les Rois
                  ne raisonnaient dans le cadre de la théologie dtr, mais cela n’exclut pas la possibilité
                  d’une polémique contre un sanctuaire dans d’autres cercles. Ainsi, on trouve des critiques
                  de Béthel en Amos (3,14 ; 4,4 ; 5,5-6 ; 7,10-17) et, de manière frappante, en Osée,
                  dans les termes suivants : « ne montez pas à Beth Aven » (Os 4,15) – ce dernier nom
                  étant un sobriquet (« maison de l’iniquité ») pour Béthel. Comme on le voit dans ce
                  verset d’Osée, la tournure « monter à » sert à évoquer le déplacement à un sanctuaire
                  pour y participer à une activité cultuelle. On peut donc comprendre que ceux qu’Élisée
                  maudit sont ceux qui l’incitent à « monter » à Béthel au sens religieux de l’expression12. Il n’est toutefois pas possible d’exclure une allusion à l’ascension d’Élie (exprimée
                  par le verbe « monter » en 2,11) : les enfants la tourneraient en dérision, ou mettraient
                  Élisée au défi de « monter au ciel tout comme Élie »13 ; mais il s’agirait alors sans doute d’une allusion secondaire.
               

               Au reste, Élisée se rend à Béthel mais, apparemment, n’y fait rien de particulier,
                  et en tout cas pas de prodige, comme il fait dans la plupart des lieux où il se rend.
                  En fait, le texte ne dit même pas qu’il entre dans la ville ; on peut tout aussi bien
                  comprendre qu’il s’en détourne aussitôt après avoir maudit les enfants. La fonction
                  de la mention de ce toponyme s’épuise dans le rôle qu’il joue au sein de l’itinéraire
                  général d’Élisée et dans la polémique religieuse qu’il sert.
               

               La formulation employée au v. 23 (« de jeunes garçons sortirent de la ville et se
                  moquèrent de lui ») donne l’impression que les enfants ne croisent pas Élisée par
                  hasard, mais sortent de la cité exprès pour se moquer de lui ; en effet, le texte
                  ne dit pas, par exemple : « de jeunes garçons sortirent de la ville, rencontrèrent Élisée et se moquèrent de lui ». Il est cependant malaisé de savoir si cette impression
                  est justifiée ou si elle due simplement au caractère elliptique du texte. La scène
                  est difficile à se représenter, car Élisée se dirige vers Béthel, les enfants en sortent,
                  et pourtant il doit se retourner pour les maudire. Peut-être faut-il comprendre que
                  c’est seulement après être passé devant tout le groupe qu’il s’est retourné. Par ailleurs,
                  l’ancienne Septante avait « ils lui jetèrent des pierres » à la place de « ils se
                  moquèrent de lui », et il est impossible de trancher entre les deux leçons, qui sont
                  tout aussi plausibles l’une que l’autre (même si l’une dérive de l’autre ; voir note
                  23a). 
               

               La calvitie d’Élisée crée un contraste évident avec Élie si l’on comprend qu’il est
                  réputé velu en 1,8 (l’expression בַּעַל שֵׂעָר, « maître des poils », peut être rendue par « chevelu » ou « couvert d’une toison »
                  [NBS]). La calvitie était perçue de façon négative au Proche-Orient ancien14. La répétition de la formule « Monte, chauve ! » souligne la méchanceté de la moquerie.
               

               Même s’il ne fait aucun doute que c’est en raison de la malédiction d’Élisée que les
                  ourses surgissent, le texte ne formule pas explicitement de relation de causalité.
                  Le narrateur ne dit pas non plus quelle forme exacte la malédiction a prise. Ces « blancs »
                  rendent possibles plusieurs lectures, en fonction de l’implication du prophète et
                  de Yhwh lui-même. On peut imaginer qu’Élisée a prononcé une malédiction dont le contenu
                  appelait directement la venue d’animaux sauvages. Mais on peut aussi comprendre qu’il
                  a dit une formule vague et que c’est Yhwh lui-même qui a choisi d’« honorer » le souhait
                  général de malheur en envoyant les ourses.
               

               Le v. 24 utilise un mot, « enfants » (יְלָדִים), qui diffère de l’expression employée au v. 23, « jeunes garçons » (נְעָרִים קְטַנִּים)15. Faut-il en déduire que la faute était due à des garçons seulement tandis que la
                  sanction est étendue à des enfants des deux sexes16 ? Si c’était le cas, la variation lexicale soulignerait l’injustice de la situation
                  – même si, évidemment, il ne faut pas s’attendre à ce que les ourses « trient » leurs
                  victimes en fonction de leur culpabilité éventuelle… Cependant, le texte dit littéralement :
                  « deux ourses sortirent de la forêt et fendirent d’entre eux (םֵהֶמ) 42 enfants ». Le suffixe dans מֵהֶם renvoie aux « jeunes garçons » (נְעָרִים קְטַנִּים) du v. 23, ce qui montre que les 42 enfants faisaient partie de ces derniers. Les
                  victimes sont donc toutes parmi les moqueurs. Le nombre 42 ne laisse pas d’impressionner ;
                  il indique que l’injure faite à Élisée n’est pas le fait d’une poignée de gamins,
                  mais reflète une attitude répandue parmi les enfants de Béthel.
               

               En fin de compte, on estime souvent que ce récit vise à souligner le respect qui est
                  dû à un prophète de Yhwh, en tout cas à Élisée. Mais il est tout aussi plausible de
                  dire que l’épisode vise à caractériser ce dernier comme pouvant être intransigeant
                  jusqu’à la cruauté, tout comme son maître (cf. 1,9-12).
               

            

            
               Notes

               
                  1. J.S. BURNETT, « “Going Down” to Bethel », p. 289.
                  

               
               
                  2. Ibid. ; cet auteur voit plus généralement une symétrie avec divers éléments de 2 R 1,
                     mais à l’examen les correspondances ne sont pas toutes convaincantes.
                  

               
               
                  3. K. BODNER, Elisha’s Profile, p. 4.
                  

               
               
                  4. R. SAUERWEIN, Elischa, p. 79. En dépit de l’absence de reprises verbales exactes de l’Exode en 2 R 2, la
                     similarité des situations laisse peu de doutes sur la stratégie d’imitation ; le(s)
                     rédacteur(s) de 2 R 2 ont pu se fonder sur une autre version, écrite ou orale, des
                     récits sur Moïse, ou travailler de mémoire.
                  

               
               
                  5. J.S. BURNETT (« “Going Down” to Bethel », pp. 287-288) croit aussi déceler une volonté de faire
                     apparaître Élisée comme un « nouveau Josué » effectuant une « nouvelle conquête » :
                     après la traversée du Jourdain, il passe en des lieux pris lors au temps de Josué
                     (Gilgal, Jéricho, Béthel), s’implique dans des conflits (2 R 3, etc.).
                  

               
               
                  6. R. SAUERWEIN, Elischa, p. 33, note que le v. 25b a pu être ajouté après que les récits sur Élisée en 2 R 2
                     et 4 ont été séparés par l’épisode du conflit avec Moab (2 R 3), mais on ne voit pas
                     qu’il ait été nécessaire de situer Élisée à Samarie à cause de cela. Il n’est pas
                     clair en 2 R 3 qu’Élisée se trouve à ou en Samarie, et l’épisode le concernant pourrait
                     être un ajout plus tardif que les épisodes de 2 R 2 et 4.
                  

               
               
                  7. E. WÜRTHWEIN, p. 277 ; R. SAUERWEIN, Elischa, pp. 28-29.
                  

               
               
                  8. R. SAUERWEIN, Elischa, p. 28.
                  

               
               
                  9. Signalons un autre indice diachronique relevé par R. SAUERWEIN (Elischa, p. 28) : au v. 19, l’emploi d’un singulier dans « mon seigneur » (אֲדֹנִי) contraste
                     avec le pluriel du verbe initial « ils dirent ». Mais אֲדֹנִי est un élément « invariable »
                     du discours et on peut comprendre que le rédacteur fait tout simplement s’exprimer
                     un locuteur porte-parole du groupe.
                  

               
               
                  10. E.V. HULSE (« Joshua’s Curse »). Auparavant, I.M. BLAKE (« Jericho [Ain Es-Sultan] ») avait noté qu’à l’époque moderne, l’eau de « sources qui
                     sont liées géologiquement à la source de Jéricho » (p. 86) a été affectée par de la
                     radioactivité, et que le même phénomène a pu se produire dans l’Antiquité, mais cette
                     explication a été abandonnée.
                  

               
               
                  11. J.S. BURNETT (« “Going Down” to Bethel », p. 291), qui relève aussi le rôle joué par les verbes
                     « monter » et « descendre » en 2 R 1–2.
                  

               
               
                  12. Ibid., p. 297.
                  

               
               
                  13. M. MERCER, « Elisha’s Unbearable Curse », p. 174.
                  

               
               
                  14. R. GRAYBILL, « Elisha’s Body and the Queer Touch of Prophecy », pp. 34-35.
                  

               
               
                  15. M. MERCER, « Elisha’s Unbearable Curse », p. 172, note que Salomon avait environ 20 ans lorsqu’il
                     se compara à un נַעַר קָטֹן (1 R 3,7), et en déduit que les moqueurs de Béthel ne
                     sont pas forcément des enfants. Mais on peut comprendre que Salomon s’exprime de façon
                     rhétorique (« je ne suis qu’un gamin »). L’emploi de יְלָדִים ensuite confirme qu’il
                     s’agit ici d’enfants. Mercer affirme que le terme est parfois appliqué à des adultes
                     mais les cas qu’il allègue sont discutables (en 1 R 12,8.10.14, il peut s’agir d’une
                     désignation péjorative : « des gamins » ; le cas de Rt 1,7 est peu convaincant).
                  

               
               
                  16. R. SAUERWEIN, Elischa, p. 33.

               
            

         

      
   
      
         LE CONFLIT AVEC MOAB (2 ROIS 3)
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               TRADUCTION

               (1) Et Joram fils d’Achab devint roi sur Israël à Samarie alors de la dix-huitième année de Josaphat, roi de Judaa, et il régna douze ans. (2) Il fit le mal aux yeux de Yhwh, non pas toutefois comme
                     son père et sa mère ; il enleva la massèbea du Baal qu’avait faite son père. (3) Seulement, il resta attachéa au péchéb de Jéroboam fils de Nebath, qu’il avait fait commettre à Israël ; il ne s’enc écarta pas. 

                

               (4) Mésha, roi de Moab, était éleveur de troupeaux et il payaita au roi d’Israël b la lainec de cent mille agneaux et cent mille béliers. (5) Lorsque Achab mourut, le roi de
                     Moab se rebella contrea le roib d’Israël. (6) Le roi Joram sortit en ce jour-là de Samarie et rassembla tout Israël.
                     

               
                  (7) aIl se mit en routea et envoya dire à Josaphatb roi de Juda : le roi de Moab s’est rebellé contre moi ; viendras-tu avec moi en Moab
                        pour la guerre?c Il répondit : je monteraid ; il en sera de moi comme de toi, de mon peuple comme de ton peuple, de mes chevaux
                        comme de tes chevaux. (8) Et il dit : par quelle route irons-nousa ? Et il répondit : la route du désert d’Édom. (9) Le roi d’Israël, le roi de Juda
                        et le roi d’Édom se mirent en routea. Ils firent un mouvement tournant de sept jours et il n’y avait pas d’eau pour l’armée,
                        ni pour bles bêtes qui étaient sur leurs pasb. (10) Le roi d’Israël dit : Ah ! Yhwh a fait venir ces trois rois afin de lesa livrer entre les mains de Moab. (11) Et Josaphat dit : N’y a-t-il pas ici un prophète
                        de Yhwh, que nous consultions Yhwha bpar son intermédiaireb ? L’un des serviteurs du roi d’Israël répondit : ici il y a Élisée, fils de Shaphath,
                        qui cversait de l’eau sur les mains d’Éliec. (12) Josaphat dit : Il y a, aveca lui la parole de Yhwhb. Et le roi d’Israël et Josaphat et le roi d’Édom descendirentc vers lui. (13) Élisée dit au roi d’Israël : Qu’y a-t-il pour moi et pour toi ? Va
                        vers les prophètes de ton père aet vers les prophètes de ta mèrea. Et le roi d’Israël lui dit : Nonb, car Yhwh a fait venir ces trois rois afin de les livrer dans les mains de Moab.
                        (14) Élisée dit : Par la viea de Yhwh des Armées, devant qui je me tiens, n’était-ce par égard pourb Josaphat roi de Juda, je ne lèverais pas le regard sur toi, je te ne regarderais
                        pas ! (15) Maintenant, preneza-moi un musicien b. Et pendant que le musicien jouait, cla main de Yhwh futc sur lui. (16) Il dit : Ainsi parle Yhwh : afaites dans ce ravin des fosses et des fossesa. (17) Car ainsi parle Yhwh : Vous ne verrez pas de vent et vous ne verrez pas de
                        pluie, mais ce ravin se remplira d’eau et vous boirez, vous, votre bétaila et vos bêtes. (18) Ce sera peu de chose aux yeux de Yhwh, et il livrera Moab entre
                        vos mains. 

               

               
                  (19) Vous frapperez chaque ville fortifiée aet chaque ville importantea ; tout bon arbre vous abattrez ; toute source d’eau vous boucherez ; tout bon terrain
                        vous gâcherez avec des pierres. 

               

               
                  (20) Au matin, au moment où l’on fait monter l’offrande, voici que de l’eau vint depuis
                        ala route d’Édoma, et la terre se remplit d’eau. (21) Tous les Moabites entendirent que les rois étaient
                        montés pour faire la guerre contre eux ; atous ceux en âge de ceindre le baudrierb furent rassemblésa, et ils se tinrent à la frontière. (22) Ils se levèrent le matin, et le soleil se
                        leva sur l’eau et les Moabites virent face à eux l’eau rougea. (23) Et ils dirent : C’est du sanga ! Les roisb se seront entretués, chacun aura frappé son voisin. Et maintenant, au pillage, Moab !
                        (24) Ils se rendirent au camp d’Israël. 

               

               Et les Israélites se levèrent et frappèrent les Moabites, et ils s’enfuirent devant
                     eux ; ils pénétrèrenta chez euxb et frappèrent Moabc 

               
                  (25) – les villes, ils les détruisaient ; dans chaque terrain, chacun jetait sa pierre
                        de sorte qu’ils l’en remplissaient ; chaque source d’eau, ils la bouchaient ; chaque
                        bon arbre, ils l’abattaient – et ils frappèrent Moab

               

               ajusqu’à ce qu’il ne reste plus que ses pierres dans Qir-Harésetha. Les frondeurs l’encerclèrent et lab frappèrent. (26) Le roi de Moab vit que la guerrea était plus forte que lui, et il prit bavec luib sept cents hommes portantc l’épée pour faire une percéed en direction du roi d’Arame, mais ils n’en furent pas capablesf. (27) Et il prit son fils aîné, qui devait régner à sa placea, et il le fit monter en holocauste sur le rempart. Et il y eut une grande colèreb contre Israël, et ils se retirèrent de devant lui et revinrent au paysc.

               NOTES 

               1a-a Absent de la LXXL. Cette dernière n’identifie pas le roi de Juda de ce récit à Josaphat, mais à Achazia
                  (vv. 7.9). Cette divergence est liée au problème épineux de la chronologie royale ;
                  voir l’introduction à la critique textuelle au début de ce volume. 
               

               2a Au pl. dans la LXXBL et V. Selon S. HASEGAWA (« The Qualification », p. 41), le sg. du TM représente une tentative d’harmonisation
                  avec 2 R 10,27 : Joram n’aurait ôté qu’une massèbe (une pierre levée) parmi plusieurs,
                  ce qui expliquerait pourquoi il en reste une du temps de Jéhu. Plus simplement, le
                  mot a pu être écrit en orthographe défective (מצבת), d’où une ambiguïté et des vocalisations implicites en sg. ou en pl. selon les versions.
                  Dans ce cas, l’hébreu ne permet pas de savoir si le rédacteur visait l’un ou l’autre.
                  Puisque ces objets servaient vraisemblablement à marquer la présence d’une divinité
                  (voir M. RICHELLE, « Maṣṣēbâ »), et puisque le texte rapporte cet objet à un dieu précis (Baal), il
                  est plausible qu’il s’agisse d’une seule stèle.
               

               3a T : « il prit plaisir » (infléchissement du sens dans la traduction ; mais voir la
                  note 13b).
               

               3b D’après la LXXB ; au pl. dans le TM et la LXXL. Dans l’expression « péché(s) de Jéroboam », au fil du livre, le mot est écrit dans
                  le TM tantôt en écriture pleine (חטאות), tantôt en écriture défective (חטאת). La forme la plus ancienne dans le livre devait être la forme défective, équivoque
                  quant au nombre du mot. La logique profonde de 1–2 Rois concerne le péché de Jéroboam, à savoir le culte que ce dernier a instauré à Dan et à Béthel,
                  en concurrence de celui de Jérusalem. De plus, on renvoie à ce mot par un suffixe
                  de rappel au sg. à la fin du v. (voir la note 3c). Comme B. STADE (p. 139) et récemment S.L. MCKENZIE (p. 49), on adopte le sg. tout au long de la traduction de 2 Rois, sauf dans le cas
                  de 10,29 où l’état construit pluriel est de forme masculine et appartient à un ajout.
               

               3c Le suffixe dans מִמֶּנָּה (TM) est sg., ce que reflète la LXXB ; d’autres versions adaptent le texte par un pl.
               

               4a Le verbe a ici une valeur fréquentative (GKC § 112h). La LXXL fait précéder ce verbe d’un doublet (« il payait un tribut »).
               

               4b LXXB + ἐν τῇ ἐπαναστάσει (« durant le soulèvement »), au sens de « durant l’insurrection » (cf. T. MURAOKA, Lexicon, p. 259 ; la traduction « at the rising of the year » en note de la NETS est moins plausible). Selon B. STADE (p. 185), il s’agirait d’une façon de dire que le paiement en nature, jugé énorme
                  par un copiste, n’a été fait qu’une seule fois car il s’agissait d’une pénalité pour
                  la révolte ; on aurait alors là une glose maladroite car cela ne correspond pas à
                  la logique du récit (à la fin, Mésha n’est pas vaincu). Dans le sens contraire, T
                  pense à un paiement périodique car il ajoute : « année après année ». Dans les deux
                  cas, on observe une tentative de suppléer une information perçue comme manquante dans
                  le texte.
               

               4c Le mot צָמֶר (« laine ») est apposé aux expressions qui précèdent afin d’en préciser le sens :
                  « cent mille agneaux et cent mille béliers, c’est-à-dire [leur] laine » (GKC § 131k).
                  Le mot précédent n’est pas à l’état construit, comme on attendrait pour comprendre
                  « béliers à laine » (TOB).
               

               5a V : « trahit l’alliance qu’il avait avec » (paraphrase).
               

               5b La LXXL a seulement « contre Israël » ; impossible de savoir quelle est la leçon la plus
                  ancienne.
               

               7a-a Absent de la LXXL et de V, peut-être supprimé parce que la suite du verset suggère que Joram ne part
                  pas encore en campagne.
               

               7b Achazia selon la LXXL, conformément à sa chronologie (voir note 1a).
               

               7c Dans V et S, cette phrase n’est pas au mode interrogatif, mais impératif.
               

               7d LXXL : « je viendrai » + « et il dit : comme il sera pour toi, moi aussi », sans doute
                  un doublet de ce qui suit.
               

               8a LXXB : « irai-je ? », ce qui suggère des itinéraires différents pour les armées de la
                  coalition. La suite (v. 9) montre que ce n’est pas la logique du texte.
               

               9a LXXL : « montèrent », par assimilation au v. 7 où ce verbe apparaît, à moins que ce ne
                  soit la leçon du TM qui résulte d’une assimilation au v. 8.
               

               9b-b S : « le peuple qui était avec eux ».
               

               10a LXXL : « nous », reformulation stylistique face à l’étrangeté d’un personnage parlant
                  de lui-même à la 3e pers., à moins que le TM ne représente ici une assimilation au v. 13. V ajoute également
                  un pronom 1re pers. sg., plus haut dans la phrase : « nous a fait venir, trois rois ».
               

               11a T et S : « la parole de Yhwh ». Pour D.M. WALTER (Studies, p. 137) et C. DRAY (Translation, pp. 165-166), cela résulte d’un scrupule théologique : la volonté d’éviter l’expression
                  « chercher Yhwh », qui frise l’anthropomorphisme. Dray note que chez T cet équivalent
                  est inhabituel et propre à Rois (et Chroniques), et suggère qu’il est inspiré de 2 R
                  1,16 où le TM utilise lui-même l’expression « chercher sa parole (= de Yhwh) ». On
                  peut ajouter que la mention de « la parole de Yhwh » au v. suivant du présent passage
                  (2 R 3,12) a aussi pu favoriser ce choix au v. 11. 
               

               11b En lisant מֵאִתּוֹ comme le suggère la BHS, au lieu du TM מֵאוֹתוֹ qui n’a guère de sens ici.
               

               11c-c T : « qui servait Élie », traduction « fonctionnelle » légitime.
               

               12a En lisant אִתּוֹ au lieu du TM אוֹתוֹ (cf. note 11b) ; LXXL : « en/par », leçon aussi plausible que celle du TM.
               

               12b Absent de la LXXB (haplographie propre à B).
               

               12c LXXBL : sg. Il est possible que le texte hébreu le plus ancien ait aussi eu le verbe au
                  sg., par accord avec le terme le plus proche, et c’est aussi de cette manière qu’il
                  faut le comprendre en grec ; cela ne change pas le sens.
               

               13a-a Absent de la LXXB, soit parce qu’il s’agit d’un ajout inspiré par 1 R 18,19, soit parce que l’expression
                  a chuté par haplographie dans la LXXB (à cause de la ressemblance avec la formule qui précède), ce qui est probable car
                  elle est bien attestée dans la tradition grecque.
               

               13b Absent de S (sorte d’harmonisation avec le v. 10), à moins que l’équivalent ne soit
                  ܥܠ (voir J.W. DYK et P.S.F. VAN KEULEN, Language System, p. 455). T : « Je t’en prie, ne rappelle pas des péchés en cette heure ; intercède
                  en notre faveur. » Cette longue élaboration à partir du simple אַל du TM va à rebours de l’exagération de T au v. 3 au sujet du lien de Joram au péché
                  de Jéroboam. C. DRAY (Translation, p. 71) suggère que T a été influencé par l’attitude de repentance de ce roi en 6,30,
                  et posait une différence entre son intériorité et ses actions extérieures. 
               

               14a T : « Yhwh existe » (traduction habituelle en 1–2 R chez T, qui évite toute ambiguïté
                  sur le fait que Yhwh existe, cf. C. DRAY, Translation, p. 62).
               

               14b Litt. « n’était-ce que je lève la face de Josaphat ». S : « n’était-ce que j’ai honte
                  à cause de la face de Josaphat » (confusion avec la tournure où on « lève » sa propre
                  face, comme en 2 S 2,22 ; cf. J.W. DYK et P.S.F. VAN KEULEN, Language System, pp. 390-391).
               

               15a Au sg. dans la LXXB (assimilation au nombre des verbes précédents).
               

               15b LXXL + « et on prit pour lui » (explicitation).
               

               15c-c T : « un esprit de prophétie de Yhwh résida » (tendance de T à introduire dans le
                  texte la notion de prophétie, cf. C. DRAY, Translation, pp. 116-117).
               

               16a-a On pourrait aussi comprendre : « je ferai de ce ravin des piscines et des piscines »
                  (cf. la NRSV : « I will make this wadi full of pools »), en prenant l’infinitif absolu comme un indicatif (W.M. SCHNIEDEWIND et D. SIVAN, « The Elijah-Elisha Narratives », p. 332). En faveur de cette lecture, on peut noter
                  que le récit ne rapporte pas d’exécution d’un tel ordre par les armées ; mais il peut
                  s’agir d’une ellipse, comme souvent dans le cycle d’Élisée. De plus, c’est au v. 17
                  que Yhwh formule clairement une promesse ; l’on peut comprendre qu’un ordre au v. 16
                  est justifié par une annonce au v. 17 ; en substance : « creusez des fosses (v. 16),
                  car je vais envoyer de l’eau (v. 17) ».
               

               17a LXXL : « vos camps », d’après וּמַחֲנֵיכֶם : la ressemblance de la phrase avec le v. 9 (où le même mot hébreu au sg. se cache
                  derrière « armée » dans notre traduction) signifie soit qu’il s’agit de la leçon la
                  plus ancienne (le TM étant alors une variante influencée par le mot suivant, « bêtes »),
                  soit qu’il y a là une assimilation au v. 9 ; difficile de trancher. 
               

               19a-a Absent de la LXXBL, soit que l’expression ait chuté à cause de la ressemblance avec l’expression précédente,
                  soit qu’il s’agisse d’une expansion dans le TM. 
               

               20a LXXL : « la route du désert de Soud (Σουd) depuis/hors d’Édom », peut-être du fait d’une glose visant à préciser l’itinéraire
                  géographique en s’inspirant du « désert de Shour » (τὴν ἔρημον Σουρ) mentionné en Ex 15,22, sachant que la différence entre Σουd et Σουρ peut s’expliquer de façon ultime par la confusion fréquente entre ד et ר, mais que la VL des gloses marginales a ici Sur.
               

               21a LXXB : « et ils crièrent d’entre tous ceux qui ceignent la ceinture et il dit “Ô” », parce
                  que le traducteur a lu ויצעקו comme un Qal (« ils crièrent »), tandis que le Nifal וַיִּצָּעֲקוּ signifie « ils furent convoqués, rassemblés ». La LXXL fait précéder une expression équivalente d’une traduction du TM (doublet). La formule
                  και εἰπον Ὠ (« et il dit “Ô” ») dans la LXXB est une corruption de και ἐπανω (« et au-dessus ») qu’on trouve dans la LXXL. 
               

               21b Litt. « de tout se ceignant la ceinture et élevé », ici il est question de baudrier.
                  Cf. 1 R 20,11. T et S parlent ici d’« épée », par erreur ou traduction libre.
               

               22a TM et LXXB + « comme du sang », absent de la LXXL (glose explicative inspirée par le v. suivant, et le préparant).
               

               23a LXXBL et V + « de l’épée » parce qu’au lieu de rapporter החרב au verbe נֶחֶרְבוּ qui suit (paronomase infinitive), ils le rattachent à « sang » comme dans un état
                  construit (ce qui est incorrect du fait de la séparation par le démonstratif זֶה). L’infinitif est au Hofal dans le TM (הָחֳרֵב) alors que le verbe fléchi qui suit (נֶֽחֶרְבוּ) est au nifal, ce pourquoi la BHS propose à juste titre de corriger en הֵחָרֵב.
               

               23b LXXL + « en effet se combattant se sont combattus » (expansion et doublet).
               

               24a « Pénétrèrent » (Ketiv וַיָּבוֹ, à comprendre וַיָּבֹאוּ comme le note la BHS), de préférence à « frappèrent » (Qeré, T) qui est une assimilation
                  au début du v. et moins pertinent ici. LXXBL : « et ils entrèrent, entrant » (doublet). S : « ils montèrent ».
               

               24b Litt. « en elle » (בָהּ), le suffixe renvoyant sans doute à מוֹאָב, rendu plus haut par « les Moabites », car il était employé comme collectif, sujet
                  d’un verbe au pluriel.
               

               24c L’emploi de l’infinitif absolu הַכּוֹת est probablement dû à un souci d’éviter le hiatus avec le mot suivant, qui commence
                  par א (GKC § 113x).
               

               25a Litt. : « jusqu’à ce qu’il ne reste plus que sa pierre à Qir-Haréseth ». Le TM est
                  difficile et présente un problème syntaxique, car on ne voit pas quel est le sujet
                  du verbe dans עַד־הִשְׁאִיר אֲבָנֶיהָ. Comme le note J. TREBOLLE BARRERA (Centena, pp. 163-165), cela est dû à l’insertion du v. 25aα, insertion par Wiederaufnahme dont la LXXL porte les traces (les verbes grecs aux vv. 24b et 25b sont différents, mais pourraient
                  rendre le même verbe hébreu) :
               

                

               (24b) καὶ εἰσῆλθον εἰσπορευόμενοι καὶ τύπτοντες τὸν Μωαβ (< וַיַּכּוּ אֶת־מוֹאָב) 
               

               (25aα) καὶ τὰς πόλεις καθεῖλον καὶ πᾶσαν μερίδα ἀγαθὴν ἔρριψεν ἀνὴρ τὸν λίθον αὐτοῦ καὶ ἐνέπλησαν
                     αὐτὴν καὶ πᾶσαν πηγὴν ὕδατος ἐνέφραξαν καὶ πᾶν ξύλον ἀγαθὸν κατέβαλον καὶ ἐξέσεισαν τὸν Μωαβ (< וַיַּכּוּ אֶת־מוֹאָב) 
               

               La dernière occurrence de וַיַּכּוּ אֶת־מוֹאָב a été conservée dans la Vorlage de la LXXL, mais a dû être supprimée dans le TM parce qu’elle est redondante. Ainsi, toutes
                  les formes textuelles ont la forme surchargée du v., mais la LXXL conserve les indices d’une intervention rédactionnelle expliquant sa complexité actuelle.
                  Les versions offrent néanmoins un texte plus lisible que le TM en comprenant (par
                  erreur et peut-être sous influence du v. 26 qui mentionne un rempart) קיר comme le nom commun « mur » suivi d’un autre terme : « jusqu’à laisser les pierres
                  du mur détruites » (LXXB) ; « jusqu’à ce qu’il ne reste pas de pierre dans le mur fait par un charpentier »
                  (LXXL) ; « si bien que seuls des murs de briques restèrent » (V) ; « jusqu’à ce que la
                  pierre ne soit pas laissée dans le mur ; ce qu’ils n’avaient pas renversé, [les frondeurs
                  l’encerclèrent et le frappèrent] » (T) ; « jusqu’à ce que tout ce qu’il reste soit
                  des pierres dans les murs qu’ils avaient détruits » (S). La LXXB et S ont lu חרסת au lieu de חרשׂת et vocalisé en participe passif fém. (« détruites », cf. J.W. DYK et P.S.F. VAN KEULEN, Language System, pp. 279-281).
               

               25b V : « une grande partie » (traduction libre).
               

               26a V : « les ennemis », T : « les enjeux de la guerre » (traductions explicatives).
               

               26b-b En lisant אִתּוֹ au lieu du TM אוֹתוֹ (cf. déjà notes 11b et 12a, et BHS).
               

               26c Litt. « tirant ». 
               

               26d T : « pour se tourner vers ».
               

               26e En lisant « Aram » alors que le TM et les versions ont « Édom » par assimilation au
                  v. 9. Comme il était quasiment impossible de faire une distinction entre ces noms
                  en écriture judéenne (consonantique), ils étaient fréquemment confondus par les copistes,
                  et les manuscrits plus tardifs reflètent souvent déjà un choix à partir d’un texte
                  équivoque. La correction « Aram » proposée par J. GRAY (p. 484), et souvent adoptée depuis, est fondée sur l’idée que Mésha veut « faire
                  une percée en direction » d’un roi afin de chercher secours auprès de lui ; or le
                  roi d’Édom est un ennemi de Moab, tandis qu’Aram est fréquemment en conflit avec Israël
                  à cette époque.
               

               26f Verbe au sg. dans la LXXL ; le changement a pu se faire du sg. au pl. ou vice-versa sous l’influence du contexte.
               

               27a C’est-à-dire « après lui ».
               

               27b Les versions anciennes ont compris קֶצֶף de diverses manières : « repentance, regret » (LXXBL : μεταμελος), « indignation » (V : indignatio), « colère » (Aquila : παροξυσμὸς ; de même T, S) ; Josèphe parle de « pitié » (κατῴκτειραν). La VL (gloses marginales) a ici tristitia (« tristesse, affliction »), dont on peut se demander si c’est une traduction libre
                  de la LXXBL ou le reflet d’un autre mot grec.
               

               Le sens de « colère » paraît le plus juste (voir le commentaire sur ce v.). 

               27c LXXL et S : « leur pays » ; V : « son pays » (avec Israël comme référent) ; ce sont des
                  explicitations.
               

               CONTEXTE

               Cet épisode est le premier long récit concernant Élisée, après les deux vignettes
                  de la fin du chapitre 2. L’occasion est la révolte du royaume transjordanien de Moab,
                  dirigé par le roi Mésha et vassal d’Israël sous le règne d’Achab et jusqu’à la mort
                  de ce dernier. À cause d’une pénurie d’eau accablant l’armée israélite partie réprimer
                  Moab, on fait appel à Élisée, qui annonce une délivrance et une victoire. On sait
                  d’après la fin du chapitre 2 qu’Élisée est capable de faire se produire des miracles,
                  comme son prédécesseur, Élie. C’est à présent la première fois qu’Élisée joue un rôle
                  face au roi d’Israël, situation dans laquelle son maître s’était retrouvé à plusieurs
                  reprises. Comment Élisée va-t-il se comporter ? 
               

               VUE D’ENSEMBLE SYNCHRONIQUE

               Le chapitre s’ouvre par la première partie du cadre royal standard dédiée à Joram
                  (vv. 1-3), évoque ensuite un conflit avec Moab (vv. 4-6) et se termine par un bref
                  récit de guerre (vv. 24-27). Le cœur du chapitre consiste en une histoire prophétique
                  faisant intervenir Élisée (vv. 7-23) ; les vv. 21-23 évoquent déjà un épisode guerrier,
                  mais ils dépendent étroitement du motif de l’eau et se rattachent donc à l’histoire
                  prophétique (cf. vv. 9.17). Sur le plan narratif, deux intrigues s’entremêlent :
               

               
                  	
                     (1) Quelle sera l’issue du conflit entre Israël et Moab ? Cette intrigue se noue dès les vv. 4-6, quand le lecteur apprend la révolte du second
                        et la mobilisation de l’armée du second. Elle progresse aux vv. 21-24, mais le dénouement,
                        quelque peu désopilant, se lit à la toute fin du récit (v. 27), quand les Israélites
                        se retirent, alors que les vv. 18-19.25 laissaient entrevoir une autre fin. Il s’agit
                        davantage d’un rebondissement menant à une fin inattendue que d’une résolution.
                     

                  

                  	
                     (2) La pénurie d’eau affectant la coalition menée par Israël sera-t-elle surmontée et
                           quelles seront les conséquences de cette situation ? Cette complication apparaît au début de l’histoire prophétique (v. 9) ; sa résolution
                        est annoncée au v. 17 et se produit au v. 20.
                     

                  

               

               Il est remarquable que le dénouement de la seconde intrigue entraîne aussitôt un progrès
                  de la seconde (quoique pas encore son dénouement complet) : l’eau sert à alimenter
                  l’armée, mais produit également une illusion affectant les ennemis. En fait, les dénouements
                  se produisant en ordre inverse des nouements, elles dessinent dans les grandes lignes
                  une structure concentrique enroulée sur l’intervention d’Élisée1 :
               

                

               A Nouement de l’intrigue relative au conflit (vv. 4-6)
               

                B Nouement de l’intrigue sur la pénurie d’eau (vv. 7-10)
               

                C Intervention d’Élisée (vv. 11-19)
               

                B’ Résolution de l’intrigue sur la pénurie d’eau (v. 20)
               

               A’ Progression (vv. 21-24) puis rebondissement et dénouement (vv. 25-27) de l’intrigue
                  relative au conflit
               

                

               Il ne s’agit pas tant de la structuration de la péricope que d’un constat sur l’ordre
                  de progression des intrigues. S’il tient Élisée pour fiable, le lecteur présume déjà
                  au v. 17 (cf. C) que l’intrigue sur la pénurie d’eau sera résolue (cf. B’) ; le développement
                  de l’autre intrigue enjambe la fin de l’histoire prophétique (vv. 21-23) et le récit
                  de combat à proprement parler (vv. 24-27). Toutefois, la fin du récit ne fournit pas
                  la résolution attendue, mais un rebondissement et un dénouement surprenant : le sacrifice
                  infantile fait par le roi de Moab a pour conséquence le retrait de l’armée israélite.
                  Comme l’écrit A. Wénin, « un récit ne finit pas nécessairement comme [le lecteur]
                  l’attendrait. La crise initiale ne doit pas forcément être résolue complètement pour
                  qu’il y ait récit. Et pourquoi un dénouement en porte-à-faux avec les attentes des
                  personnages et du lecteur devrait-il être exclu ? »2 C’est précisément sa fin surprenante qui fait la spécificité de 2 R 3.
               

               ANALYSE DIACHRONIQUE

               D’un point de vue diachronique, l’arrangement du chapitre résulte de l’enchâssement
                  d’un récit prophétique (avec sa propre intrigue et sa résolution) au sein d’un récit
                  de guerre (qui possédait déjà son intrigue et sa résolution). Plusieurs aspects du
                  passage central, impliquant Élisée, sont en effet souvent invoqués pour établir son
                  caractère secondaire3. D’abord, l’annonce d’une victoire totale par Élisée (v. 18) paraît contredite par
                  la fin du récit (v. 27). Cet argument ne vaut pas, toutefois, si la contradiction
                  a été voulue par un rédacteur désireux de faire apparaître Élisée comme induisant
                  délibérément le roi d’Israël en erreur (voir infra). Ensuite, la mention d’un roi d’Édom (v. 9) entre en tension avec d’autres textes
                  selon lesquels la monarchie n’était pas encore établie dans ce pays à l’époque de
                  Josaphat (1 R 22,48 ; 2 R 8,20)4. De plus, le roi d’Édom apparaît sur la scène de façon totalement inattendue (contrairement
                  au roi de Juda, qui a été invité, v. 7). Enfin, les indications géographiques du récit
                  prophétique ne semblent pas cohérentes avec le trajet général supposé par le passage
                  (voir commentaire des vv. 7-17, 20). À ces indices s’ajoute le constat général sur
                  le fait que les récits sur Élie et Élisée ont été insérés assez tardivement dans 1–2 Rois.
               

               Si l’on ôte le récit sur Élisée, reste le texte le plus ancien qui passait directement
                  du v. 6 (« Le roi Joram sortit en ce jour-là de Samarie et rassembla tout Israël »)
                  à sa suite naturelle au v. 24aβ (« Et les Israélites se levèrent et frappèrent les
                  Moabites »)5. Ce noyau (vv. 4-6, 24aβ-27*) ne rapportait qu’un conflit entre Israël et Moab, sans
                  Juda ni Édom.
               

               Le récit prophétique interpolé n’est pas forcément d’une seule venue. On y distingue
                  en effet deux épisodes utilisant le motif de l’eau de façon différente, comme besoin
                  physiologique (vv. 7-17, 20) puis comme occasion d’un mirage (vv. 21-24aα), sans transition.
                  On ne doit toutefois pas écarter la possibilité qu’un auteur ait d’emblée produit
                  un texte où un épisode rebondit ainsi sur un autre6. Quoi qu’il en soit, il manque au récit prophétique une introduction (il prend le
                  récit en marche) et une conclusion (sur l’issue du conflit avec Moab). Soit le récit
                  a été extrait d’une source plus détaillée, soit il a été composé directement pour
                  enrichir le texte primitif de 2 R 3. Il semble en tout cas avoir été rédigé en imitation
                  de 1 R 22 (voir infra). 
               

               D’autre part, nous verrons que le v. 19, qui fait système avec le v. 25aα, pourrait
                  avoir été inséré avec ce dernier par un scribe ayant perçu la contradiction entre
                  les vv. 18 et 27, et désireux d’apporter un correctif montrant en quoi Élisée avait
                  quand même prédit correctement le futur.
               

               REGARD HISTORIQUE

               Les récits bibliques de guerre comme celui de 2 R 3 demeurent en général hors de toute
                  comparaison possible avec d’autres sources historiques. La découverte, en 1868, d’une
                  stèle de basalte couverte d’une longue inscription du roi Mésha (aujourd’hui au Musée
                  du Louvre), a créé une situation exceptionnelle dans ce cas précis. Il est possible
                  de comparer 2 R 3, écrit du point de vue israélite, avec la version des faits fournie
                  par le camp adverse. Mésha se présente comme roi de Dhibon, où la stèle fut découverte ;
                  son texte commence ainsi :
               

               
                  Moi, je suis Mésha, fils de Kamosh[ît], roi de Moab, le dîbonite. Mon père a régné
                     trente ans sur Moab et moi j’ai régné après mon père. J’ai fait ce haut-lieu pour
                     Kamosh dans Qeriḥoh, haut-li[eu de sa]lut, car il m’a sauvé de tous les rois et m’a
                     fait jouir de la vue de mes ennemis. Omri, roi d’Israël, a longtemps opprimé Moab,
                     car Kamosh était en colère contre son pays. Son fils lui succéda et déclara, lui aussi :
                     « j’opprimerai Moab ». Dans mes jours, il a déclaré ain[si], mais j’ai joui de sa
                     vue et de celle de sa maison : Israël a été anéanti à jamais7.
                  

               

               Dans la suite du texte, Mésha rapporte une série de reconquêtes de territoires auparavant
                  sous contrôle israélite, et de travaux de construction ou reconstruction. Le récit
                  du roi de Moab s’accorde avec 2 R 3 sur un point central : Moab était vassal d’Israël
                  sous Achab (situation présentée comme une « oppression » par Mésha8), mais Mésha s’est révolté après la mort de ce dernier, lors du règne de son fils.
                  S’ensuivit un conflit militaire. Les deux récits (israélite et moabite) se rejoignent
                  aussi sur le fait que la rébellion de Mésha a été définitive, puisque 2 R 3 s’achève
                  sur le constat que la capitale moabite, où se trouvait le roi, n’a pas été prise.
                  En revanche, les deux versions divergent sur le déroulement et la conclusion de la
                  guerre. Le texte de 2 R 3 rapporte une campagne répressive menée par le suzerain,
                  Israël, campagne marquée par une série de victoires contre des villes, mais avortée
                  en raison d’un événement mystérieux qui conduit l’armée à se retirer de la capitale.
                  L’inscription moabite, elle, ne rapporte que des réussites moabites et affirme : « Israël
                  a été anéanti à jamais. » La tournure sémitique qui précède (« J’ai joui de sa vue »)
                  désigne la contemplation de la défaite de l’ennemi.
               

               Deux interprétations prédominent parmi les historiens. Pour les uns, la stèle est
                  un monument de victoire érigé peu après les événements, soit la rébellion de Moab
                  et un conflit s’étant produit dans les mois qui ont suivi. La contradiction avec la
                  version biblique est alors directe. Pour d’autres, la stèle relève d’un genre littéraire
                  différent : il s’agit d’une inscription commémorative de fin de règne, érigée par
                  Mésha (peut-être vers 910)9. Cette interprétation est préférable puisque les réalisations énumérées par Mésha,
                  notamment ses travaux de construction, correspondent clairement à une œuvre étalée
                  sur de longues années10. Dès lors, l’écart entre les récits israélite et moabite se comprend assez bien.
                  Tandis que le premier se limite à évoquer la campagne répressive lancée par Joram
                  peu après la révolte de son vassal, le second embrasse les décennies suivantes. Celles-ci
                  ont effectivement dû être l’occasion pour Moab de profiter de la faiblesse d’Israël
                  (cf. 2 R 10,32-33 ; 13,3.7). On comprend que Mésha n’ait pas insisté sur des pertes
                  initiales face à son ennemi (si elles ont eu lieu) et n’ait rapporté que les résultats
                  à long terme, surtout dans un texte à sa gloire. D’ailleurs, le récit primitif de
                  2 R 3 (dépourvu des vv. 19 et 25aα), n’évoquait pas explicitement une série de victoires
                  contre des villes moabites, mais seulement une pénétration du territoire ennemi, des
                  pertes infligées et l’attaque de la capitale. 
               

               Un dernier point éventuel de comparaison entre la stèle et le récit biblique porte
                  sur l’implication de Juda. Certains épigraphistes estiment déchiffrer l’expression
                  « maison de David » à la ligne 31 de la stèle, dans une partie très abîmée11. Le texte dirait que la « maison de David » (peut-être une métonymie pour désigner
                  un membre de la famille royale judéenne) résidait à Horonen, et que Kamosh ordonne
                  à Mésha d’attaquer cette ville. Ce que l’on pourrait rapprocher de la participation
                  de Juda à une coalition menée par Israël selon 2 R 3,7-20. Cependant, un réexamen
                  suggère que le déchiffrement en question n’est pas bien établi12. Du reste, le récit primitif de 2 R 3 ne mentionnait pas Juda.
               

               EXPLICATIONS

               vv. 1-3. Ce début de notice royale présente deux traits originaux13. D’une part, Joram est jugé négativement au v. 2, mais le texte relativise aussitôt
                  sa vilenie (« non pas toutefois comme son père et sa mère ») en expliquant qu’il a
                  ôté la massèbe de Baal, une sorte de stèle, dressée par son père. (Notons au passage
                  que dans les Rois, l’hébreu a un article défini devant « Baal » et parle donc du Baal.) Ces affirmations sont remarquables. D’abord, s’il arrive que l’évaluation
                  positive d’un roi soit nuancée par une remarque critique (1 R 15,5.14 ; 2 R 10,29 ;
                  14,3), seuls ce passage et celui sur Osée (2 R 17,2) offrent un jugement négatif tempéré
                  par une notation positive. Ensuite, l’information sur la massèbe cadre mal avec ce
                  qu’on lit ailleurs. Il n’est dit nulle part qu’Achab a érigé un tel objet – 1 R 16,33
                  évoque la construction, non d’une massèbe, mais d’un poteau cultuel (une ashéra).
                  De plus, la « massèbe de Baal » construite sur ordre du roi devait se trouver, selon
                  toute probabilité, dans le temple de ce dieu à Samarie, la capitale. Si Joram a supprimé
                  cet objet, comment se fait-il qu’il se trouve encore dans ce sanctuaire quand Jéhu,
                  qui va lui succéder, prend le contrôle du royaume (2 R 10,26-27) ?14 Enfin, pourquoi Joram aurait-il agi ainsi ? Ce type de pierre levée faisait partie
                  du matériel cultuel standard à l’époque. 
               

               Ces difficultés s’expliquent peut-être par le fait que la formule de relativisation
                  du v. 2, avec la remarque sur la massèbe qui suit, constitue un ajout tardif. La même
                  main serait responsable de la tournure (« non pas toutefois comme… ») identique en
                  17,2, au sujet d’Osée, mais attestée nulle part ailleurs. Les deux insertions viseraient
                  à montrer que la fin d’une dynastie, et même d’un royaume dans le second cas, n’est
                  pas imputable aux seules fautes du dernier roi, mais est due aussi et surtout au comportement
                  des générations antérieures, sur le trône et parmi le peuple15. Ici, Joram représente le dernier dirigeant de la dynastie omride, il succède à Achab,
                  le plus critiqué des rois d’Israël (outre Jéroboam Ier) ; c’est à cause de ce dernier que la dynastie est condamnée (1 R 21,20-29). Le raisonnement
                  théologique sous-jacent permettrait, de même, d’expliquer que la catastrophe se soit
                  abattue sur Juda peu après le règne de Josias et en dépit de la réforme mise en œuvre
                  par ce dernier : ces efforts méritoires n’annulaient pas les fautes commises par les
                  Judéens auparavant. C’est la logique du rédacteur accablant Manassé (2 R 23,26). Cette
                  explication diachronique concernant 3,2 et 17,2 est plausible puisque, dans le cas
                  analogue de Manassé, on est clairement face à une relecture, effectuée dans un second
                  temps16. 
               

               Seconde originalité de la notice sur Joram : l’emploi inhabituel, au v. 3, du verbe
                  « s’attacher » dans une formule relative au péché de Jéroboam. Ce même verbe désigne
                  en 2 R 18,6 l’attachement d’Ézéchias à Yhwh. Cette caractérisation de Joram suggère
                  que le rédacteur initial de cette notice en avait une perception très négative, ce
                  qui constitue un argument de plus en faveur de l’idée que la formule de relativisation
                  du v. 2 est un ajout.
               

                

               vv. 4-6. Ces versets posent le cadre du conflit avec Moab. En fait, la rébellion de ce dernier
                  pays (v. 5) a déjà été annoncée au lecteur en 1,1 – « Après la mort d’Achab, Moab
                  se rebella contre Israël » –, même si cette indication paraissait hors sujet17. Quoi qu’il en soit, la brève notation de 1,1 fonctionne, dans la forme actuelle
                  du texte, comme une prolepse : en parvenant à 2 R 3, le lecteur comprend enfin de
                  quoi il était question. 
               

               L’état de vassalité de Moab durant le règne d’Achab et la révolte de Mésha sont confirmés
                  par la stèle de ce dernier (voir supra). Le v. 4 n’indique pas la fréquence du tribut, sans doute parce qu’il était bien
                  connu qu’elle était annuelle (comme le suppose T, et peut-être la LXXB). La monnaie n’existant pas avant le VIe s. au Proche-Orient, ces présents consistaient en des matières premières (parfois
                  de l’or ou de l’argent en « lingots » pesés) ou des biens manufacturés. Des rébellions
                  comme celle de Mésha étaient courantes au Proche-Orient ancien au décès d’un suzerain,
                  moment idéal pour s’affranchir du joug de la vassalité. Des luttes politiques, voire
                  des coups d’État, se produisaient souvent au moment de la succession royale ; ces
                  troubles internes absorbaient l’énergie des responsables du pays dominant et ne leur
                  permettaient pas d’assurer le contrôle des pays soumis avec la même rigueur qu’auparavant.
                  
               

                

               vv. 7-17, 20. Joram décide de faire appel à Juda pour attaquer Moab. Le lecteur qui découvre ce
                  récit dans une lecture suivie des Rois ne peut manquer de remarquer des échos au récit
                  de 1 R 22. La scène elle-même est similaire, car dans ce dernier passage, le roi d’Israël,
                  Achab, faisait déjà appel à Josaphat pour aller combattre un peuple ennemi. Tout comme
                  en 2 R 3, Josaphat acceptait, mais insistait pour consulter un prophète de Yhwh ;
                  celui-ci entretenait des rapports conflictuels avec le roi d’Israël. Les parallèles
                  entre les deux récits sont appuyés par d’importantes reprises verbales dans les dialogues
                  (voir le tableau ci-après18).
               

               
                  
                     
                        
                           
                           
                        
                        
                           
                              	1 R 22
                              	2 R 3
                           

                        
                        
                           
                              	« Et il dit à Josaphat : Veux-tu venir avec moi attaquer Ramoth en Galaad ? Josaphat
                                 répondit au roi d’Israël : Nous irons, moi comme toi, mon peuple comme ton peuple,
                                 mes chevaux comme tes chevaux. » (v. 4)
                              
                              	« viendras-tu avec moi en Moab pour la guerre ? Il répondit : Je monterai ; il en
                                 sera de moi comme de toi, de mon peuple comme de ton peuple, de mes chevaux comme
                                 de tes chevaux » (v. 7)
                              
                           

                           
                              	« Mais Josaphat dit : N’y a-t-il plus ici aucun prophète de Yhwh, par qui nous puissions
                                 le consulter ? » (v. 7)
                              
                              	« Et Josaphat dit : N’y a-t-il pas ici un prophète de Yhwh, que nous consultions Yhwh
                                 par son intermédiaire ? » (v. 11)
                              
                           

                           
                              	« Le roi d’Israël répondit à Josaphat : Il y a encore un homme » (v. 8)
                              	« L’un des serviteurs du roi d’Israël répondit : ici il y a Élisée… » (v. 11)
                           

                           
                              	« Et Josaphat dit au roi d’Israël : Consulte aujourd’hui la parole de l’Éternel »
                                 (v. 5)
                              
                              	« Josaphat dit : Il y a, avec lui la parole » (v. 12)
                           

                           
                              	Michée : « Tu auras du succès, et Yhwh livrera [Ramoth de Galaad] entre les mains
                                 du roi » (v. 15)
                              
                              	Élisée : « [Yhwh] livrera Moab entre vos mains » (v. 18)
                           

                        
                     

                  

               

               Ces ressemblances entre les deux histoires ont pour effet de corroborer ce que le
                  lecteur sait déjà des principaux protagonistes, mais elles constituent aussi un arrière-plan
                  sur lequel se détachent des développements. On constate d’abord que Joram, dont on
                  sait depuis le v. 2 qu’il a « fait le mal aux yeux de Yhwh », est détesté, voire méprisé
                  par Élisée, le prophète de ce dieu. Ce dernier renvoie le roi aux prophètes de ses
                  parents, Achab et Jézabel, évocation aux connotations très négatives. Du reste, lorsque
                  Josaphat l’interroge au sujet de la présence de Yhwh, ce n’est pas Joram qui répond
                  (alors qu’Achab l’avait fait en 1 R 22,8), c’est un serviteur qui le fait. Joram aggrave
                  encore son cas en prêtant à Yhwh une intention funeste (« Ah ! Yhwh a fait venir ces
                  trois rois afin de les livrer entre les mains de Moab ») et en le répétant. Le texte
                  fait peut-être ainsi subtilement allusion au procès d’intention lancé à Moïse (et
                  à Yhwh derrière lui) par les Hébreux quand ils furent eux aussi confrontés à la soif
                  dans le désert : « Pourquoi nous as-tu fait monter hors d’Égypte, pour me faire mourir
                  de soif avec mes enfants et mes troupeaux ? » (Ex 17,3) La réaction de Joram suggère
                  en tout cas qu’il est conscient, à l’instar de son père dans une situation analogue,
                  de ce que Yhwh est fâché contre lui. De plus, il reconnaît implicitement que les événements
                  sont dans la main de ce dieu ; il refuse de consulter des prophètes de cour, vraisemblablement
                  au service de Baal. 
               

               À l’inverse, Josaphat manifeste à nouveau sa piété yahviste et Élisée montre son respect
                  pour lui. Dans le même temps, Josaphat réitère son erreur consistant à s’allier à
                  un roi de la dynastie d’Achab, comme s’il n’avait pas retenu la leçon. De plus, alors
                  qu’il avait voulu consulter Yhwh avant de partir en guerre en 1 R 22,5, ici il ne
                  le fait qu’une fois en chemin, et parce qu’il se retrouve dans une situation difficile
                  (2 R 3,11)19. Notons que si on lit le texte dans sa version grecque, c’est le roi Achazia (de
                  Juda) qui apparaît dans ce récit et non Josaphat (voir note 1a). Dans ce cas, l’effet
                  littéraire produit est différent de celui que nous venons constater dans le TM : on
                  se trouverait plutôt dans une situation où le petit-fils se comporte de la même manière
                  que son grand-père et répète ses erreurs. 
               

               L’épisode contribue aussi à la construction du personnage d’Élisée, dont on sait peu
                  de choses à ce stade. Il hérite de traits déjà rencontrés chez deux autres prophètes,
                  et, par association, d’une partie au moins du capital de sympathie et d’estime qu’ils
                  ont acquis chez le lecteur. Il s’agit d’abord de Michée ben Imlah (1 R 22), dont on
                  retrouve le courage et l’autorité face au pouvoir royal, ainsi que la faveur divine
                  manifestée par l’octroi de révélations. Élisée jouit même d’un statut rehaussé par
                  rapport à Michée : celui-ci avait dû paraître devant deux rois majestueusement assis
                  sur leurs trônes ; cette fois, pas moins de trois rois se déplacent eux-mêmes jusque
                  chez le prophète pour le consulter. Dans une lecture synchronique, les vv. 18-19 induisent
                  une différence supplémentaire avec Michée, car cette fois, le prophète de Yhwh laisse
                  uniquement entendre qu’Israël vaincra, il ne révèle pas l’échec à venir (nous reviendrons
                  sur ce point en commentant ces versets probablement secondaires). Cela pourrait suggérer
                  qu’Élisée est plus intransigeant encore que Michée dans son opposition à la dynastie
                  d’Achab, peut-être même cynique.
               

               Élisée bénéficie aussi d’échos avec Élie. La formule selon laquelle il a « versé de
                  l’eau sur les mains d’Élie » (v. 11) ne fait pas qu’indiquer sa déférence envers son
                  maître ; elle montre que son association avec Élie colore d’emblée sa réputation20. Élisée reprend une formule d’Élie qui caractérise celui qui la prononce comme prophète
                  (« Par la vie de Yhwh des Armées, devant qui je me tiens », v. 14, cf. 1 R 18,15).
                  De plus, il annonce un miracle lié à la venue soudaine d’eau, ce qui rappelle Élie
                  attendant la pluie et effectuant un rituel pour la faire venir (1 R 18,41-45)21, à ceci près qu’avec Élisée les nuages ne sont plus nécessaires (2 R 3,17). Par ailleurs,
                  Élie avait fait remplir d’eau une tranchée autour d’un autel au mont Carmel (1 R 18,23-35) ;
                  Élisée annonce que des fosses vont se remplir d’eau (2 R 3,16-17). Les mots (tranchée,
                  fosses) sont différents, mais un détail montre qu’il y a bel et bien allusion à l’épisode
                  de 1 R 18 : l’indication chronologique « au moment où l’on fait monter l’offrande
                  (כַּעֲלוֹת הַמִּנְחָה) » (v. 20), qui n’a pas de fonction particulière ici si ce n’est de créer un écho
                  à 1 R 18,36 où quasiment la même expression (בַּעֲלוֹת הַמִּנְחָה), marquait déjà le moment de l’intervention miraculeuse22. Cette intertextualité révèle le désir de souligner le parallèle entre Élie et Élisée.
                  Enfin, l’usage de la musique pour se mettre dans des dispositions qui préparent à
                  recevoir une « parole » de Yhwh tire Élisée dans la direction des prophètes « extatiques »,
                  aussi imprécise cette catégorie soit-elle. Il est du reste intéressant de voir que
                  la « parole » est réputée, selon Josaphat, se trouver « avec » Élisée (v. 12)23.
               

               En somme, les traits de chaque personnage s’approfondissent, tandis que le texte suggère
                  une subordination du pouvoir royal au ministère prophétique. Mais la comparaison avec
                  1 R 22 révèle encore une nouveauté : le rôle joué par Édom. Alors que l’itinéraire
                  le plus naturel pour une coalition israélo-judéenne serait passé par le nord de la
                  mer Morte pour atteindre Moab, l’implication des Édomites justifie de procéder par
                  le sud. Le but pourrait également être d’éviter des forteresses situées à la frontière
                  nord de Moab. Les indications géographiques du récit sont cependant obscures. Les
                  armées font un grand détour puisqu’au lieu de longer la mer Morte, elles semblent
                  traverser l’Arabah pour passer par la route du « désert d’Édom » (v. 8) qui se situe
                  apparemment du côté est d’Édom24. Après une semaine de marche, ils s’arrêtent près d’un ravin (v. 17) situé à la frontière
                  de Moab (v. 21) et non loin d’Édom puisque l’eau qui le remplit arrive « depuis la
                  direction d’Édom » (v. 20). Ce ravin ne peut être l’oued Zéred, car celui-ci est rempli
                  d’eau toute l’année ; de plus, l’armée l’aurait probablement dépassé après sept jours.
                  Il faudrait plutôt penser à l’Arnon, bien plus au nord, ou à l’un de ses affluents.
                  Mais si Moab semble avoir eu l’Arnon pour frontière méridionale au IXe s., Édom ne semble pas s’être autant étendu au nord à la même époque. Les indications
                  géographiques du récit prophétique sont donc soit confuses, soient dues à une rétroprojection
                  dans le contexte du IXe s. de réalités plus tardives. E. Gass a sans doute raison de supposer que le texte
                  primitif n’évoquait qu’une attaque de Moab par Israël depuis le nord (et aboutissant
                  à une capitale située au nord de l’Arnon, voir infra au sujet des vv. 24-27), tandis que le récit prophétique ajouté plus tard a introduit
                  dans le récit un épisode supposant une approche par le sud25. Un autre détail du récit prophétique suggère qu’il n’a pas nécessairement été rédigé
                  avec un souci de précision au niveau géographique : il suppose qu’Élisée se trouve
                  tout près des armées lorsqu’elles sont bloquées dans le désert d’Édom, ce qui est
                  surprenant au regard des lieux où il évolue ailleurs. Il y a plutôt là un expédient
                  permettant de le rendre disponible pour la rencontre avec les rois.
               

                

               vv. 18-19. L’annonce faite par Élisée au v. 17 résolvait le problème de pénurie d’eau et répondait
                  donc parfaitement à la demande qui lui avait été faite. Le lecteur est donc un peu
                  surpris de voir l’homme de Dieu poursuivre en annonçant une victoire militaire sur
                  laquelle on ne l’a pas interrogé, même si cet aspect est évidemment de première importance
                  dans la situation donnée ; les vv. 18-19 ont l’apparence d’une réflexion après coup.
                  Surtout, se pose la question de savoir si ces annonces seront suivies d’effet ; or,
                  à la fin du récit, Israël se retire sans avoir pris la capitale moabite ni mis la
                  main sur Mésha. Certains exégètes minimisent la tension en notant que le verbe employé
                  dans « vous frapperez » (נכה), au v. 19, ne désigne pas toujours une victoire complète, mais parfois seulement
                  des pertes infligées. L’oracle d’Élisée serait formulé de manière à être « techniquement
                  vrai » tout en induisant Joram26, ou même le lecteur inattentif27, en erreur, parce qu’ils en concluraient trop vite qu’Israël va nécessairement ressortir
                  victorieux du conflit. 
               

               En réalité, il convient de distinguer entre les vv. 18 et 19. Au v. 18, en affirmant
                  que Yhwh « livrera Moab entre les mains » d’Israël, Élisée recourt à une formule stéréotypée
                  des récits de guerre qui correspond normalement à une victoire sans ambiguïté, en
                  contradiction avec l’interruption de la campagne israélite en fin de récit (v. 27).
                  Le v. 19, lui, fait système avec le v. 25aα, qui enregistre la réalisation des composantes
                  de l’annonce du v. 19 en les reprenant en ordre inverse28, construction soignée ayant pour but de montrer que les annonces d’Élisée se réalisent
                  point par point :
               

                

               Oracle du v. 19

               A Vous frapperez (נכה) chaque ville fortifiée et chaque ville importante 
               

               B tout bon arbre vous abattrez 
               

               C toute source d’eau vous boucherez
               

               D tout bon terrain vous gâcherez avec des pierres.
               

               Réalisation au v. 25aa
               

               A’ Les villes, ils les détruisaient (הרס)
               

               D’ dans chaque terrain, chacun jetait sa pierre de sorte qu’ils l’en remplissaient
               

               C’ chaque source d’eau, ils la bouchaient
               

               B’ chaque bon arbre, ils l’abattaient
               

               A’’ jusqu’à ce qu’il ne reste plus que ses pierres dans Qir-Haréseth ; les frondeurs
                  l’encerclèrent et la frappèrent (נכה).
               

                

               Or nous verrons plus loin que le v. 25aα est secondaire ; le v. 19 a pu être ajouté
                  par la même main. Il est possible que le v. 18 soit aussi dû au même scribe puisque
                  l’ensemble des vv. 18-19 a l’apparence d’une réflexion après coup et que les deux
                  versets relèvent du même thème (l’annonce de victoires)29. Mais deux raisons suggèrent que le v. 18 est d’origine. D’une part, il participe
                  de l’effort d’imitation de 1 R 22 sur un point crucial, puisqu’il en reprend le motif
                  du prophète annonçant une victoire au roi d’Israël (cf. 1 R 22,15 et le tableau supra) ; cette imitation est un trait inhérent à la rédaction initiale des vv. 7-24aα.
                  D’autre part, les vv. 18 et 19 produisent des effets inverses : annonce non réalisée
                  versus annonce réalisée. Il est donc possible qu’un scribe insatisfait de la contradiction
                  entre les vv. 18 et 27 ait inséré les vv. 19, 25aα précisément pour expliquer en quoi
                  Élisée avait tout de même vu juste. Le v. 19 aurait pour fonction d’expliciter l’annonce
                  du v. 18 en en circonscrivant le périmètre, ou du moins d’accompagner le v. 18 d’annonces
                  qui seront, elles, clairement réalisées. 
               

               Si cela est juste, alors il faut admettre que le rédacteur initial du récit prophétique
                  a délibérément créé la tension entre les vv. 18 et 27 afin d’induire un effet particulier
                  relatif aux intentions d’Élisée. De même que Michée ben Imla avait d’abord annoncé
                  une victoire en dissimulant la vérité (1 R 22,15), Élisée prédit que l’armée israélite
                  vaincra ; cependant, contrairement à Michée, il ne revient pas sur cette annonce et
                  laisse les rois partir dans l’illusion30. Le narrateur caractérise alors Élisée comme un prophète plus radicalement opposé
                  au pouvoir royal que ce prédécesseur.
               

               En tout état de cause, le récit dans son état actuel peut se lire de deux manières.
                  Une lecture harmonisante prêtera un sens atténué à la formule du v. 18 « livrer entre
                  les mains » (au sens général d’une réussite, mais sans que l’issue soit garantie)
                  afin de lever la contradiction, quitte à infléchir le sens normal du texte. C’est
                  sans doute la tendance spontanée de la plupart des lecteurs, du fait d’un biais cognitif
                  de cohérence31. Une lecture qui maintient toute la force de l’expression du v. 18 se heurtera, elle,
                  à une contradiction et s’interrogera sur les motifs d’Élisée. 
               

                

               vv. 21-24aα. Le v. 20 annonçait l’arrivée d’une eau abondante, sans toutefois signaler explicitement
                  que l’armée israélite a étanché sa soif. Dans le micro-récit qui suit, la présence
                  d’eau est immédiatement exploitée par le narrateur dans une nouvelle direction. Une
                  illusion d’optique créée par le reflet du soleil dans l’eau fait percevoir celle-ci
                  comme rouge, les Moabites croient y voir des flaques de sang des soldats ennemis,
                  qui se seraient entre-tués. Cette histoire un peu rocambolesque mobilise deux motifs
                  attestés dans d’autres récits de batailles bibliques : l’illusion des sens et les
                  guerriers qui s’entre-tuent (Jg 7,22 ; 1 S 14,20 ; 2 R 7,6 ; 2 Ch 20,22-23). Ici,
                  cependant, les ennemis d’Israël ne se battent pas entre eux, ils croient que les Israélites,
                  Judéens et Édomites le font. Au fond, ce bref épisode sert de transition entre le
                  récit prophétique et la fin originelle du récit de guerre ; il fait progresser l’intrigue
                  relative au conflit entre Israël et Moab puisqu’il explique la déroute initiale de
                  ce dernier.
               

                

               vv. 24aβ-27. Après la formule de jonction « Ils se rendirent au camp d’Israël » (v. 24aα), la fin
                  du chapitre reprend le fil du récit primitif ; les Israélites parviennent à la capitale
                  et l’attaquent. La ville de Qir-Haréseth est généralement identifiée à el-Kérak, bien
                  au sud de l’Arnon, mais sans justification solide. Ce nom, qui signifie « ville des
                  tessons », paraît un sobriquet créé par déformation du nom Qir-Moab, désignation de
                  la capitale du pays et qu’on peut identifier à Qeriho, une partie de Dhibon, la ville
                  de Mésha selon sa stèle32. 
               

               Une anomalie grammaticale et des divergences entre manuscrits (voir la note 25a) suggèrent
                  que le texte a été surchargé par l’insertion du v. 25aα (« les villes, ils les détruisaient
                  […] chaque bon arbre, ils l’abattaient »), faite en écho à celle des vv. 18-19 comme
                  nous l’avons vu plus haut. Originellement, les vv. 24-25 affirmaient :
               

               
                  Ils [les Moabites] se rendirent au camp d’Israël, mais les Israélites se levèrent
                        et frappèrent les Moabites, et ils s’enfuirent devant eux ; ils pénétrèrent chez eux
                        et frappèrent Moab jusqu’à ce qu’il ne reste plus que ses pierres dans Qir-Haréseth.
                        Les frondeurs l’encerclèrent et la frappèrent.

               

               La formule relative aux pierres de Qir-Haréseth demeure mystérieuse, mais vise sans
                  doute à signaler l’état de dévastation de la ville ou ses environs ; l’étau se resserre
                  et la situation est dramatique pour Mésha et son peuple. Le rôle des frondeurs dans
                  les guerres (aussi évoqué en Jg 20,16 ; 1 S 17,40-50 ; 2 Ch 26,14) trouve une illustration
                  dans le cas du siège de Lakish par les Assyriens en 701 : les fouilles du site ont
                  mis au jour des pierres de fronde (d’environ 6 cm de diamètre et pesant environ 250 g)
                  et les reliefs assyriens représentant la bataille figurent des frondeurs dans les
                  deux camps33. Même si l’on ignore si les Israélites du IXe s. employaient les mêmes techniques que les Assyriens du VIIIe s.-VIIe s., il est intéressant de relever ce que Mario Fales dit au sujet de ces derniers :
               

               
                  Dans les bas-reliefs de Sennacherib et d’Assurbanipal, on voit les frondeurs opérer
                     par deux, derrière les archers, tandis qu’ils gardent tout près leur sac de munitions.
                     Ils étaient particulièrement efficaces dans les attaques contre une ville, parce qu’ils
                     pouvaient lancer leurs projectiles selon des angles très aigus vers le sommet des
                     pentes raides ; le projectile pouvait atteindre sa cible à soixante mètres environ34.
                  

               

               Ayant échoué dans sa tentative d’effectuer une percée (v. 26), Mésha offre en sacrifice
                  le fils qui devait lui succéder. Suit alors la plus énigmatique affirmation de la
                  péricope : « Et il y eut une grande colère contre Israël » (v. 27). Le sens du terme
                  rendu ici par « colère » (קֶצֶף) est débattu. Beaucoup de lecteurs antiques (voir note 27b), et certains modernes,
                  voient plutôt là une émotion ressentie par les Israélites face au sacrifice infantile
                  commis par Mésha : « indignation », « pitié », « repentance », « regret », « tristesse »,
                  « colère » ou « panique »35. Une proposition plus récente évoque plutôt l’idée d’une « plaie » s’abattant sur
                  le même peuple36. Plus rarement, on pense à une « colère » éprouvée par Mésha à l’encontre de ceux
                  qui l’ont acculé à une telle extrémité. Toutes ces propositions négligent le fait
                  que la tournure hébraïque en question (וַיְהִי קֶצֶף עַל) représente une formulation systématiquement utilisée pour évoquer la colère d’une
                  divinité à l’égard d’êtres humains. Mais s’agit-il de l’ire de Yhwh ou de Kamosh ?
                  Aucun des motifs de colère prêtés au premier par des exégètes ne convainc. Israël
                  serait-il allé trop loin dans sa prise de territoires, enfreignant la disposition
                  de Dt 2,9 ?37 En réalité, une dépendance littéraire de notre épisode d’origine nord-israélite à
                  l’égard de ce texte judéen du VIe s. est invraisemblable. Yhwh se serait-il fâché à la vue d’un sacrifice infantile ?38 Le problème est double : d’une part, on ne sait ce que le rédacteur de ce passage
                  pensait de cette pratique ; il est méthodologiquement risqué de projeter sur lui des
                  conceptions attestées ailleurs dans la Bible, qu’il s’agisse de textes du Pentateuque
                  (Lv 18,21 ; Dt 12,31) ou de couches relativement tardives des Rois (2 R 21,6 ; 23,10).
                  D’autre part, comment expliquer alors que Yhwh punisse non ceux qui ont commis le
                  sacrifice, mais les Israélites ? En fait, la lecture la plus naturelle prête à Kamosh
                  la colère du v. 27. En effet, le sacrifice du roi de Moab est évidemment dédié au
                  dieu national, et la réaction de la divinité pénalise le peuple ennemi, Israël. La
                  tournure employée étant impersonnelle (« il y eut une colère… »), elle évoque Kamosh
                  sans le nommer, d’où une forme d’équivoque qui a permis au texte d’être conservé tel
                  quel dans les livres des Rois.
               

               En fin de compte, pourquoi ce récit et sa fin déconcertante ? Cette dernière a pour
                  effet d’expliquer une défaite d’Israël, qui n’a pu soumettre à nouveau son vassal
                  rebelle. Mais il est douteux que l’intention des rédacteurs des Rois ait été de résoudre
                  ce problème pour le lecteur. En intégrant cette histoire, ils ont surtout fait état
                  d’une défaite spectaculaire du « mauvais » roi nordiste Joram. Ceux qui ont ajouté,
                  bien plus tard, le récit sur Élisée ont introduit une nouvelle dimension au récit,
                  enrichi par une série d’échos à 1 R 22. Cela a un triple effet sur la caractérisation
                  des personnages, dont les profils s’épaississent tous : Josaphat réitère aussi bien
                  l’erreur consistant à s’allier avec la dynastie d’Achab que son attachement à consulter
                  un prophète de Yhwh ; Joram s’aligne sur l’attitude de son père ; le portrait encore
                  naissant d’Élisée reprend des traits de Michée ben Imlah et d’Élie, en les dépassant.
                  En particulier, on l’a vu, il s’oppose au roi du Nord de façon plus radicale, car
                  il l’induit en erreur sur l’issue de la guerre (v. 18).
               

            

            
               Notes

               
                  1. Pour diverses propositions de chiasme, voir R. L. COHN, p. 19 ; R. GILMOUR, « A Tale of the Unexpected », p. 21 ; J.C. LONG, « Elisha’s Deceptive Prophecy », p. 170.
                  

               
               
                  2. A. WÉNIN, « La cohérence narrative de 2 Rois 3 », p. 5.
                  

               
               
                  3. Pour un tableau résumant les positions de nombreux chercheurs sur l’histoire rédactionnelle
                     du passage, voir M. RICHELLE, « Le conflit », p. 248.
                  

               
               
                  4. Une tentative classique d’harmonisation, inspirée de 1 R 22,48, consiste à postuler
                     que « roi d’Édom » en 2 R 3 est une façon de désigner ce qui n’était qu’un « gouverneur ».
                     C’est possible, mais cela ne ferait que souligner le décalage existant entre le choix
                     lexical fait dans le récit prophétique de 2 R 3 et la logique de rédacteurs écrivant
                     avant l’insertion du cycle d’Élisée : il s’agit de mains différentes. Par ailleurs,
                     le problème ne se pose pas dans la LXXL, où le roi de Juda est le successeur de Josaphat.
                  

               
               
                  5. S.L. MCKENZIE, p. 267.
                  

               
               
                  6. Il est même possible que les deux proviennent de traditions orales fusionnées avant
                     la mise par écrit de l’histoire.
                  

               
               
                  7. Traduction d’A. LEMAIRE, « Traduction de la stèle de Mésha », p. 10. Les crochets indiquent les parties manquantes
                     de l’inscription, que le contexte permet souvent de reconstituer.
                  

               
               
                  8. Un détail « silencieux » de la stèle témoigne peut-être de la domination israélite
                     sur Moab : l’inscription est gravée en un alphabet quasiment identique à l’écriture
                     paléo-hébraïque, celle qui était utilisée en Israël (et en Juda) dès le IXe s. Il est possible que Moab ait emprunté cette écriture pendant sa période de vassalité.
                     Des inscriptions plus tardives, gravées après la prise d’indépendance de Moab, s’écartent
                     de cette écriture.
                  

               
               
                  9. A. LEMAIRE, « La stèle de Mésha ». 
                  

               
               
                  10. Du reste, Mésha réfère au début de son inscription à un haut-lieu (le temple où
                     se trouvait la stèle) dédié au dieu Kamosh qui l’a délivré « de tous [ses] ennemis »,
                     et pas seulement d’Israël.
                  

               
               
                  11. A. LEMAIRE, « La dynastie davidique » ; ID., « “House of David” Restored » ; M. LANGLOIS, « The Kings » ; A. LEMAIRE et Ph. DELORME, « Mesha’s Stele ».
                  

               
               
                  12. M. RICHELLE, « A Re-Examination » ; ID. et A. BURLINGAME, « Set in Stone ? ».
                  

               
               
                  13. Rappelons aussi qu’une indication similaire (mais avec des indications chronologiques
                     divergentes) apparaît en 1,17 (TM) ou 1,18a-d (LXX), mais qu’il s’agit d’ajouts tardifs
                     et secondaires par rapport à 3,1-3.
                  

               
               
                  14. Le même problème surgit si on lit le pluriel « massèbes » avec plusieurs versions
                     anciennes. Du reste, il n’est pas impossible qu’un pluriel « massèbes » ait été changé
                     en un singulier en 2 R 3,2 afin d’harmoniser les récits de Joram et de Jéhu : le premier
                     n’aurait supprimé qu’une pierre levée, le second aurait détruit celles qui restaient
                     (S. HASEGAWA, « The Qualification », p. 40). Mais le texte le plus ancien était vraisemblablement
                     équivoque (écriture défective). Par ailleurs, la tension entre 2 R 3,2 et l’histoire
                     de Jéhu pourrait aussi s’expliquer par le fait que le long récit détaillé relatif
                     à la « révolution » de ce dernier (2 R 8,28-10,27*) n’est entré dans les livres des
                     Rois que secondairement, comme nous le verrons. 
                  

               
               
                  15. S. HASEGAWA, « The Qualification », pp. 38-44, 46-49. E. WÜRTHWEIN (p. 279), lui, attribue la fin de 3,2 à DtrN en raison de l’écho à 1 R 22,53, déjà
                     prêté à ce rédacteur.
                  

               
               
                  16. Une autre interprétation a été avancée par A. LEMAIRE, « A Forgotten Cultic Reform ? » : le v. évoquerait une stèle (peut-être inscrite)
                     déposée par Achab hors du temple. Cependant, il serait surprenant que les rédacteurs
                     des Rois utilisent ici le terme de massèbe en un sens qui dévie de l’usage habituel,
                     y compris dans les Rois. Comme beaucoup, Lemaire corrige 10,26-27 d’une manière telle
                     que le texte primitif n’évoquait pas de massèbe, mais l’hypothèse retenue dans ce
                     commentaire, sur la base de la VL, sera autre.
                  

               
               
                  17. Il n’est pas impossible que l’écho entre cette phrase et 3,5 trahisse une Wiederaufnahme. Toutefois, cela voudrait dire que non seulement la transition entre Élisée et Élisée
                     (2 R 2) mais aussi la première partie du cadre standard sur Joram d’Israël (2 R 3,1-4)
                     étaient absentes d’un état antérieur du texte, ce qui constituerait des lacunes étonnantes.
                  

               
               
                  18. Cf. J.C. LONG et M. SNEED, « “Yahweh has Given” », p. 258.
                  

               
               
                  19. K. BODNER, Elisha’s Profile, p. 64.
                  

               
               
                  20. On ne peut exclure la possibilité que le v. 11 contienne un trait d’humour : les
                     trois rois assoiffés font appel à Élisée, qui « versait de l’eau sur les mains d’Élie »
                     alors qu’ils manquent d’eau.
                  

               
               
                  21. M. RICHELLE, « D’une formule d’incantation ougaritique ».
                  

               
               
                  22. K. BODNER, Elisha’s Profile, pp. 67-69.
                  

               
               
                  23. La LXXL accentue encore ce trait d’Élisée en disant que la « parole est en lui » (voir note 12a).
                  

               
               
                  24. Le désert situé à l’ouest d’Édom porte un autre nom : « désert de Sin » (Nb 34,3 ;
                     Jos 15,1).
                  

               
               
                  25. E. GASS, « Topographical Considerations », dont sont tirées les remarques de géographie qui
                     précèdent.
                  

               
               
                  26. R. WESTBROOK, « Elisha’s True Prophecy ».
                  

               
               
                  27. J.C. LONG, « Elisha’s Deceptive Prophecy ».
                  

               
               
                  28. Ibid.
                  

               
               
                  29. Ce que je défendais, après d’autres, en M. RICHELLE, « Le conflit ».
                  

               
               
                  30. Autre possibilité : on pourrait se demander si Élisée s’est trompé (mais l’erreur
                     prophétique n’est pas un motif mis en avant en 1–2 Rois) ou si sa prophétie n’était
                     pas conditionnelle, comme le pense L.-S. TIEMEYER (« Prophecy »). Elle note que les oracles n’étaient pas des prédictions absolues
                     mais que l’on pouvait infléchir la volonté des dieux par des rituels ; ici, il s’agirait
                     du sacrifice du v. 27. La difficulté ici est que l’annonce provient (implicitement)
                     de Yhwh tandis que le rituel vise Kamosh (voir le commentaire sur le v. 27). Par ailleurs,
                     le parallèle avec 1 R 22 suggère fortement une volonté de reprendre l’image du prophète
                     qui connaît l’issue véritable de la guerre mais la dissimule, momentanément ou pas.
                  

               
               
                  31. Ce biais a été observé dans des études, J. STACKERT, « Pentateuchal Coherence ».
                  

               
               
                  32. Pour tous ces aspects, voir E. GASS, « Topographical Considerations », pp. 73-76.
                  

               
               
                  33. D. USSISHKIN, The Conquest of Lachish, pp. 55-56.
                  

               
               
                  34. M. FALES, Guerre et paix en Assyrie, p. 117.
                  

               
               
                  35. Voir une liste en M. RICHELLE, « Le conflit ».
                  

               
               
                  36. S. MORSCHAUER, « A “Diagnostic” Note ».
                  

               
               
                  37. P.D. STERN, « Of Kings and Moabites », p. 13.
                  

               
               
                  38. I.W. PROVAN, p. 186.
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Ce commentaire tire son originalité d'étre centré sur la
figure d’Elisée : il suit sa « carriére prophétique » indé-
pendante, a partir de I'ascension de son prédécesseur,
Elie, a la fin du chapitre 2, jusqu’au récit évoquant sa
mort (et un miracle « post-mortem » !) au chapitre 13.
Cet ensemble littéraire montre Elisée intervenir régu-
lierement, et de facon spectaculaire, dans les grands
événements historiques affectant I'histoire du royaume
d’Israél, au point d'avoir un véritable ascendant sur les
rois de ce pays. On y rencontre aussi le méme person-
nage dans des contextes intimistes ou il vient en aide
a des individus et a des petits groupes. Elisée est enfin
celui qui fait oindre comme roi un certain Jéhu, lequel
se lance alors dans un coup d’Etat suivi d’une révolution
religieuse.

Passage aprés passage, cet ouvrage offre une exégése
détaillée du « cycle d’Elisée » en explorant aussi bien
I’histoire de sa rédaction et de sa transmission que les
aspects littéraires du texte dans son état final. Il montre
pourquoi les récits se prétent souvent a des interpréta-
tions divergentes de la part des lecteurs, et comment ils
permettent a ces derniers de mettre en question |'atti-
tude de personnages complexes vis-a-vis de Dieu et de
la violence.

Matthieu Richelle est professeur d’exégése de I’An-
cien Testament a I’Université catholique de Louvain. Il
est |'auteur de nombreuses publications sur I'exégése
biblique et la critique textuelle des Livres des Rois en
particulier, les rapports entre Bible et archéologie,
ainsi que I’épigraphie ouest-sémitique. Il est aussi
coéditeur, avec Steve McKenzie, de I’Oxford Handbook
of First and Second Kings.
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