

[image: figure]





Comprendre Montessori




Mario Montessori

Comprendre Montessori

Une éducation
pour le développement humain

Traduit de l’anglais par Catherine Barret

Adapté par Charlotte Poussin

[image: image]




Titre original :
Education for Human Development:
Understanding Montessori

Copyright © 1992, The Estate of Mario Montesano Montessori Junior

Tous droits de traduction, d’adaptation
et de reproduction réservés pour tous pays.

Pour la présente édition en français
© 2018, Groupe Elidia
Éditions Desclée de Brouwer
10, rue Mercœur - 75011 Paris
9, espace Méditerranée - 66000 Perpignan

www.editionsddb.fr

ISBN : 978-2-220-095476-9

EAN Epub : 9782220095615




À mes enfants, Mario, Carolina,
Ada, Nicolina et Rolando.




1

L’éducation, une aide à la vie

Les mots qui nous viennent spontanément à l’esprit lorsque nous pensons à l’éducation sont ceux d’enseignement, d’apprentissage, d’acquisition de connaissances. En général, les études pédagogiques se concentrent plus particulièrement sur l’une ou l’autre de ces trois questions fondamentales :

– Ce qu’il faut enseigner pour atteindre un certain niveau de savoir en accord avec les exigences culturelles d’une société donnée, à ce moment précis de son histoire. C’est la société dans son ensemble qui décide de ce contenu, et les autorités spécialement chargées de cette responsabilité qui le formulent.

– Comment il faut l’enseigner. Il s’agit là de choisir les méthodes d’éducation considérées comme les plus efficaces pour transmettre aux élèves les connaissances souhaitées. Les spécialistes qui forment les enseignants dans les centres correspondant aux différents niveaux mentionnés plus haut sont chargés de les préparer à mettre en œuvre ces méthodes.

– Que doit-on enseigner et à qui ? Ici, les élèves sont directement concernés. Les possibilités qui déterminent la composition des programmes connaissent des limites évidentes. Tout d’abord, l’âge. Le processus de croissance impose deux sortes de limites : l’élève doit avoir atteint un certain degré de maturité pour comprendre ce qu’il est censé apprendre ; de son côté, l’enseignant doit analyser la matière qu’il veut transmettre à l’élève de façon à la proposer en fonction de l’âge mental atteint par celui-ci, en commençant par les présentations les plus simples et les moins détaillées. C’est du moins ainsi qu’on procède ordinairement, car, comme nous le verrons plus loin, Montessori a une autre façon d’aborder la question.

Quoi qu’il en soit, ces trois questions sont à la base de tout enseignement scolaire, y compris dans l’éducation Montessori. Mais la dernière a une portée et des conséquences beaucoup plus vastes. Elle devrait donc occuper dans le monde de la pédagogie une place tout à fait particulière. Or, cela n’a jamais été pleinement compris. Dès l’origine, le mouvement Montessori a fait l’objet de débats très vifs débouchant sur les positions les plus diverses, allant de l’opposition déclarée à l’approbation fervente. Une anthologie des plus pertinentes de ces opinions est parue en Allemagne en 19701. Ce qui frappe le plus à sa lecture, c’est que la méthode n’a jamais perdu de son actualité au fil des années.

Qu’est-ce qui, dans l’œuvre de Montessori, permet d’expliquer tous ces phénomènes ? Sa propre réponse à cette question était à la fois simple et surprenante. Elle avait, disait-elle, « découvert » l’enfant. Si Montessori elle-même, rétrospectivement, résumait par cette seule phrase l’essentiel de ses quarante années d’expérience, il n’est pas inutile d’essayer de comprendre ce qu’elle entendait par là.

L’une des qualités frappantes de la personnalité de Maria Montessori était son profond respect pour la Création, dont les manifestations n’ont jamais cessé de l’émerveiller. Dans sa conception philosophique, la tâche cosmique collective de l’humanité est de poursuivre l’œuvre de la Création, de découvrir par son intelligence les infinies possibilités latentes de tout ce qui existe sur terre et de leur permettre de se manifester sous des formes nouvelles. Cette vision de l’homme englobe à la fois sa grandeur potentielle de créateur et sa petitesse, ses limites, en comparaison de Dieu et de sa Création. C’est cette conviction profondément enracinée du destin de l’homme, fondée sur sa foi en Dieu et en l’homme, qui a donné au Dr Montessori la force morale de ne jamais renoncer. Elle explique aussi l’humilité et le respect dont elle a fait preuve sa vie durant envers le monde et ses contemporains.

C’est dans cet esprit qu’elle a entrepris son étude scientifique des enfants. Ils étaient pour elle des frères humains, qu’il fallait considérer comme tels. Cette attitude l’a libérée des préjugés ordinaires des adultes à l’égard des enfants, et lui a finalement permis de découvrir le rôle essentiel de l’enfant dans la formation de la personnalité humaine. Elle n’est pas parvenue à cette découverte par un raisonnement philosophique, mais par une observation systématique, patiente et minutieuse, du comportement spontané des enfants dans un environnement adapté à leurs besoins – autrement dit, une expérimentation scientifique basée sur des expériences antérieures et mise en œuvre avec l’investissement détaché qui caractérise l’esprit scientifique. Cependant, c’est d’abord sa perspective philosophique qui a permis à Montessori de voir au-delà des manifestations superficielles des comportements qu’elle observait chez les enfants. De ces observations, elle a extrait les phénomènes fondamentaux du développement humain, qu’elle a réunis dans une conception exhaustive et cohérente de l’homme, prenant en compte toute la complexité de la vie humaine sur terre.

Cette orientation anthropologique au sens le plus large a été déterminante dans la conception montessorienne révolutionnaire de l’éducation comme une aide à la vie. Selon moi, c’est là l’aspect le plus précieux de l’héritage spirituel légué par Montessori.

Le Pr N. Perquin, de l’université de Ninjmegen aux Pays-Bas, souligne le rôle joué par Maria Montessori comme point de départ d’une nouvelle vision de l’éducation et observe à ce sujet :


Sans le savoir, elle a rendu possible un rapprochement de la pédagogie avec la psychologie moderne et la sociologie, et même avec la théologie et la philosophie2.



Dès l’origine, Montessori a eu pour but de contribuer à une science globale de l’homme. Selon elle, cette science ne pouvait dépendre d’aucune discipline en particulier, mais devait résulter des efforts concertés de scientifiques étudiant les êtres humains de tous les points de vue proposés par la science moderne, et de l’intégration de leurs découvertes dans une matrice conceptuelle suffisamment vaste et détaillée. Cette intégration ne devait pas se faire de manière éclectique, ce qui aurait seulement créé la confusion, mais se fonder sur une ébauche de modèle incluant les différentes branches de la science, modèle qui serait ensuite modifié en fonction des résultats d’une recherche sur les relations entre ces branches.

Bien que cette approche pluraliste soit encore loin d’être couramment acceptée aujourd’hui, les tendances vers une recherche mieux structurée, reconnaissant l’existence de différences importantes dans les comportements humains et cherchant à intégrer les découvertes faites dans ce domaine, gagnent progressivement du terrain dans les sciences humaines3. Montessori a elle-même fourni un modèle pour ces recherches dans les différentes sciences – aujourd’hui, nous pourrions appeler cela le paradigme Montessori, au sens de Kuhn4 –, modèle dont l’un des éléments essentiels est le rôle adaptatif et constructif de l’enfant dans la vie humaine. Comme elle l’écrit dans l’un de ses ouvrages, « la grande force de l’homme est qu’il s’adapte à chaque élément de son environnement et qu’il le modifie. C’est pourquoi tout être humain commence à élaborer sa personnalité dès qu’il vient au monde. Il n’y a pas d’adaptation héréditaire chez les individus, chacun doit en développer l’équivalent en lui-même. À la naissance, un enfant ne possède pas les caractéristiques comportementales du groupe auquel il appartient, il doit les créer et les perfectionner. Il doit apprendre le langage, les coutumes, l’usage des objets, etc. Autrement dit, en même temps qu’il construit sa personnalité, il développe inconsciemment son adaptation à son environnement. Lorsque nous cherchons à comprendre les tendances de l’enfant dans le but de l’éduquer, nous devons voir l’homme en corrélation avec son environnement, et la façon dont se crée son adaptation à celui-ci5. »

Cela signifie que le développement humain est le résultat d’une activité créatrice inconsciente de l’individu, et que ce processus n’est possible qu’en s’associant avec d’autres. Les potentialités de l’être humain ne se réalisent que dans une communauté. C’est là le travail de l’enfant, guidé de l’intérieur par les sensibilités particulières inhérentes à chaque étape de son développement.

Pour accomplir cette double tâche d’adaptation et de construction, les enfants ont besoin que les adultes leur apportent non seulement leur amour et leur protection, mais davantage encore : leur aide active. Cela signifie que l’éducation est un élément fondamental de la formation de l’homme. La conception montessorienne de la nature de l’expérience humaine pensait la complexité des êtres humains, ainsi que les multiples facteurs qui déterminent leur comportement et le reste de leur existence dans la vraie vie, sans jamais perdre de vue l’unité de leur personnalité individuelle. Bien sûr, Montessori n’a pas pu étudier par elle-même tous les aspects du développement humain. Un certain nombre de ses idées dérivent de sa propre expérience, d’autres étaient des conclusions logiques de son travail, des conjectures basées sur une intuition, des voies de recherche pour l’avenir. Voilà pourquoi on a pu parler, à propos de ses formulations théoriques, d’ébauche ou de projet.

Il me paraît significatif que le modèle de développement montessorien corresponde pour l’essentiel à celui auquel ont abouti les psychanalystes. Selon mon expérience, la psychanalyse est la seule branche de la science empirique à avoir accepté le défi d’étudier l’homme dans un cadre de référence aussi composite. Ni Montessori ni la psychanalyse n’ont tenté de simplifier ou de réduire la complexité du portrait de l’être humain pour le faire concorder avec une théorie existante. Les deux approches admettent la diversité des facteurs qui déterminent le développement et le comportement humains, et s’efforcent de les traiter en tenant compte des éléments découverts par l’observation de comportements spontanés qui, dans d’autres conditions, ne se manifesteraient pas aussi clairement et aussi durablement. C’est grâce à cela que des phénomènes jusque-là passés inaperçus ont pu être étudiés, révélant l’existence d’un inconscient dynamique dont ils sont les manifestations observables.

C’est une situation complexe, au sens où la même personne doit à la fois jouer le rôle d’observateur et être partie prenante dans la relation ainsi créée. Dans le cas d’une salle de classe, la dynamique de la situation fait entrer en jeu un autre ensemble de comportements, ceux propres à l’enseignant. De plus, la situation de classe implique également les autres en tant que groupe. Mais ce sont des complications nécessaires, car le développement spontané du comportement humain ne peut s’étudier que dans le cadre des relations humaines. C’est une donnée à laquelle on ne peut échapper.

Dans l’approche Montessori comme en psychanalyse, la relation entre observateur participant et participant actif doit être une alliance fondée sur le respect mutuel et la confiance. Le participant observateur doit avoir une bonne formation. Il doit s’intéresser aux phénomènes observés et les comprendre. Il doit laisser les situations évoluer librement, s’abstenir d’intervenir tant que ce n’est pas nécessaire, et, dans ce cas, le faire de façon appropriée. Seule la situation et les objectifs de celle-ci doivent motiver ses interventions, jamais ses propres impulsions ou ses envies, qui pourraient interférer avec le processus en cours. Son but doit être de lever les obstacles qui entraveraient le cours normal des événements, de favoriser les idées qui le font progresser et d’aider à les mener à bien. Son attitude doit être empathique, coopérative et patiente.

Les objectifs de la psychanalyse et ceux de l’éducation Montessori sont bien sûr totalement différents, de même que le matériau qu’elles étudient. Mais leurs découvertes respectives tendent à se conforter mutuellement et à se compléter. La similarité des modèles auxquels elles conduisent est particulièrement significative. Montessori elle-même a explicitement comparé sa méthode à la psychanalyse. À propos de la façon dont la pédagogie moderne s’était jusque-là limitée à l’étude des phénomènes extérieurs, elle observait :


En empruntant à la terminologie médicale, nous pourrions dire que c’était une tentative de guérir les symptômes sans en rechercher la cause profonde, qui restait obscure.



Elle illustrait ensuite par des exemples les limites du traitement symptomatique, opposant celui-ci à la psychanalyse, qui recherche les causes des comportements6.

La conception montessorienne de la spécificité de l’être humain en tant qu’espèce diffère de celle des sciences, y compris la psychologie. À ma connaissance, la seule exception notoire en psychologie est le courant de pensée qui s’appuie sur l’anthropologie philosophique, dont l’influence reste essentiellement limitée aux pays de langue allemande. La psychologie expérimentale en général n’est donc pas concernée, ce qui justifie que l’on s’attarde un peu plus sur la position de Montessori à ce sujet. Ses études de médecine ont fourni une base biologique solide aux conceptions du développement et du comportement humains qu’elle a formulées par la suite, sans ébranler en rien sa ferme conviction de la spécificité de l’homme par rapport à tous les êtres vivants. Celle-ci est même postulée dès sa thèse de doctorat comme cadre de référence d’un traité de psychiatrie par ailleurs purement clinique7. Elle a maintenu cette position jusqu’à son tout dernier livre, où elle déclarait :


Ce qui nous amène à faire des distinctions entre les espèces, ce sont toujours leurs différences, jamais leurs similitudes. Ce qui constitue une nouvelle espèce est toujours une nouveauté […]. L’être humain [a] une double vie embryonnaire, un plan nouveau et une nouvelle destination à l’égard des autres êtres. C’est là-dessus que nous devons nous arrêter, afin de prendre un nouveau départ dans toutes nos recherches sur le développement de l’enfant et sur la psychologie humaine8.



La psychologie moderne n’a pas encore pris ce nouveau départ, même si certaines évolutions récentes semblent vouloir aller dans ce sens. Mais, pour l’essentiel, la psycho-logie est toujours fortement influencée par le behaviorisme américain, qui ignore délibérément l’existence d’une différence fondamentale entre l’homme et les autres êtres vivants9. L’impact du behaviorisme sur la théorie moderne de l’apprentissage est particulièrement marqué. Mais, quels que soient les mérites de cette approche pour mettre en lumière certains traits de comportement que l’homme partage avec d’autres animaux et qui peuvent donc, en principe, être étudiés en expérimentant sur ces derniers, elle est bien trop limitée dans son champ d’investigation et bien trop partiale pour faire avancer notre compréhension de l’être humain en tant que tel. Elle exclut nécessairement de son étude tous les aspects de la personne humaine qui n’entrent pas dans son cadre de référence artificiellement limité.

Si leurs découvertes ne sont pas intégrées dans une vision scientifique plus complète de l’homme, la psychologie moderne et la théorie moderne de l’apprentissage n’auront aucune solution à proposer face aux problèmes sociaux croissants que l’humanité doit affronter à notre époque technologique. Ces problèmes nous ramèneront toujours à l’étude de la personnalité humaine en tant que telle. Si on considère l’homme comme un animal en ignorant délibérément leurs différences fondamentales, on pourra démontrer de façon convaincante que l’homme n’est en pratique qu’un singe nu, comme l’a fait avec humour Desmond Morris10. Mais la vision de l’homme qui en résultera restera limitée et déformée, donc non scientifique.

L’intuition de Montessori à ce sujet est tout à fait essentielle, et en vérité très simple. À la naissance, l’homme est relativement immature en comparaison des autres primates. C’est un fait établi. Par conséquent, une partie de la croissance et du développement qui s’effectuent chez ces animaux à l’état embryonnaire se fait pour l’homme après la naissance, alors qu’il est déjà exposé aux influences du monde extérieur. C’est à cela que Montessori fait allusion lorsqu’elle parle du « double état embryonnaire » de l’espèce humaine. Elle considère ce développement ultérieur comme un prolongement du processus embryonnaire, prolongement au cours duquel l’individu prend une part active à ce processus, mais en étant désormais relié à son environnement. C’est donc un processus d’ordre psychologique. L’état postnatal est une période formatrice d’intense activité, durant laquelle l’enfant doit créer en lui-même la structure de base de sa personnalité. Rien n’est préétabli. L’enfant a seulement les potentialités nécessaires pour donner forme et contenu à sa vie psychique, et construire ensuite les schémas comportementaux de base qui lui permettront de fonctionner de façon autonome dans son environnement.

Le fait que cette étape du développement soit encore si peu comprise constitue selon moi un obstacle considérable au progrès des sciences du comportement. Des données biologiques corroborant l’existence de ce principe dans la vie embryonnaire ont été apportées dès 1940 par le neuro-physiologiste Coghill. Maria Montessori y attachait une grande importance. Pour elle, Coghill était parvenu à des conclusions voisines des siennes lorsqu’il écrivait : « L’homme est, de fait, un mécanisme, mais un mécanisme qui se crée et s’actionne lui-même, dans les limites de sa sensibilité et de sa croissance d’être vivant11. »

À cause de sa relative liberté par rapport à l’hérédité, l’homme doit créer en lui-même le principe organisateur qui régit son comportement. Dans une étude approfondie et détaillée sur le sujet, le Dr André Berge (psychiatre, psychanalyste et ancien président de l’association Montessori de France) explique que l’homme ne peut se repérer que dans un monde qu’il peut concevoir comme structuré, tant physiquement que psychiquement. Il a spontanément tendance à organiser le chaos selon un certain ordre. Il le remplacera peut-être plus tard par un autre, mais il ne peut s’en passer tout à fait.

Le Dr Berge voit dans ce besoin fondamental d’ordre la racine universelle du phénomène moral. Celui-ci apparaît d’abord en tant que principe d’organisation, avant de s’incarner dans le dispositif moral de l’être humain, grâce auquel nous pouvons exister en nuisant le moins possible aux autres et à nous-mêmes. De plus, c’est la source d’un plaisir particulier, celui de faire ce que nous pensons être juste. La morale n’est donc pas simplement un code punitif internalisé. Le grand moteur de notre dispositif moral est l’amour. Celui-ci évolue plus ou moins, partant de la sensibilité pour aller vers l’esprit, mais il s’agit toujours de la même force, qui fait sortir l’individu de lui-même et le porte vers une chose pour laquelle il est capable d’oublier son intérêt personnel12.

L’acquisition par le petit enfant de sa langue maternelle est la meilleure démonstration de cette qualité, propre à l’enfant dans les premières années de sa vie, que Montessori appelle l’« esprit absorbant » :


Pour l’accomplissement de ce pas, il faut un type d’esprit différent du nôtre. […] Non seulement [l’enfant] conquiert le langage, mais il modèle les organes qui lui permettent de parler. Chaque mouvement de son corps est une conquête, ainsi que chaque élément de notre intelligence : tout ce dont est doué l’être humain13.



Tout enfant normal est capable de parler sa langue natale à l’âge de quatre ans. Le langage employé dépend de l’environnement de l’enfant, et il y a aussi des différences individuelles dans le moment où il prononce ses premiers mots intentionnels, dans ses progrès ultérieurs et dans la précision de son langage. Mais cette faculté d’apprentissage intensif du langage caractéristique du jeune enfant est universelle, et n’existe plus chez l’adulte. Du point de vue phénoménologique, il y a une différence fondamentale entre la conquête de la langue maternelle par le petit enfant et l’apprentissage d’une nouvelle langue par un adulte. Pour l’adulte, cela demande des efforts et une volonté, alors que le petit enfant apprend à parler et s’approprie le langage en jouant. Ce miracle n’est possible que parce que quelque chose en lui le pousse à cela – une sensibilité particulière, un renforcement de l’activité dans cette direction14.

L’état embryonnaire « spirituel » du petit enfant humain dure environ trois ans, au terme desquels la personnalité atteint un premier niveau d’intégration. Pendant les trois années suivantes, c’est une élaboration consciente qui a lieu, avec un enrichissement de ce qui a été acquis inconsciemment. Le type d’intelligence est le même, mais l’enfant est plus sensible, dans son apprentissage, à l’influence des adultes. Dans la première période, cette influence est surtout l’effet de mécanismes inconscients liés au développement affectif, lui-même tributaire de la proximité de la relation de l’enfant avec les adultes qui s’occupent de lui. Introjection, imitation et identification revêtent une importance particulière dans la formation des schémas de comportement et l’acquisition d’attitudes culturelles.

Ce processus se poursuit dans la deuxième période, mais l’enfant reconnaît maintenant consciemment les adultes comme source d’informations sur les aspects socio-culturels de son existence. Comme il s’intéresse de plus en plus à ces derniers, il se tourne spontanément vers les adultes pour les questionner. S’il n’est pas repoussé, il réagit par des sentiments de gratitude, de confiance et de respect envers ces grandes personnes qui veulent bien l’aider à se repérer dans son monde. Son développement se poursuit, guidé de l’intérieur par les périodes sensibles – des périodes d’une certaine durée au cours desquelles l’enfant est extraordinairement réceptif à une activité ou à un centre d’intérêt particulier. Découvertes par Montessori dans les premières décennies du XXe siècle, ces périodes sensibles ont été totalement ignorées par la psychologie universitaire jusque vers la fin des années 1960, où l’on s’est aperçu que la recherche moderne sur l’acquisition des capacités linguistiques avait introduit ce concept pour rendre compte de faits qu’il était impossible d’expliquer autrement15.

Les périodes sensibles se succèdent pendant toute la durée de l’enfance. Si ce processus est si long chez l’être humain, c’est simplement parce que tous les aspects de sa personnalité doivent être façonnés par ses expériences dans l’interaction avec son environnement, à l’intérieur d’une communauté donnée. C’est un lent processus de croissance, de maturation et d’individuation résultant de l’actualisation progressive des potentialités de l’individu. Ces potentialités doivent être adaptées et intériorisées selon le modèle de développement qui caractérise l’espèce humaine. Cela ne peut se faire sans l’aide des adultes, une aide qui ne sera disponible que si l’amour est la force motrice de leur relation avec l’enfant.

On considère souvent que le travail est imposé aux êtres humains par les circonstances, et de fait, beaucoup des formes de travail qui existent dans la société contemporaine correspondent à cette définition. Elle pouvait aussi s’appliquer lorsque le travail était la seule façon pour un individu de survivre. Cependant, le travail est aussi en relation avec la créativité, et c’est un phénomène universel qui caractérise notre espèce. L’une des découvertes de Montessori a été qu’il existe dans la personnalité humaine des potentialités correspondant à tous ces phénomènes universels, et qui poussent l’individu en cours de croissance à se tourner vers des activités spécifiques. L’expérience résultant de ces activités est nécessaire à l’individu pour se préparer à accomplir des fonctions qui trouveront leur utilité à un stade ultérieur de son intégration. Ce principe de préparation indirecte est un trait essentiel du développement. C’est cette préparation qui permettra finalement à l’individu devenu un adulte autonome de prendre part aux activités caractéristiques de l’espèce humaine, variables selon les modèles de comportement et les règles adoptés par la communauté dans laquelle il a grandi. Les racines précoces de cette évolution ultérieure se forment dès les premières années de la vie. Elles sont essentielles parce que, comme le langage, elles deviennent partie intégrante de l’enfant. Ces processus de développement étant inconscients, il est difficile de les modifier une fois la personnalité consolidée, à la fin de la première période de formation, vers six ans, et plus difficile encore après la puberté.

L’impact des expériences précoces sur le développement émotionnel a été pleinement confirmé par les recherches psychanalytiques. Montessori, elle, est parvenue à créer des conditions permettant aux enfants de manifester, dans le cadre d’un comportement de travail suivi, les tendances naturelles de leur développement. Elle a donné aux enfants un environnement approprié à l’intérieur duquel elle guidait leur liberté de façon à leur permettre d’agir selon leurs besoins et leur rythme propres, grâce à quoi ils ont pu manifester des qualités qu’on ne leur attribuait généralement pas. Entre autres : une capacité de concentration intense et prolongée, la répétition d’exercices pour leur seul intérêt, une grande envie de faire autant d’efforts que possible, le contrôle des mouvements, le sens de l’ordre… Le résultat le plus surprenant était peut-être le sérieux avec lequel les enfants s’adonnaient à leurs activités. Toute leur personnalité y était investie et, de toute évidence, ils trouvaient dans ces expériences le genre de plaisir et de satisfaction possible seulement lorsque tous les besoins fondamentaux sont comblés. Le but de ces activités ne résidait pas dans le monde extérieur, mais dans les enfants eux-mêmes. Ils étaient occupés à constituer leur personnalité, à construire les hommes et les femmes qu’ils deviendraient un jour. Or, malgré l’action militante énergique menée pendant un demi-siècle par Montessori dans le monde entier, cette différence de but entre les activités des enfants et celles des adultes reste largement ignorée, et on continue à évaluer les activités des enfants essentiellement d’un point de vue adulte. Même les chercheurs en psychologie du développement ne parviennent pas à se libérer suffisamment de l’idée profondément enracinée que l’enfant est un être inférieur. Ils ne peuvent donc pas percevoir des caractéristiques pourtant facilement observables dès lors qu’on s’intéresse à l’enfant comme à un être humain à part entière.

L’étude du développement humain montre clairement que l’éducation est une fonction indispensable à la formation de l’homme. Montessori attire notre attention sur le fait que l’humanité est aujourd’hui en crise à cause du déséquilibre entre l’homme et son environnement16. Le seul moyen d’espérer remédier à cette situation est l’éducation. Mais l’éducation ne peut nous venir en aide qu’à la condition qu’elle se réforme, qu’elle repose sur une meilleure compréhension de l’être humain, en particulier du rôle de l’enfant dans la formation de la personnalité humaine. Bref, à condition qu’elle soit considérée comme une aide à la vie.



1. Günter SCHULZ-BENESCH, “Montessori”, in Wege der Forschung, vol. XX, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1970. (Sauf indication contraire, les notes sont de Mario Montessori.)

2. N. PERQUIN, s.j., in Op zoek naar een pedagogisch denken, dir. J. J. Romen, Hoogveld Institute, 158.

3. En psychologie, l’insatisfaction croissante suscitée par le behaviorisme, la théorie de l’apprentissage et le néopositivisme ont conduit à une approche plus humaine ; voir par exemple : C. KLUCKHOLM, Initiation à l’anthropologie, éd. C. Dessart, Bruxelles, 1964 (Mirror for Man, 1949) ; F. E. EMERY et E. I. TRIST, Towards a Social Ecology: Contextual Appreciation of the Future in the Present, Plenum, New York, 1973 (non traduit en français).

4. Le changement de paradigme tel que l’a défini le physicien et philosophe Thomas Kuhn est une modification fondamentale des concepts de base et des pratiques expérimentales d’une discipline donnée. Voir T. S. KUHN, The Structure of Scientific Revolution, Chicago, 1969. Voir aussi Luciano MAZZETTI (professeur de pédagogie à l’université de Rome), Il bambino tra scienza e poesia in Maria Montessori, Città di Caselli, Italie, 1967.

5. Maria MONTESSORI, The Meaning of Adaptation, A.M.I. Communications, Amsterdam, 1961. Dans L’Enfant, la famille et l’ école, paru en décembre 1989 aux PUF, Colette Chiland, psychiatre, psychanalyste et professeur de psychologie clinique au département des sciences humaines de la Sorbonne, confirme pleinement cette vision dans le chapitre intitulé « L’être humain, un animal social ». « Il est dans la nature humaine d’avoir une culture, écrit-elle. Il n’existe aucune évolution des instincts de l’être humain qui ne soit modulée par la culture […]. Sans le groupe et sa culture, aucune potentialité de l’individu humain, à commencer par le langage, ne se développerait. » (P. 12.)

6. Maria MONTESSORI, L’Enfant dans la famille, Desclée de Brouwer, 2016, p. 141-142.

7. Maria MONTESSORI, Contributo clinico allo studio delle allucinazioni a contenuto antagonistico, Rome, 1896.

8. Maria MONTESSORI, L’Esprit absorbant de l’enfant, Desclée de Brouwer, 2003, p. 50-51.

9. À noter que le behaviorisme skinnérien ignore aussi la vie psychique des animaux. Aujourd’hui encore, on voit appliquer aux enfants, y compris dans la théorie de l’apprentissage et la pédagogie, des méthodes de contrôle du comportement (système récompense-punition en particulier) qui semblent « fonctionner » avec certains animaux et qui étaient destinées à comprendre leurs facultés. Les scientifiques admettent désormais que la plupart des animaux possèdent une intelligence, une sensibilité et des émotions, et que ce qui différencie l’être humain des autres primates est avant tout le développement du cortex préfrontal (siège de l’intelligence réflexive). (N.d.T.)

10. Desmond MORRIS, Le Singe nu, Grasset, 1971 (The Naked Ape, 1968).

11. G. E. COGHILL, Anatomy and the Problem of Behavior, Hafner, New York-Londres, 1964, p. 110.

12. André BERGE, Les Maladies de la vertu, Petite Bibliothèque Payot, 1960, p. 31-40.

13. Maria MONTESSORI, L’Esprit absorbant de l’enfant, op. cit., p. 24-25.

14. Pour ce qui concerne l’acquisition du langage, je recommande tout particulièrement le livre d’Eric H. Lenneberg, Biological Foundations of Language (Wiley, New York, 1967), avec des annexes de Noam Chomsky et Otto Marx. Cette étude originale, érudite et provocante confirme, avec beaucoup de données à l’appui, une grande partie des idées de Maria Montessori sur le sujet, et, pour le reste, est largement ouverte au débat scientifique.

15. Pour les Pays-Bas, voir H. C. H. DUYKER et R. VUYK, Leerboek der Psychologie (« Manuel de psychologie »), éd. Voelter-Norordhoof, Groningen, 1969, p. 281 (« gevoelige periode »).
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