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Introduction
Je me propose d’analyser ici la tentative de valorisation de la pédophilie qui a eu lieu au cours des années 1970 et 1980, puis son échec. Nous vivons en effet aujourd’hui dans un monde complètement différent. Je tâcherai de comprendre pourquoi il n’est désormais pour ainsi dire presque plus possible d’ouvrir un média sans qu’il y soit question de pédophilie ou, comme on dit de plus en plus aujourd’hui, de pédocriminalité. Pour comprendre tous les enjeux de cette affaire, il faut se replonger dans ces années-là, quand les débats concernant la pédophilie faisaient rage. Certains estimèrent alors que les relations pédophiles pouvaient faire l’objet d’une légitimation et qu’elles étaient prises dans un processus global de libération des mœurs. Aujourd’hui, cette tentative de valorisation fait froid dans le dos de la plupart des gens. Cependant, aux yeux de certains acteurs de l’époque, elle était non seulement envisageable mais aussi souhaitable. Les médias de cette période, pourtant peu lointaine, nous mettent en présence d’un monde qui paraît totalement disparu. Comment une telle transformation a-t-elle été possible ? C’est à cette question que je vais tenter de répondre. Pour ce faire, j’éviterai soigneusement de porter des jugements de valeur anachroniques : le sociologue, pas plus qu’un juge, n’est un procureur. Je vais donc tenter de me plonger dans les arguments des acteurs de l’époque afin de comprendre leur logique. Parler de « dérive » d’une époque n’explique en effet pas grand-chose.
J’ai choisi de travailler à partir de documents écrits et audiovisuels de toutes sortes. J’ai limité pour l’essentiel le périmètre de mon enquête à la France. Cela ne signifie pas que la question pédophile n’ait pas connu de développements comparables dans d’autres pays. Si j’ai souhaité restreindre ainsi mon investigation, ce n’est pas seulement parce que le nombre des sources est, déjà à cette modeste échelle, considérable, ni parce que je sous-estimerais l’intérêt d’une perspective comparée, mais c’est surtout parce que je désirais traiter la référence aux autres cultures comme un objet d’observation : les acteurs de l’époque utilisaient en effet beaucoup ces autres cultures comme argument de justification de la pédophilie.
Cet ouvrage constitue une version condensée et mise à jour de mon ouvrage L’Enfant interdit1. Dans le présent livre, les références bibliographiques et tous les éléments de preuve, comme les citations, ont été considérablement réduits afin de se concentrer sur l’essentiel. Les lecteurs désireux d’approfondir le sujet et d’avoir accès à toutes les pièces du dossier ainsi qu’à une bibliographie complète pourront se reporter à L’Enfant interdit. Le Grand Renversement s’adresse à ceux qui souhaitent s’approprier rapidement des connaissances à jour sur un sujet qui agite continûment le monde qui est le nôtre. Il donne notamment des clés pour comprendre l’« affaire Matzneff » qui, avec la publication du Consentement de Vanessa Springora2, a défrayé la chronique en France mais aussi dans le monde entier.




  La pédophilie dans les années 1970-1980

  
    
      La tentative de valorisation de la pédophilie

      Les événements de Mai-68 initièrent des transformations dans le domaine des mœurs qui sont sensibles encore aujourd’hui. Que fallait-il remettre en question ? Tout !, comme l’indiquait le titre de ce journal, aussi célèbre qu’éphémère de 1970 : la prison, l’armée, l’asile psychiatrique, l’autorité, l’éducation, la famille, les normes, les rapports hommes/femmes, la sexualité, l’homosexualité. Pour que la critique puisse porter, pensait-on, il fallait que la critique soit radicale. On voulait désormais réinventer sa vie et se débarrasser de toutes les pesanteurs.

      Les défenseurs de la pédophilie de l’époque pouvaient s’adosser à des cadres théoriques alors très puissants. Pour l’essentiel, Marx fut la référence en matière de domination, Freud en matière de sexualité. Le combat pour la valorisation de la pédophilie, qui prit alors naissance, était à la croisée de ces deux principaux chemins théoriques, même si d’autres figures intellectuelles étaient présentes. Appliquées à la question pédophile, ces traditions théoriques modelèrent deux thèses distinctes. La première thèse était la suivante : l’enfant vit sous la domination des adultes ; et la deuxième : l’enfant vit dans l’inhibition de sa sexualité. À l’inhibition et la domination devaient répondre expression et libération.

      C’est dans ce contexte que naquit le « mouvement » pédophile. Il se structura peu à peu et édita des publications. Les défenseurs de la pédophilie ne manquèrent pas d’arguments pour la justifier. Quels furent-ils ? Voyons plutôt.

    

    
    
      Avec quoi peut-on comparer la pédophilie ?

      Il ne serait pas possible de décrire les tentatives de valorisation de la pédophilie par les acteurs des années 1970 et 1980 sans évoquer, pour commencer, les raisons fondamentales pour lesquelles les pédophiles se sont lancés dans la lutte pour sa légitimation. Les êtres en bas âge étaient jugés beaux et sexuellement attirants. Cette attraction parut justifier l’entrée dans un combat visant à rendre légitimes les relations affectives et sexuelles entre adultes et enfants. Lorsque je dis qu’il s’agissait d’un « combat », je ne sous-entends pas que le combat en question était justifié ou juste. Je dis simplement qu’il y a eu tentative de faire admettre qu’une relation pédophile pouvait être souhaitable, non seulement, bien sûr, pour les pédophiles eux-mêmes, mais aussi pour la totalité du corps social, ce qui inclut naturellement les enfants. Mais les défenseurs de la pédophilie savaient bien que l’argument de la beauté et de la désirabilité de l’enfant ne suffirait pas à convaincre l’ensemble d’un monde social particulièrement récalcitrant à approuver ce genre de relation. Il fallait argumenter davantage et trouver des raisons acceptables. Pour ce faire, les pédophiles durent mener des luttes afin d’imposer une manière de nommer les choses.

      La première de ces luttes fut de tenter de répondre à la question : qu’est-ce que la pédophilie ? La réponse à cette question fut hautement controversée car, d’une part, les limites de l’enfance n’étaient pas objet de consensus et, d’autre part, les frontières entre ce qui relevait de la pédophilie et ce qui n’en relevait pas, par voie de conséquence, ne l’étaient pas davantage. Les controverses évoluaient donc sur des sables mouvants. La pédophilie eut partie liée avec le flou. Ce flou reposait pour l’essentiel sur la pluralité des manières de définir les choses. Il était présent à deux niveaux, aussi bien s’agissant de la définition de l’enfant que s’agissant de la définition de la pédophilie qui en dérivait. Un enfant pouvait être défini comme un mineur de dix-huit ans (critère de l’Organisation des Nations unies correspondant à la majorité civile dans un grand nombre de pays), comme un mineur d’un certain âge (critère légal de la majorité sexuelle, l’orientation sexuelle pouvant entrer en ligne de compte dans certains pays), comme un être prépubère (critère biologique), comme un être non marié (critère matrimonial conditionnant l’accès à la sexualité). Tous ces éléments varient. Les limites légales fluctuent d’une époque à l’autre, d’un pays à l’autre, d’une orientation sexuelle à l’autre, les limites biologiques variant aussi d’un individu à l’autre, voire d’une époque à l’autre (avec, par exemple, une variation de l’âge de la puberté).

      Répondre à la question de savoir ce qu’était la pédophilie nécessitait la plupart du temps d’en poser une autre : « Avec quoi la pédophilie est-elle équivalente ? »

      En premier lieu, on pouvait établir des comparaisons temporelles. Les défenseurs de la pédophilie affirmèrent donc la chose suivante : ceux qui, aujourd’hui, condamnent les pédophiles sont « les mêmes » que ceux qui, hier, persécutaient les communistes, emprisonnaient les avorteuses, combattaient la masturbation ou encore brûlaient les sorcières3. Dans la presse de l’époque, on retrouve souvent l’expression « chasse aux sorcières » : ceux qui alors attaquaient les pédophiles étaient donc censés être « les mêmes » que ceux qui autrefois pourchassaient les sorcières. Il fallait déduire de ces propositions d’équivalence l’idée qu’au rejet illégitime d’hier correspondait le rejet illégitime des pédophiles d’aujourd’hui.

      La comparaison qui revint également très souvent fut celle qui assimilait les pédophiles aux juifs. Le rejet des pédophiles était censé s’apparenter à la persécution de ces derniers, notamment pendant la Seconde Guerre mondiale. C’est sans doute cette proposition d’équivalence qui a été le plus fréquemment mentionnée car elle était particulièrement spectaculaire et potentiellement efficace. Le sociologue et juriste Gérard Bach considérait que « “l’intellectuel pédophile” avait remplacé l’intellectuel juif de l’entre-deux-guerres dans la représentation médiatique de la diablerie4 ». Le philosophe René Schérer compara lui aussi le rejet des pédophiles à la « Solution finale5 » de la Seconde Guerre mondiale. Le pédophile était donc un nouveau juif, dont la persécution serait d’autant plus scandaleuse qu’elle aurait lieu dans le silence des témoins.

      Par ailleurs, nombreux ont été ceux qui alors ont défendu l’idée que la pédophilie « était comme » l’homosexualité ou en constituait un cas spécifique. Gérard Bach remarquait que pendant longtemps « homosexualité et pédophilie ont été confondues6 ». Dans les années 1970 et 1980, on mettait fréquemment homosexualité et pédophilie sur le même plan. On pouvait ainsi considérer que le rejet de la pédophilie était une nouvelle forme d’homophobie. Si la pédophilie était la « même chose » que l’homosexualité, alors elle était susceptible de faire l’objet d’une valorisation et d’une acceptation progressives. Mettre sur le même plan homosexualité et pédophilie, c’était affirmer que les entités avaient une structure identique, une histoire commune, qu’elles obéissaient, malgré le décalage temporel, au même processus et, partant, qu’elles pouvaient être, l’une comme l’autre, candidates à la valorisation et à l’acceptation sociales.

      La suggestion que l’homosexualité et la pédophilie étaient une seule et même chose, ou du moins relevaient d’un même type de réalité, alors même que certaines statistiques ont montré par la suite que la pédophilie hétérosexuelle était largement majoritaire, a été grandement facilitée par le fait que certains défenseurs de la pédophilie appartenaient aussi au mouvement gay. C’était le cas, par exemple, de Gérard Bach7. Ce dernier pensait que le combat pédophile constituait un combat clé pour le mouvement gay. Lorsqu’en 1977, Anita Bryant lança aux États-Unis sa grande campagne « Save our children » (Sauvons nos enfants) visant la disqualification de l’homosexualité par la référence à la pédophilie, la riposte ne passa pas par la mise à distance de la pédophilie mais par sa revendication, ce qui donna lieu le 25 juin 1977 à la première grande manifestation homosexuelle parisienne. Cette inclusion de la pédophilie dans l’homosexualité se rendit visible dans les événements qui étaient alors organisés. Ainsi, pendant la « semaine homosexuelle », organisée par le Groupe de libération homosexuelle, politique et quotidien (GLH-PQ), à Paris au cinéma Olympic, alors propriété de Frédéric Mitterrand, une journée était consacrée à la « pédérastie » et à la « sexualité des enfants ». Le principal journal homosexuel français Gai Pied (1979-1992) a toujours quant à lui défendu la cause pédophile8. Ce fut aussi le cas de la revue Humœurs qu’avait fondée Gérard Bach en 19939.

      Du fait que les combats gay et pédophile étaient souvent menés par les mêmes gens, il s’est trouvé que les mots qui servaient à désigner leurs luttes étaient aussi identiques. Les mêmes termes servaient à faire admettre l’idée que pédophilie et homosexualité relevaient d’une problématique commune. Dans un tel cadre, on a parlé de la pédophilie comme d’une « minorité sexuelle ». Le pédophile qui révélerait publiquement ses penchants ferait son « coming out » et « sortirait du placard ». C’est ainsi que le terme « pédophobie » a été forgé, sur le modèle d’« homophobie », lequel émergea au début des années 1970. Ce terme encourageait à penser que le rejet de la pédophilie était la « même chose » que le rejet de l’homosexualité.

      En outre, les défenseurs de la pédophilie ont mis en exergue l’origine commune des termes « pédophile » et « pédéraste », le premier renvoyant à l’amour des enfants, le second renvoyant, selon les occurrences, à l’amour du même sexe ou à l’« amour des éphèbes ». Le mot « pédéraste » a fonctionné souvent comme un euphémisme de « pédophile ». Ce terme présente bien des avantages par rapport à « pédophile ». La « pédérastie » est, en français contemporain, un terme à la fois désuet et équivoque, qui peut désigner aussi bien l’homosexualité masculine que les rapports entre adultes (mâles) et adolescents (mâles), ces derniers rapports étant légaux en France lorsque lesdits adolescents ont plus de quinze ans, aussi bien pour les relations hétérosexuelles qu’homosexuelles (depuis 1982 pour ces dernières). Le terme « pédérastie » bénéficie, en outre, d’une ancienneté très importante et d’un prestige culturel que n’a pas celui de « pédophilie ». Or, qui dit ancienneté, dit légitimité. L’intérêt de la pédérastie réside dans le prestige culturel qui lui est associé, à commencer bien sûr par celui de la Grèce antique où l’apparition des poils sur l’enfant, appelé éromène, devait faire s’éloigner l’adulte, désigné du terme éraste. « Pédérastie » apparaît en français en 1580. Le premier ouvrage français où le mot « pédophile » figure dans son titre date de 1980, le premier qui comporte le mot « pédophilie » remonte, quant à lui, à 1988. Pédophilie est par conséquent bien plus récent, donc moins validé par le temps.

      Il convenait aussi de montrer ce à quoi la pédophilie s’oppose : non, affirmèrent ses défenseurs, la pédophilie n’équivaut pas au viol et n’est donc pas nécessairement criminelle. Ainsi, selon les militants pédophiles, ceux qui considèrent que tous les pédophiles sont nécessairement des criminels ou des violeurs font un « amalgame ». Certains pédophiles, argumentèrent-ils, sont des violeurs ou des assassins, mais pas tous.

    

    
    
      La pédophilie dans la presse

      Les arguments pédophiles eurent un grand écho non seulement dans la presse gay, mais également dans certains périodiques éducatifs ou encore dans la grande presse généraliste. Dans les années 1970 et 1980, la question des rapports entre adultes et enfants et les questions elles-mêmes des droits et de l’autonomie des mineurs étaient récurrentes dans les journaux. Nombreux furent par exemple les articles qui traitèrent des fugues de mineurs. Le problème des relations sexuelles entre adultes et enfants prenait place dans ce contexte plus large.

      Ainsi dans le journal Libération, la mise en évidence du caractère potentiellement sexuel des rapports entre adultes et enfants était une des manières d’aller à l’encontre de l’ordre bourgeois. La question pédophile y était toujours intimement liée à la question homosexuelle. Certaines grandes plumes du journal, comme Guy Hocquenghem, étaient d’ardents défenseurs de la pédophilie. De très nombreuses pages furent allouées aux pédophiles dans les années 1970 à Libération. On donna la parole à des mineurs affirmant leur joie d’être impliqués dans des « relations amoureuses » avec des adultes. Le journal servit même de poste restante à l’éphémère mouvement Front de libération des pédophiles. L’enfant était généralement décrit comme une victime de l’oppression des adultes. Toute autorité y était jugée rétrograde et réactionnaire. Les limites liées à la majorité sexuelle n’étaient considérées que comme des barrières qu’il convenait de franchir pour faire triompher l’idée qu’« à quatre ans, [les enfants] bandent, à huit ans, ils enculent, à dix ans, ils se tripotent, à douze ans ils aiment. Ou vice versa10 ». À cette époque-là, on tentait dans ce journal de mettre en évidence l’absurdité des seuils11 – comme l’âge de la majorité sexuelle – en laissant une large place à des affaires judiciaires se positionnant précisément au voisinage de ces seuils. Certains journalistes considéraient avec scepticisme les condamnations qui visaient les violeurs incestueux12 et lorsqu’arriva l’affaire Polanski en 1977 – le metteur en scène viola Samantha Gailey (nommée aujourd’hui Geimer), une jeune fille alors âgée de treize ans –, on prit aussitôt fait et cause pour lui. À Libération, on voyait d’un très bon œil ceux qui s’éloignaient de ces seuils, tel Gérard Roussel qui eut un procès pour avoir eu des relations sexuelles avec une enfant de sept ans. On estimait juste de faire la publicité de son comité de soutien qui comprenait, outre les habituels René Schérer et Tony Duvert, Georges Moustaki ou Jean-Louis Bory.

      Défendre la pédophilie était non seulement pertinent sur le plan éthique et politique, mais également sur le plan économique. Lorsque Libération luttait en faveur de la pédophilie, ce n’était pas seulement pour défendre la « liberté » et le « droit » à l’amour, c’était aussi pour combattre le « capitalisme » qu’incarnaient ces « parents-propriétaires », lesquels considéraient leur progéniture comme une « marchandise fétichisée » qui pouvait parfois, disait-on, être rentable : dans le courrier des lecteurs de Libération, il arrivait qu’on soupçonne les parents de vénalité lorsqu’ils déposaient plainte contre un pédophile.

      Tous ces éléments étaient énoncés avec un niveau de certitude très élevé : défendre la cause pédophile était bien la seule chose à faire. Libération, dans ces années-là, fut poursuivi en justice à de nombreuses reprises, tant pour ses articles que pour ses petites annonces qu’utilisaient certains pour rechercher des mineurs. Serge July, alors directeur du journal, s’en targuait et persiflait : ces attaques fournissaient la preuve de l’indépendance d’esprit en proie à l’étroitesse d’esprit des juges13. Cette indépendance s’attestait par exemple par la publication d’un dessin représentant « une gamine » faisant une fellation à un adulte avec en titre : « Apprenons l’amour à nos enfants14. » Une fois le journal condamné, la brève qui relata la condamnation par le tribunal à 3 000 francs d’amende titra : « Lutte anti-tabac. Libération une nouvelle fois condamné au tribunal. Il est interdit de faire une pipe à son papa15. » Le journaliste de la rédaction de Libération Christian Hennion put ainsi abuser de Franck Demules de 1977 à 1986, de ses dix à dix-huit ans, dans l’indifférence générale, ainsi qu’on l’apprit plus tard quand ce dernier publia son histoire.

      Libération n’était pas le seul quotidien à défendre la position pédophile. Le journal Le Monde, le « journal de référence », n’était pas en reste. Gabriel Matzneff y fut chroniqueur de 1977 à 1982, et y fit parfois l’apologie de la pédophilie. Le Monde rendit compte avec scepticisme de la soirée « pédophilie » du festival de films homosexuels organisée dans un cinéma parisien. Pourquoi ? Parce que les spectateurs n’avaient pas montré un enthousiasme suffisamment fort à l’égard de la pédophilie. C’est ainsi que « malgré la liberté des propos, la sincérité des aveux – la plupart tombaient sous le coup de la loi », rien n’a pu « “décrisper” une assistance incertaine malgré tout du bon droit des amateurs de petits garçons »16. Le fait que certains membres du public manifestaient un scepticisme ou un rejet du propos des pédophiles attestait, selon le journaliste, la persistance d’une « morale “ancienne” » qui, ce soir-là, « avait pris une revanche ». D’où la condamnation : « Les intervenants n’ont pas trouvé le ton qui leur aurait permis de libérer cette sexualité. »

      En résumé, la défense de la pédophilie ne fut pas, dans ces années-là, le seul fait d’obscures feuilles de l’ultragauche libertaire : elle était défendue par les élites intellectuelles dans les grands journaux. Mais si la cause pédophile eut un tel succès, c’est aussi parce qu’elle semblait s’inscrire dans un mouvement plus général, celui du « processus » de libération.
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