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Introduction

La famille sans définition ?

La lectrice, le lecteur pense en ouvrant un livre de synthèse sur la famille qu’elle ou il obtiendra au moins une réponse claire à la question : « Qu’est-ce qu’une famille ? » Or il n’en sera rien dans cet ouvrage, étant donné qu’une des spécificités des familles contemporaines est le « flou » de cette définition. Par exemple, un des changements les plus importants depuis les années 1960 en Europe est la progressive disparition non pas du mariage, mais de sa légitimité. Dans des statistiques officielles de la Communauté européenne, les couples, mariés ou concubins, peuvent être rangés dans la même catégorie. De même, en France, les enfants dits « naturels » nés hors mariage et les enfants dits « légitimes » nés dans le mariage sont réunis dans le même chapitre du Code civil. Il est interdit de différencier au moment de l’héritage les enfants selon ce critère. L’institution du mariage n’est plus la seule entrée officielle de la famille, tout en conservant un statut : en France une famille est créée soit par le mariage (puisque lors du mariage civil les conjoints reçoivent un « livret de famille »), soit par la naissance d’un enfant.

D’autres réponses existent aussi, comme celle d’une romancière, Zeruya Shalev, dans Théra1 : « Une entité liée par une même adresse, un même réfrigérateur, une même machine à laver, un même compte en banque, des projets de vacances communs, des droits et des devoirs, des croyances et des idées ? Mais est-ce seulement cela ? » En effet, des colocataires qui partagent un appartement ne forment pas une famille. Il y a autre chose. Un film, Little Miss Sunshine2, réalisé par Jonathan Dayton
et Valerie Faris, nous met sur la voie. Dans la famille d’Olive, sept ans, qui rêve d’être élue Miss, tout peut sembler faux selon des critères moraux. Le père a de grandes difficultés professionnelles ; le frère d’Olive, adolescent, a cessé de parler. Le grand-père, héroïnomane et lecteur de revues pornographiques, vit avec eux ; le frère de la mère, spécialiste de Proust qui ne se remet pas de la rupture avec son ami est arrivé après une tentative de suicide. Ce groupe ne tient que par le travail de care, de soin, de Sheryl, et ne devient une « famille » que par une mobilisation collective autour du projet d’Olive. Peu importe alors que finalement cette petite fille ne soit pas élue Miss, chacun découvre qu’avoir des proches, être entouré d’affection, être capable de faire quelque chose « avec », non seulement crée le sentiment d’appartenance mais aussi renforce sa propre identité. La famille d’Olive représente un imaginaire positif de la famille contemporaine : un espace qui ne se définit pas d’abord par le sens de la discipline, des uniformes, des places, mais qui permet à ses membres de concilier l’appartenance commune et la singularité de chacun.

Le flou institutionnel crée de l’incertitude3 et ouvre donc des marges de jeu qui permettent, sous certaines conditions à l’individu d’inventer en quelque sorte « sa » famille. Dans un tel contexte, a priori au nom de quoi interdire telle ou telle forme de vie commune ? On en revient à la question initiale. La famille contemporaine existe moins en fonction de critères formels qu’en référence à une double exigence : la création d’un cadre de vie où chacun peut se développer tout en participant à une œuvre commune4. Elle n’est pas devenue, pour autant un lieu sans repère, sans norme, sans référence, sans place. En dernière instance une famille « bonne » (considérée comme telle socialement) est un groupe qui délivre aux petits et aux grands, une reconnaissance d’un type particulier5 : une « sollicitude personnelle » dans le langage d’Axel Honneth6, un soutien par des autrui significatifs dans le langage de Peter Ber
ger et Hans Kellner7, accompagné par du care dans le langage de Carol Gilligan, de Joan Tronto8. Ce soutien, cette sollicitude, cette validation requièrent de la part des parents des compétences et des pratiques afin de mettre en œuvre les nouvelles normes encadrant notamment la famille. Ils ne sont pas garantis par l’orientation sexuelle des parents, sauf à confondre reproduction biologique et production sociale, psychologique, de l’enfant9.



1 Z. Shalev (2007), Théra, Paris, Gallimard, (traduction L. Sendrowicz).


2 Réalisé par J. Dayton, V. Faris, 2006.


3 La Famille incertaine (Paris, Odile Jacob, 1989) est un ouvrage de Louis Roussel qui présente l’évolution contemporaine en insistant notamment sur ce qui disparaît.


4 Telle est l’interprétation générale proposée dans ce livre.


5 Il ne s’agit pas de la seule fonction de la famille contemporaine, mais de la plus spécifique, par rapport à d’autres périodes historiques.


6 A. Honneth (2000), La Lutte pour la reconnaissance, Paris, Le Cerf (1re éd., 1992).


7 P. Berger et H. Kellner (2006), « Le mariage et la construction sociale de la réalité », in P. Berger, T. Luckmann, La Construction sociale de la réalité, Paris, Armand Colin, p. 307-334 (1re éd., 1964).


8 C. Gilligan, 2008, Une voix différente. Pour une éthique du care, Paris, Flammarion, 1re éd., 1982, J. Tronto, 2009, Un monde vulnérable. Pour une politique du care, Paris, La Découverte, 1re éd., 1993.


9 A. Cadoret (2007), « L’apport des familles homoparentales dans le débat actuel sur la construction de la parenté », L’Homme, 183, p. 55-76.







1


De la « famille conjugale »
à la « famille moderne 2 »

Ce livre se situe dans le cadre d’une perspective historique. Les familles contemporaines dérivent du processus d’individualisation qui commence à s’inscrire dans la sphère politique avec la Révolution française. Dans l’« Avant-propos » de la Comédie humaine, Balzac exprime son désaccord sur les changements ouverts par la Révolution : « Aussi regardé-je la Famille et non l’Individu comme le véritable élément social. Sous ce rapport, au risque d’être regardé comme un esprit rétrograde, je me range du côté de Bossuet et de Bonald au lieu d’aller avec les novateurs modernes » (1842). Il comprend que la famille traditionnelle a perdu une part de sa légitimité. Il le souligne encore dans les Mémoires de deux jeunes mariées : « En coupant la tête à Louis XVI, la Révolution a coupé la tête à tous les pères de famille. Il n’y a plus de famille aujourd’hui, il n’y a plus que des individus. » Cependant cet énoncé de Balzac doit être rectifié : la famille ne disparaît pas sous la modernité, mais elle change de sens et de forme du fait de cette individualisation sociale.

La société « holiste » – au sein de laquelle les individus sont d’abord définis par des liens et d’abord par leur lien de filiation notamment – a laissé la place, progressivement, à une société « individualiste » au sein de laquelle les individus sont d’abord des « individus », c’est-à-dire qui sont définis par eux-mêmes. Pour saisir cette grande transformation, on peut lire la dernière séance du cours de sociologie de la famille, professé par Émile Durkheim en 1892. Pour le fondateur de la sociologie française, la famille contemporaine est « la famille conjugale », succédant à « la famille paternelle » de l’Ancien Régime. Durkheim caractérise ce changement par le primat accordé aux personnes, aux liens personnels.
Mais il n’a pas pu prévoir toutes les conséquences de cette importance relationnelle. Reprenons son cours1.

La force de son analyse est de situer la famille moderne au centre d’un double mouvement : une « privatisation » avec l’attention portée à la qualité des relations interpersonnelles et aux personnes, et une « socialisation » avec une plus grande intervention de l’État. Depuis la fin du xixe siècle, la famille est devenue de plus en plus un espace dans lequel les individus pensent développer et protéger leur individualité, valorisée, tout en devenant « un organe secondaire de l’État » qui contrôle, soutient, régule les relations des membres de la famille par la médiation de normes. Les hommes et les femmes, les adultes et les enfants organisent leur vie privée dans le cadre de cette dualité : une revendication d’indépendance collective et individuelle et une dépendance accrue vis-à-vis de la sphère publique.




1. Trois traits de la famille moderne


1.1 La famille moderne est relationnelle

Regardons « la famille conjugale » dessinée par Durkheim, et retenons les traits qui forment encore le visage des familles aujourd’hui. La famille moderne s’est construite progressivement comme un espace « privé » où les membres de la famille ont apprécié davantage d’être ensemble et de partager une intimité, attentifs à la qualité de leurs relations. Cette séparation progressive de l’espace public et de l’espace privé va de pair avec l’augmentation du poids de l’affectif dans la régulation des rapports intrafamiliaux. Le « visible » de la famille défini par la forme ou la structure, élément le plus simple à décrire statistiquement, risque de faire disparaître cette attention aux relations, élément le plus important théoriquement. Certains travaux en ethnologie ou en démographie
historique se focalisent trop sur les formes, les structures familiales et occultent les fonctions et le mode de fonctionnement des familles. Ainsi, affirmer que la famille nucléaire (c’est-à-dire une famille composée d’un homme, d’une femme et de leurs enfants partageant une même habitation) a toujours existé, ne signifie pas pour autant que cette famille remplit toujours des fonctions identiques ou que la régulation des rapports entre les sexes et les générations soit la même. La famille nucléaire des années 1950 en France ne peut pas être assimilée aux ménages « simples » (ou nucléaires) du xvie ou du xviie siècle.

À la famille moderne, nous associons le terme « relationnelle », retenant ainsi la caractéristique principale dont, dès 1892, Émile Durkheim a l’intuition : « Nous ne sommes attachés à notre famille que parce que nous sommes attachés à la personne de notre père, de notre mère, de notre femme, de nos enfants. Il en était tout autrement autrefois où les liens qui dérivaient des choses primaient au contraire ceux qui venaient des personnes, où toute l’organisation familiale avait avant tout pour objet de maintenir dans la famille les biens domestiques, et où toutes les considérations personnelles paraissaient secondaires à côté de celles-là » (Durkheim, art. cit.).

Cet énoncé central ne doit pas être mal interprété. La centration sur les personnes, sur les relations dans les familles modernes, n’a pas supprimé les choses, elle en a changé le sens. C’est ainsi qu’une femme évoque un objet dont elle a hérité : « Moi, je voulais toujours le vase, j’avais dit : “Moi je veux le vase” parce que pour moi c’est ma tante, ça représentait l’âme de ma tante. Pour moi, c’est ça. Je ne comprends pas que mes enfants ne l’aiment pas2. »

Pour une part, les héritiers se partagent les objets de famille qui, objets de culte, évoqueront l’ancien propriétaire à celui qui les désire. Les hommes retiennent plutôt des souvenirs du père, des livres, des outils, les femmes prennent plutôt les bijoux. « Très électivement choisis, ces objets, tels des extraits parfumés, expriment et contiennent l’essence du défunt » (A. Gotman, art. cit.).




1.2 La famille moderne est individualiste

Le cours d’Émile Durkheim a souvent été critiqué parce qu’il a été mal compris et parce qu’il annonce un avenir qui n’est pas arrivé. Pour lui, la centration
sur les personnes est associée à une contraction de la famille. La « zone centrale » de la famille conjugale est composée du mari, de la femme et des jeunes enfants, entourée de « zones secondaires », les ascendants et les descendants. Pour la démographie historique ou l’ethnologie, c’est une erreur ; la famille nucléaire n’est pas une forme originale des sociétés occidentales à l’époque moderne, elle se rencontre dans d’autres sociétés, à d’autres époques3.

Cette contraction peut s’entendre aussi comme la réduction de la taille de la famille « nucléaire » elle-même. Elle signifie alors la limitation du nombre des naissances. Pour l’historien Philippe Ariès4, cette limitation dérive non seulement de conditions objectives (baisse de la mortalité infantile) mais aussi de la place nouvelle qu’occupe l’enfant. Dans cette perspective, on peut continuer d’affirmer que la centration sur les relations personnelles a été de pair avec une certaine contraction de la famille. La fin des familles nombreuses trahit à la fois la nécessité de la concentration des efforts sur quelques enfants et le besoin de personnaliser les relations.

Avec cette « loi de contraction ou d’émergence progressive », Durkheim exprime une deuxième idée : la forme de la famille dépend des « conditions les plus fondamentales du développement historique ». Elle « doit nécessairement se contracter à mesure que le milieu social avec lequel chaque individu est en relations immédiates s’étend davantage ». En effet, « au fur et à mesure que le milieu devient plus vaste, il laisse un plus libre jeu aux divergences privées, et, par conséquent, celles qui sont communes à un plus petit nombre d’individus cessent d’être contenues, peuvent se produire et s’affirmer ». Avec l’urbanisation de la société, la croissance des moyens de communication, les individus sont libérés des contraintes, des règles des milieux les plus proches. La communauté, le sentiment de communauté se restreint au fur et à mesure de cette extension.

Cette idée est fondamentale : du fait des transformations historiques de la société, la famille et les relations intrafamiliales se transforment car les individus qui composent la famille changent en quelque sorte de nature sociale. L’affaiblissement de ce qu’il nomme le « communisme familial » – ou encore
la communauté – se traduit par une montée de l’individualisme. « La personnalité des membres de la famille » se dégage de plus en plus du cercle domestique. Les divergences individuelles « deviennent toujours plus nombreuses et plus importantes ». La famille moderne est un groupe avec des membres dont l’individualité est plus grande qu’antérieurement. Ces divergences individuelles « s’accentuent, se consolident, et comme elles sont le bien de la personnalité individuelle, celle-ci va nécessairement en se développant. Chacun prend davantage sa physionomie propre, sa manière personnelle de sentir et de penser ». Cette individualisation des membres de la famille limite le communisme familial puisque ce dernier « suppose au contraire l’identité, la fusion de toutes les consciences au sein d’une même conscience commune qui les embrasse » (Durkheim, 1921). Pour l’exprimer autrement, au sein de la famille, chacun des membres est moins défini exclusivement par sa place qu’en tant qu’individu (ou sujet). Par la division du travail, par la croissance urbaine, la famille est contrainte de se transformer pour permettre à ses membres d’exprimer leur « physionomie propre ». Durkheim anticipe ce qui ne se mettra en place que plus tard, à savoir une psychologisation des relations.

L’indépendance et l’autonomie de l’individu, libéré en partie des contraintes propres à la logique d’une famille plus communautaire ont des effets importants sur le fonctionnement interne du groupe domestique. Dans les familles où le capital économique à transmettre constitue le premier objectif, le rôle central est occupé par le patrimoine, comme le souligne Karl Marx : « Le bénéficiaire du majorat, le fils premier-né, appartient à la terre. Celle-ci en hérite5. » Au contraire, dans la famille moderne, les liens de parenté reposent moins sur la propriété, les biens communs au groupe familial ; « les choses cessent de plus en plus d’être un ciment de la société domestique. » Ce sont les relations entre l’homme et la femme, entre les parents et les enfants qui font vivre l’esprit de famille.




1.3 La famille moderne est privée/publique

Dans son dernier cours, Durkheim énonce le paradoxe de la famille conjugale : à la fois de plus en plus « privée » et de plus en plus en plus « publique ».
La centration sur les personnes, le processus d’indépendance de la famille par rapport à la parenté et au voisinage se redouble d’une logique de plus grande dépendance vis-à-vis de l’État : « L’État est devenu un facteur de la vie domestique ». Impossible pour Durkheim de séparer ces deux tendances, la centration sur les personnes et la plus grande « socialisation » de la famille. Le « repli » sur le cercle domestique, la conquête de l’autonomie familiale, les charmes de l’intimité ont une face cachée : le contrôle de cette vie privée par l’État, par des instances sociales.

La famille moderne est sous surveillance. Il existe un contrôle la vie privée. Dès la fin du xixe siècle, pour limiter le droit de correction paternelle, des règles juridiques ont été édictées. Le père n’est plus le chef incontesté de la famille, la famille devient moins patriarcale. Dès la première modernité, l’intérêt de l’enfant est une notion qui sert à justifier les interventions de l’État dans la famille. Témoin un inspecteur de l’Assistance publique, mettant en place un système préventif pour tous les enfants grâce à des lois d’hygiène sociale, qui souhaite que « des brèches soient ouvertes dans le mur d’enceinte du foyer, par où la société cherche à voir et à pénétrer, pour défendre l’enfant si besoin est6 ». Les préoccupations sanitaires et éducatives légitiment ce droit de regard sur la conduite des parents. La privatisation incontestable de la famille moderne est sous tension puisqu’elle ne peut se faire que dans un cadre fixé par l’État. La création en 2002 d’une haute autorité indépendante en France, « Le Défenseur des enfants », en constitue une preuve récente : tout enfant peut dénoncer directement à un représentant de l’État ce qu’il estime être de mauvais traitements de ses parents.
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