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AMENDE HONORABLE

Avant-propos à la réimpression de 2008

Plus de deux décennies se sont écoulées depuis l'achèvement et la première publication de ce livre. Je dois confesser humblement auprès de tous les amoureux du châtaignier que j'ai fait preuve alors d'un pessimisme exagéré dans sa conclusion. Je relis ces phrases écrites au terme de dix années de fréquentation des châtaigneraies de toute l'Europe et du Japon, dix années passées également à traquer leur histoire dans de très nombreux dépôts d'archives. J'étais heureux, comme on peut l'être à la fin d'une longue recherche, d'être parvenu à quelques conclusions. J'avais montré que les grandes châtaigneraies étaient nées beaucoup plus tardivement qu'on ne le pensait habituellement, entre la fin du Moyen Âge et le XVIIe siècle, stimulées par la croissance démographique et la nécessité d'augmenter les subsistances dans les moyennes montagnes siliceuses et fraîches. J'avais également montré que tous les Européens préfèrent au fond, quand ils le peuvent, manger du pain que des châtaignes et que la révolution agricole et l'exode montagnard ôtaient toute nécessité aux châtaigneraies, les maladies non soignées accélérant le processus. J'écrivais : « Le déclin des usages du châtaignier et l'effondrement démographique des montagnes signent l'arrêt de mort d'un paysage. L'arbre à pain est devenu inutile, voire importun. Les paysages comme les civilisations sont mortels. » Je maintiens ces propos dans cette réédition, mais à titre archéologique !

Je voyais bien poindre un début de nostalgie patrimoniale, fort sympathique, mais que je croyais appelée à demeurer folklorique. Je pensais que l'on ne pouvait sauver des paysages alors en grand péril que par des subventions spéciales, à juste titre très impopulaires
auprès des contribuables et que les pouvoirs publics n'accordent parcimonieusement qu'en cas de grave menace sur l'emploi. Et puis le processus de déclin s'inversa. Depuis la fin des années 1980 et les années 1990 s'amplifie la renaissance identitaire des régions et des terroirs d'Europe. Le phénomène n'est pas nouveau : au XIXe siècle, les cultures provençale ou bretonne avaient connu un renouveau à la fois savant et populaire, mais celui-ci n'avait pas enrayé le déclin des économies et des paysages ruraux traditionnels. En cette fin du XXe siècle, au contraire, les Français et les visiteurs étrangers de la France se prennent de passion pour tous les témoignages menacés d'un monde presque éteint. Les maisons paysannes à demi ruinées atteignent des prix stratosphériques, les fêtes religieuses ou profanes attirent de nouveau les foules, les produits du terroir font l'objet d'une recherche passionnée et permettent de nouveau d'en vivre.

J'ai le souvenir d'un congrès des castanéïculteurs français auquel j'avais été invité à m'adresser au milieu des années 1990 et qui se tenait aux Vans, en Ardèche. J'avais été ébranlé dans mes convictions par le nombre des participants, qui dépassait 500, par leur jeunesse et leur enthousiasme. Une imposante exposition présentait un échantillonnage de produits artisanaux issus de la châtaigne et du marron. Depuis, le mouvement n'a cessé de prendre de l'ampleur et l'on replante partout des châtaigniers dont les productions constituent des compléments de ressources pour les montagnards, souvent néo-ruraux, du sud de l'Europe. Il en est de même pour la production d'oignons doux des Cévennes qui permet la remise en état des murettes et des terrasses, pour celle des porcs noirs du Pays basque et d'autres montagnes d'Europe, celle des fromages de montagne qui avaient failli disparaître, celle des vins de piémont, voire d'altitude, etc. La vie renaît progressivement dans ces campagnes délabrées, preuve s'il en est que si les paysages sont mortels, ils savent aussi ressusciter. Saint Martial et saint Galbert, les bons patrons du châtaignier, doivent bien s'en réjouir au paradis.

J.-R. P., juin 2008




AVERTISSEMENT


L'idée d'une étude européenne sur la géographie du châtaignier n'est ni mienne, ni récente. Dès 1934, Jean Brunhes1 écrivait: « Un arbre nourricier de nos latitudes, le châtaignier, aurait droit à une monographie géographique exhaustive. » En 1973, cinq des communications prononcées à Pérouse, lors de la réunion de la Conférence européenne permanente pour l'Étude du Paysage rural, évoquaient le châtaignier 2. A l'issue de l'une de ces interventions 3 Roger Livet posait une question : « Il s'est développé dans ces régions une véritable civilisation du châtaignier en très nette régression aujourd'hui. Que sait-on de ces problèmes? » Pierre Flatrès renchérissait alors 4 : « Le problème de la diffusion du châtaignier mériterait une étude à l'échelle européenne. » Et Xavier de Planhol ajoutait: « Je signale l'absence à peu près totale de châtaigneraies dans le monde musulman... »


C'est en décembre 1973, alors que je travaillais en Mauritanie, que M. de Planhol me proposa de diriger mes recherches vers le châtaignier, ce que je fis à partir de 1975. Je le remercie très vivement de cette suggestion. Tout au long de cette décennie, il m'a encouragé avec une exigeante discrétion tout à fait stimulante, et a éveillé en moi un goût définitif pour la géographie historique et culturelle. Il a également bien voulu relire attentivement le manuscrit du présent travail. Un très grand nombre de personnes m'ont fourni des informations précieuses; leurs apports sont consignés au fil des notes; que les oublis me soient pardonnés. J'aimerais, cependant, nommer ici M. Pierre Flatrès qui, outre ses suggestions, m'a fourni à plusieurs reprises une aide matérielle, dans le cadre de la RCP 355 du C.N.R.S. (« Civilisations agraires de l'Ancien Monde : paysages et sociétés »). M. Michel Chevalier m'a procuré de nombreuses références et m'a permis de bénéficier à plusieurs reprises des crédits scientifiques de l'U.E.R. de géographie de l'Université de Paris-Sorbonne. M. Paul Claval m'a beaucoup appris au cours de ces années passées dans son équipe pédagogique; il m'a, en outre, fait largement profiter de l'aide financière de son laboratoire « Espace et Culture ».



Je remercie également M. Théodore Monod qui m'a fait bénéficier de son universelle érudition. Sur le terrain, j'ai reçu l'aide efficace de M. Élisée Dumas, président du Comité national interprofessionnel de la Châtaigne et du Marron, de Mlle Claudine Emon, en Croatie, de M. Pierre Lamotte, archiviste départemental à Ajaccio, de M. Riccardo Morandini, directeur de la Stazione Sperimentale di Selvicoltura de Florence, de M. Raymond Pietton, conseiller culturel à l'Ambassade de France à Belgrade, qui m'a permis de parcourir la Yougoslavie, de M. Jacky Reyne, conseiller à la Chambre d'agriculture de Privas, de Mlle Paola Sereno, professeur à l'Université de Turin. Mlle Véronique Boquet a réalisé avec beaucoup de rigueur et de talent la cartographie de ce livre.


Je tiens enfin à exprimer ma gratitude à M. André Fel et à M. Pierre Toubert, qui ont bien voulu accepter de faire partie du jury de cette thèse aux côtés de M. Michel Chevalier, de M. Pierre Flatrès et de M. Xavier de Planhol.


Deux thèses sur le châtaignier ont précédé le présent ouvrage : celle d'Aimée Camus en 1929 et celle d'Ariane Bruneton-Governatori, en 1984. La première constitue une approche essentiellement botanique qui présente l'originalité de recenser et de décrire tous les Castanea et les Castanopsis. La seconde est une étude dite d'ethnohistoire qui m'a posé un délicat problème. Ariane Bruneton avait en effet déposé en 1975 un sujet de thèse de IIIe cycle sur « Châtaignes et châtaigniers en Béarn, aspects de l'évolution d'une culture ». Passionnée par son sujet, elle a étendu son champ d'étude à toute la France, en traitant principalement des XVIIIe et XIXe siècles, riches en documentation, empiétant sur la partie centrale de mon thème de recherche. Pour éviter les redites, j'ai donc volontairement limité certains aspects techniques de mon sujet et insisté sur les phénomènes de répartition dont l'étude m'apparaît, sinon spécifique de la géographie, tout au moins privilégiée par cette discipline. Sans doute consciente des problèmes que son travail me poserait, Ariane Bruneton me réservait dans son introduction 5 le travail de terrain et l'étude des rapports avec le « cadre géographique », c'est-à-dire, dans son esprit, le milieu naturel. Il est très fréquent que les historiens, les ethnologues, les sociologues et d'autres représentants des sciences humaines confinent les géographes dans le cadre des relations homme-milieu naturel. Or, s'ils ne sauraient négliger cet aspect, leur vision spatiale est cependant plus large. Comme le répète fréquemment M. X. de Planhol, la géographie cherche à expliquer pourquoi telle chose se trouve ici plutôt qu'ailleurs. C'est dans cet esprit qu'est envisagé ici le châtaignier européen. On pourra s'étonner que dans un travail biogéographique, les éléments dits naturels que sont le sol et le climat tiennent aussi peu de place. C'est que bien des régions susceptibles de porter des châtaigneraies n'en possèdent pas et que les facteurs humains sont largement prépondérants. A tel point qu'il m'apparaît aujourd'hui totalement illusoire de vouloir rattacher la biogéographie à la géographie physique, surtout lorsqu'elle a pour objet l'Europe.


La nature même des problèmes que pose le châtaignier exigeait
une méthode privilégiant le dépouillement d'archives et d'ouvrages. Malheureusement, rares sont les dossiers d'archives exclusivement consacrés à cet arbre et à sa culture et l'information est extrêmement dispersée. L'ampleur géographique et chronologique du thème m'a contraint à opérer par sondages. La synthèse ici proposée est donc nécessairement provisoire et pourra être complétée ou amendée à l'occasion de recherches ultérieures. Voici la liste des principales missions de collecte d'informations effectuées, missions au cours desquelles ont été prises les photographies illustrant ce travail : 1975, Toscane; 1976, Ardèche, Drôme, Isère; 1977, Pyrénées, nord-ouest de l'Espagne, Tràs-os-Montes; 1978, Piémont; 1979, Corrèze, Corse, Alsace; 1980, Japon; 1981, Cantal; 1983, Dordogne; 1984, Yougoslavie, Grèce, Ardèche; 1985, Campanie. Dans un certain nombre de régions visitées, une commune-test située dans le secteur le plus castanéicole a été retenue: Chiusa di Pesio (Piémont), Porri (Corse), Vesseaux (Ardèche), Espagnac (Corrèze), Leynhac (Cantal), Riquewihr (Haut-Rhin). Certaines régions déjà bien étudiées par d'autres auteurs ont été plus rapidement visitées: la Ligurie, étudiée par D. Moreno et M. Quaini, les Cévennes, par E. Le Roy Ladurie, le Rouergue, par A. Meynier et H. Enjalbert, la Galice, par A. Bouhier.

Enfin, je ne voudrais pas achever ce préambule sans dire toute la joie que j'ai eue à parcourir quelques-unes des plus belles régions d'Europe et à éprouver le sentiment d'une unité historique et paysagère beaucoup plus forte que ne l'imaginent en général ses habitants.


J.-R. P.





INTRODUCTION

Écologie et répartition du châtaignier




NOM ET CARACTÉRISTIQUES BOTANIQUES

Ce n'est que tard dans l'Antiquité que le châtaignier est appelé d'un nom commun – c'est-à-dire universel – et définitif. Le même problème se reproduit, bien des siècles plus tard, au moment de l'établissement des nomenclatures botaniques. En 1694, Tournefort le nomme Fagus silvestris quae peculiariter castanea 6, Linné, en 1753, Fagus Castanea, Miller, en 1768, Castanea sativa, Lamarck, en 1783, Castanea vulgaris, Gaertner, en 1788, Castanea vesca et Karsten, en 1882, Castanea castanea, soit cinq noms principaux dont aucun ne supplante les autres avant le début du XXe siècle. L'accord est aujourd'hui à peu près réalisé sur Castanea sativa Miller 7.

Théodore Monod explique ces hésitations 8 : « Linné avait écrit Fagus Castanea et, [...] quand on a créé un genre Castanea, on n'a pas pu écrire Castanea castanea (L.) et il a fallu créer une nouvelle épithète spécifique. D'où le sativa de Miller, le vulgaris de Lamarck, etc. » C'est, en effet, Miller qui a créé à la fois le genre (Castanea) et l'espèce (sativa) et Théodore Monod rappelle 9 qu'il ne faut donc pas placer Miller entre parenthèses, car cela signifierait qu'il a placé une espèce déjà existante dans un genre nouveau. « Si Linné, ajoute-t-il, avait appelé le châtaignier Fagus sativa, Miller n'aurait créé que le nom de genre, donc Castanea sativa (Linné), mais Linné écrivait Fagus Castanea, hélas : or le code de nomenclature botanique interdit les tautonymies et on n'a pas le droit d'écrire Castanea castanea... Les zoologistes les admettent et notre pie s'appelle Pica pica et, même, avec la sous-espèce, Pica pica pica. Donc Castanea sativa Miller. » En réalité, plusieurs auteurs n'ont pas hésité à choisir Castanea castanea 10.

Voici donc la fiche d'identité courante du châtaignier européen :

Classe : Dicotylédones.

Famille : Fagacées.


[image: 002]
Photo 1 : En vieillissant, l'arbre devient de plus en plus creux, comme ici à Chaves (Trás-os-Montes, Portugal).
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Photo 2 : Le châtaignier des « Centi Cavalli », sur l'Etna au XIXe siècle. Gravure d'A. Faguet in H. Baillon, 1876.












Genre : Castanea.


Espèce : Castanea sativa Miller.

Cultivars (ou variétés) : comballe, gentile, bouche-rouge, marron, par exemple.

Dans le genre Castanea se placent d'autres espèces, outre le Castanea sativa Miller : le Castanea dentata Borkh, surtout présent à l'est des États-Unis, décimé par la maladie de l'Endothia parasitica, le Castanea crenata Siebold et Zuccarini, répandu essentiellement au Japon, le Castanea mollissima Blume, de Chine et neuf autres plus rares et moins utiles : Castanea Seguinii Dode, Castanea Davidii Dode, Castanea pumila Miller, Castanea Ashei Sudworth, Castanea floridana Ashe, Castanea ozarkensis Ashe, Castanea alnifolia Nutt, Castanea paucispina Ashe, Castanea Henryi Rehder et Wilson, plus un certain nombre d'hybrides 11. A l'exception du sativa, les autres Castanea sont américains ou asiatiques, car sur ces continents, les espèces végétales sont plus nombreuses qu'en Europe, du fait de l'existence de refuges pendant les glaciations.

Le marronnier d'Inde n'a, évidemment, rien de commun avec le Castanea sativa, à l'exception de l'aspect extérieur de ses fruits. L'Aesculus hippocastanum L. semble avoir été importé de Constantinople en Europe vers 1615 et a été cultivé exclusivement pour l'agrément, du fait de la beauté de son port et de son feuillage 12. Le Nôtre fut l'un de ses propagateurs en France, mais c'est Vienne qui passe pour avoir été le lieu de son introduction en Europe 13. Mais le marronnier d'Inde est loin d'être le seul homonyme du châtaignier. Aimée Camus 14 donne une liste de 21 noms de végétaux portant le nom du châtaignier suivi d'un qualificatif quelconque. Parmi les exemples les plus connus, le châtaignier de Para ou du Brésil (Bertholletia excelsa), le châtaignier de la Guyane (Pachira princeps), la châtaigne d'eau ou de la Martinique (fruit du Sloanea dentata). Ces exemples montrent à quel point le châtaignier était répandu en Europe à l'époque des grandes découvertes : Espagnols, Portugais, Français l'utilisaient pour baptiser les végétaux inconnus qu'ils rencontraient.




On trouvera dans l'ouvrage d'Aimée Camus15 une étude botanique complète du Castanea sativa. Depuis 1929, les travaux les plus approfondis ont concerné les maladies, mais les travaux des Japonais, des Américains ou des Européens16 consacrés à l'approfondissement de la biologie de l'arbre ont été également nombreux 17. Voici, très brièvement, ce qu'on ne peut ignorer avant d'aborder une étude géographique et historique de la culture du châtaignier.

Sa période végétative s'étend d'avril à novembre mais varie en fonction de la latitude et de l'altitude. C'est une espèce monoïque : chaque arbre porte à la fois des fleurs mâles et des fleurs femelles. Les fleurs mâles s'épanouissent de la mi-juin à la mi-juillet – c'est la plus tardive des floraisons d'arbres fruitiers dans nos contrées – en longs rameaux à étamines, à partir du sommet des chatons androgynes. Les fleurs femelles, très petites et
peu nombreuses, s'ouvrent une dizaine de jours après les fleurs mâles. Le pollen est surtout transporté par les insectes, les abeilles en particulier, plutôt que par le vent. Il ne peut féconder que les fleurs femelles d'un autre cultivar, car le châtaignier est autostérile. Dans un verger, il est donc essentiel de mêler les variétés, même si les arbres pollinisateurs sont peu nombreux par rapport à ceux dont on espère récolter les fruits. F. Bergougnoux et al. 18 résument clairement la question : « On ne saurait trop insister sur l'intérêt primordial d'une bonne pollinisation dont dépend pour une part majeure l'importance de la production. La fécondation croisée est une nécessité absolue chez le châtaignier, d'où l'introduction indispensable d'une ou plusieurs variétés pollinisatrices qui doivent répondre à deux conditions : intercompatibilité génétique, simultanéité des périodes de floraison. »

Lorsque l'arbre est jeune, son écorce est lisse et brune avec des reflets argentés. En vieillissant, elle se strie de fentes de plus en plus profondes et présente presque toujours une torsion dans un sens ou dans un autre. Au-delà d'un certain âge – difficile à préciser, car cela dépend du sol et du climat –, l'arbre devient de plus en plus creux. Il est assez fréquent, dans la littérature touchant au châtaignier, de voir mentionner des cabanes de bûcheron, des séchoirs à châtaignes ou des guinguettes aménagés au cœur de très vieux arbres. Un sujet adulte peut atteindre 30 mètres de hauteur et, compte tenu de son évidement central, plusieurs dizaines de mètres de circonférence. Le célèbre châtaignier des Centi Cavalli sur l'Etna19 passait au XIXe siècle pour être vieux de 3 000 ans et mesurait, en 1872, 56 mètres de tour 20.






L'EXIGENCE DE L'ACIDITÉ DU SOL

Il faut attendre le XXe siècle pour voir le caractère calcifuge du châtaignier faire l'unanimité. Au Moyen Age et à l'époque moderne, les sols indiqués comme favorables au châtaignier sont plus confusément décrits que dans l'Antiquité. Pline l'Ancien21 est beaucoup plus précis que l'agronome Pierre de Crescens qui pourtant s'inspire de lui au début du XIVe siècle. Ainsi, ce dernier ne mentionne pas le refus du châtaignier de croître dans le sol dit cretam, c'est-à-dire crayeux 22 : « Ils aiment un sol meuble, mais pas de sable fin ; ils prospèrent en revanche dans le sable grossier s'il est humide ; la terre noire très fine et profonde leur est favorable ; ils poussent difficilement dans la terre rouge. Ils ne peuvent venir dans l'argile et le gravier. » Les agronomes de la Renaissance Estienne et Liebault résument encore un peu plus23 : « Le châtaignier aime mieux [...] la terre molle que celle qui est dure et massive, la terre légère, non toutefois la sablonneuse et argilleuse. »

Dans la Grande Encyclopédie, Daubenton ne fait preuve d'aucune originalité et ne dit rien à propos du calcaire24 : « Il se plaît dans les terres douces et noirâtres, dans celles qui, quoique fines et légères, ont un fond de glaise ; et mieux encore dans les
terrains dont le limon est mêlé de sable ou de pierrailles ; il se contente aussi des terrains sablonneux, pourvu qu'ils soient humides, ou tout au moins qu'ils aient de la profondeur ; mais il craint les terres rouges, celles qui sont trop dures, et les marécages ; enfin, il se refuse à la glaise et à l'argile et il ne peut souffrir les terres salées. »

Quant à l'abbé Rozier 25, agronome du XVIIIe siècle, il n'hésite pas à faire part à ses lecteurs des doutes qui l'effleurent : « Il n'est pas aisé de décider si les rochers calcaires leur sont plus avantageux que les autres, puisque j'en ai vu de prodigieux par le tronc et par l'étendue des branches, sur des montagnes dont la nature de la pierre était diamétralement opposée. Dans la vallée de Baigorri, le sol est ferrugineux, semé de pierres et de rochers. »

Pour A. Bruneton-Governatori 26, c'est Ibn Al-Awam (XIIe-XIIIe siècles) qui, le premier, a remarqué le peu de goût du châtaignier pour les terres blanches, mais il faut attendre, en 1775, Buffon pour trouver une affirmation claire et surtout exacte27 : « Il ne croît point ou vient mal dans toutes les terres dont le fond est de matière calcaire, il y a donc de très grands cantons et des provinces entières où l'on ne voit pas de châtaigniers dans les bois. » Un siècle plus tard, en 1863, l'agronome Gasparin28 n'en est toujours pas absolument convaincu : « Le châtaignier ne réussit bien que sur les terrains meubles et profonds ; la présence de la fougère et de la bruyère annonce la véritable terre à châtaignier, quand d'ailleurs un sous-sol imperméable n'est pas trop près de la surface. On trouve les plus beaux de ces arbres dans des diluviums ou des alluvions épaisses composées de matières siliceuses, dans des amas de débris, de cailloux et de pierrailles mélangés de terre. On a dit qu'il ne croissait pas si le terrain contenait l'élément calcaire ; nous en avons vu de très beaux dans des sables provenant de molasses assez abondants en calcaire, mais ils languissent si le terrain devient compact. »

Gasparin ne sait pas distinguer le carbonate de calcium actif de l'inactif. D'autres auteurs non plus. C'est ce qui explique les nombreuses prétendues exceptions au caractère calcifuge du châtaignier relevées par des auteurs du xxe siècle qui s'étonnent de leurs propres observations. C'est le cas, par exemple, d'Henry Elwes et Augustine Henry29 : « En Hongrie et en Istrie, le châtaignier se rencontre parfois sur du calcaire pur. » Biéler-Chatelan évoque les nombreuses châtaigneraies de la province de Rome qui poussent sur le calcaire crétacé : à San Paolo dei Cavalieri, Vivaro, Segni 30. Diego Moreno, très récemment, conclut de même à propos des châtaigneraies médiévales de la Ligurie du Levant 31 : elles étaient si indispensables qu'on n'hésita pas à les implanter de manière aberrante !

En réalité, on sait maintenant de manière certaine que le châtaignier vit bien avec 1 % de carbonate de calcium actif dans le sol et qu'il languit au-delà de 6 %. Le meilleur pH se situe dans la fourchette 4,8-5,5. C'est ce qui ressort des travaux récents d'Antonio Gonzalez Rodriguez, botaniste à l'Université de Santiago32. Les expériences d'A. Vasquez et E. Vieitez, de la même université,
donnent des résultats légèrement différents, le pH idéal se situant autour de 6,3, mais celui-ci s'applique à une culture d'embryons in vitro 33.

Tous les châtaigniers passant pour croître sur un sol calcaire poussent donc, en réalité, sur un sol acide reposant sur une roche-mère carbonatée. Ce sol peut être une terra rossa comme à Birkadem, près d'Alger 34, ou dans la forêt colchidienne du Caucase 35. La terre remplissant les étroites diaclases (fissures) du calcaire peut suffire. La présence surprenante du châtaignier sur certains sols peut aussi correspondre à un dépôt superficiel acide, comme les altérites décalcifiées de la terrasse mindelienne de la vallée du Lez, à Moulis dans l'Ariège, qui reposent sur un calcaire très proche, puisqu'il affleure ici ou là au pied des châtaigniers 36. Le mystère d'une flore calcicole, en particulier de mousses, dans les châtaigneraies de Saint-Projet et de Vieillevie (Cantal) s'estompe lui aussi à l'analyse : il s'explique à la fois par des poussières éoliennes calcaires enlevées aux alluvions des crues torrentielles du Lot et par des inclusions de calcite dans les schistes sériciteux de la région.

Au XIXe siècle, certains botanistes ont tenté de pallier cette exigence d'acidité en greffant des châtaigniers sur des chênes. Simon en fit l'expérience au Jardin botanique de Metz en 1834, Jaumard à Bordeaux en 1838. Un essai fut également mené au Jardin botanique de Dijon 37. La plupart de ces greffes se sont décollées ou ont dégénéré; les arbres ont végété avant de mourir. Toutes se sont révélées stériles.

Beaucoup d'auteurs ont développé, avec plus ou moins de lyrisme, l'idée selon laquelle le châtaignier pousserait mieux sur un substrat pauvre que sur un riche. Pour Estienne et Liebault 38, « le châtaignier est trop meilleur, plus net, et portant meilleur fruit qu'autres arbres de sa nature ; et ne lui faut point si bonne terre, ni si grasse comme au chêne ». Pour Arthur Young, parcourant le Vivarais en 178939, « des châtaigniers paraissent de tous les côtés, et couvrent d'une verdure abondante des rochers en apparence si nus que la terre y semble étrangère ». A Michelet revient la palme du pathétique 40 : « Le châtaignier, sans terre, se tient en serrant le pur caillou de ses racines, sobre et courageux végétal, il semble vivre de l'air et, comme son maître, produire tout en jeûnant. » Enfin, Ardouin-Dumazet voit dans la Castagniccia corse 41 de « beaux rochers enveloppés d'arbres » et Jean Lorrain en un style plus fleuri 42 un pays où « le châtaignier ne demande aucune culture. Pendant qu'il prolonge à fleur de sol l'enchevêtrement de ses racines, pareilles à des accouplements monstrueux, et, telle une énorme araignée végétale, étreint de tentacules ligneux le granite du talus et la pierraille de la sente, les luisantes châtaignes pleuvent des branches hautes et, couché dans l'ombre, le Corse indolent regarde tomber les fruits. » Au thème de la sobriété de « l'arbre à pain » vient s'en ajouter un qui a fait couler des flots d'encre : celui de la paresse incorrigible du castanéiculteur qui, au mépris de toute morale, récolte sans effort !
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Photo 3 : Plantation remarquable par sa tenue et par la qualité de sa production, reposant sur un profond sol noir, d'origine volcanique, au pied du Montevergine, près d'Avellino (Campanie).







La réalité est que le châtaignier se contente de sols médiocres pour d'autres cultures, en particulier de sols légers, acides, bien égouttés, sans être toutefois trop secs. Mais il croît et fructifie sans nul doute beaucoup mieux dans des sols riches et profonds, ce qui n'exclut pas légèreté et friabilité. Les meilleurs marrons proviennent des terroirs les plus favorisés par le sol. Deux exemples parmi beaucoup : la renommée du marron bouche-rouge de Vesseaux (Ardèche) est intimement liée au sol de « mortin » développé sur des grès triasiques43; qui s'est enfoncé dans les profondes et légères cendres volcaniques noires du flanc septentrional du Vésuve (Castagnetto del Principe, voir fig. n° 3) peut comprendre l'excellence des marrons de Naples. La sagesse populaire reconnaît d'ailleurs le fait mieux que les voyageurs et les poètes. Un proverbe a cours à Saint-Pierreville (Ardèche)44 : « Le comballou 45 doit être placé dans un bon fond pour être vertueux. » Et, toujours en Ardèche, les habitants de Dompnac avaient jadis compris l'intérêt des bons sols profonds, en particulier en cas de sécheresse. Leur Cahier de doléances des États généraux de 1789 46 évoque les « chaleurs de l'été qui, quoique de peu de durée, ont bientôt déchéché (sic) leur petit fonds, se trouvant trop près du roc ».

En ce qui concerne la pente du sol sur lequel poussent les châtaigniers, elle est en soi indifférente, l'avantage d'un bon drainage étant compensé par les risques d'érosion qu'il faut combattre, à partir d'une certaine inclinaison, par des murettes. Il faut toutefois
remarquer que l'on cultive plus facilement des arbres que des céréales sur des pentes très fortes. C'est l'une des raisons – non la seule – pour lesquelles le châtaignier a eu jadis plus d'importance à l'est et au sud du Massif Central qu'à l'ouest, dans l'Apennin et en Corse qu'en Galice.






PRÉFÉRENCES CLIMATIQUES

En matière climatique, le châtaignier se révèle certainement d'une plus grande souplesse écologique qu'en matière pédologi-que.
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Les conditions idéales de sa croissance s'inscrivent dans une large fourchette, et c'est le choix des variétés qui permet une adaptation fine47.

Aimée Camus48 résume ainsi les conditions climatiques nécessaires à une bonne fructification : 2 000 à 2 300 ° sans gelée 49, à partir du moment de la floraison, et 1 000 à 1 500 mm de précipitations, avec une sécheresse estivale réduite. Il semble que le seuil de 1 000 mm soit un peu haut placé et que 600 mm soit plus proche de la réalité. L'exposition qui convient le mieux au châtaignier varie donc beaucoup en fonction de la latitude et de l'altitude. Elle est pratiquement indifférente pour la culture des taillis. Ainsi, en Région parisienne, ceux-ci prospèrent-ils aussi bien sur les plateaux que sur les versants de la forêt de Montmorency, mais les fruits non greffés que l'on peut y ramasser sont beaucoup plus gros 
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sur les versants exposés au sud, par exemple sur la route forestière des Parquets (commune de Saint-Prix, Val-d'Oise).

Dans le Midi, on trouve généralement les plantations fruitières sur les ubacs, car elles craignent les trop fortes sécheresses des adrets. Les exemples de Chamboulive (fig. n° 2), du Vésuve (fig. n° 3) et de la Sierra de Caurel en Galice (fig. n° 4) le démontrent clairement. Dans le Ségala du Rouergue, elles occupent les ubacs entre 300 et 500 m d'altitude et les adrets de 500 à 750 50. En Thessalie, elles descendent jusqu'à 20 ou 30 mètres au-dessus du niveau de la mer sur le versant nord-est de l'Ossa, à Stomion 51. Cette exception s'explique par le fait que Stomion est le seul village littoral de la région, et Michel Sivignon note très justement : « On a l'impression que la position des châtaigniers est déterminée dans toute cette zone par la position même du village tout autant que par de strictes considérations climatiques. »
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Pierre de Crescens remarque déjà l'intérêt des implantations sur les ubacs 52 : « Ils aiment le froid et s'accommodent de la tiédeur ; si l'humidité est suffisante, ils sont attirés par les régions ombragées, et principalement par les versants exposés au nord... » C'est une formulation très semblable, adaptée à la France, que l'on trouve chez Estienne et Liebault53 : « Cet arbre se plaît en terroir regardant plutôt le septentrion, vers la bise ou tramontane, et étant humide, que sec, et ayant regard au Midi : d'autant qu'il aime mieux l'ombre que le soleil, les vallons que les montagnes. »

Cependant, en période de nécessité, on a planté n'importe où, y compris dans des conditions médiocres. Ainsi en Corse, le recensement des plantations effectuées sur les communaux de Pastricciola 54 en avril 1826 révèle-t-il que 31 propriétaires ont planté des arbres sur l'ombriccia (ubac), contre 44 sur la solana (adret).

Comme tous les arbres fruitiers, le châtaignier craint les gels tardifs qui font avorter ses bourgeons et compromettent floraison et fructification. « Le seul ennemi dans notre région est le froid au moment de la floraison », lit-on dans la réponse du canton de Laroquebrou dans le Cantal 55 à l'enquête ministérielle de 1902. Quant aux gels à pierre fendre de l'hiver, ils peuvent naturellement le faire périr. Beaucoup de témoignages évoquent la fatale année 1709. Un exemple entre cent : le témoignage du curé de Vatilieu, en Dauphiné 56 : « Le lendemain des " Rois " il fit un froid si grand dans tout le Dauphiné que nos châtaigniers aussi bien que nos noyers qui étaient d'une grosseur si extraordinaire que trois ou quatre hommes auraient eu peine d'embrasser en moururent. » Les conséquences d'un tel hiver devaient se faire sentir pendant très longtemps, comme le note encore en 1733 Aubert de Tourny en Limousin57 : « La plupart sont de vieux troncs qui, ayant été frappés de l'hiver de 1709 sans être totalement gelés, ont été coupés à la naissance des branches, et en ont poussé de nouvelles, lesquelles se sentant de l'altération de la tige, et y tenant beaucoup moins que si elles étaient de première pousse, éclatent et se brisent pour peu qu'un vent violent les agite... »

D'autres hivers laissent de mauvais souvenirs : celui de 1685 pendant lequel les Cévenols sont contraints de manger des glands et de l'herbe58 ; celui de 1766 en Vivarais59 et en Limousin qui inspire à Turgot, alors intendant de cette dernière province, ce constat désolé60 : « La rigueur de l'hiver a détruit environ le huitième des châtaigniers les plus vigoureux ; ce qui en reste est languissant; les arbres sont dépouillés de leurs feuilles et l'on ne compte presque plus sur cette ressource dans l'élection de Limoges. » Au XIXe siècle, les hivers 1871 et 1880 se signalent par leur rigueur 61 et, au XXe siècle, celui de 1956 qui provoqua, par exemple, la mort de beaucoup d'arbres à Saint-Julien-du-Gua en Ardèche.

Les étés et surtout les automnes chauds et un peu humides favorisent les récoltes. Ainsi, les taillis de la forêt de Montmorency donnèrent en 1983 des fruits pouvant être qualifiés de marrons : amandes non cloisonnées, taille exceptionnelle jusqu'à 40 mm de
diamètre. Juin et juillet avaient été chauds et orageux, août très chaud et sec, septembre chaud et entrecoupé de quelques pluies. Les premiers fruits étaient mûrs dès le 15 septembre. La sécheresse, en revanche, a des effets graves, comme en Italie en 1890, année au cours de laquelle furent récoltées 273 330 tonnes de châtaignes contre 389 970 en moyenne de 1879 à 1883. Cette année-là, le consul général de France à Naples, Marcellin Pellet, note62 : « La récolte de 1890, à cause de la sécheresse de l'été dernier, présente une diminution de plus de 116 millions de kilogrammes sur la moyenne des années précédentes, soit un déficit de 30 %, dont on se ressentira cet hiver. » La sécheresse de l'été 1731 en Cantal a des effets catastrophiques comme en témoignent les chevauchées faites par les officiers de l'élection d'Aurillac 63.

Les pluies modérées d'une chaude fin d'été ou du début de l'automne profitent à la qualité des fruits. Les proverbes cantaliens en sont le reflet64 : « Quand pleu entre nostra-Dames, Es tout bi et tout costonhos » (Quand il pleut entre les Notre-dames [15 août-15 septembre], c'est tout vin et tout châtaignes) ; « Sent-Michau sans plejo, Lei escurous trazoun los costonhos », (Saint-Michel [30 septembre] sans pluie, les écureuils jettent les châtaignes). Et encore ce proverbe aveyronnais : « Ol mes d'ost lo costognou diéu èsse dins un four, ol mes de setémbre dins un pous » (Au mois d'août le châtaignier doit être dans un four, au mois de septembre dans un puits) 65. Mais si les pluies d'automne sont trop abondantes, c'est la catastrophe comme en 1769 en Limousin. L'année qui suivit fut une année de disette 66. Les ultimes craintes viennent des rosées automnales qui font chuter précocement les feuilles et rendent la récolte difficile – les fruits disparaissant sous le matelas des feuilles mortes –, mais elles viennent aussi des gelées d'octobre, comme celles de 1974 dans les hautes Cévennes. Les châtaignes se fendent alors dans leur bogue et cessent de mûrir. Le phénomène se produit en 1773 en Limousin, au grand désespoir de Turgot 67. Il faut ajouter les brouillards trop denses et fréquents, qui font tomber les fruits avant maturité complète, comme en 1770 en Limousin. Turgot note que « plus de la moitié des arbres ont été dépouillés avant la maturité par les brouillards et les vents du Midi ». La description du déroulement de l'été et de l'automne 1813, année de mauvaise récolte, par le sous-préfet de Largentière, en Ardèche, est significative 68 : « Mai : les châtaigniers ne sont pas encore en fleurs, mais ils ont une végétation très belle.[...] Juin : la floraison s'est faite en juin de la manière la plus avantageuse.[...] Juillet : ils sont bien garnis et présentent une belle apparence. Jusqu'ici le temps leur a été favorable. [...] Août : la végétation a été passable, la saison n'a pas été néanmoins assez chaude. Belle apparence de la récolte prochaine.[...] Septembre : cette récolte qui avait la plus belle apparence a trompé l'attente du cultivateur par le manque de chaleur pendant août.[...] Octobre : on a fait le ramassis des trois quarts des châtaignes, la récolte en est mauvaise... »

La production de châtaignes obéit donc à la règle commune, particulièrement en économie préindustrielle, à tous les fruits de
la terre, et varie considérablement d'une année à l'autre. De 5 283 hectolitres en 1866 dans la province sarde de Cagliari, elle passe à 20 468 pendant l'exceptionnelle année 1870 69. La récolte ardéchoise atteint 114 027 hl en 1815 pour chuter à 30 555 l'année suivante 70. La figure n° 5 montre la grande irrégularité de la pro-duction
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piémontaise pendant la deuxième moitié du XVIIIe siècle. La comparaison de la courbe des châtaignes et de celle du seigle fournit une utile information. A de rares exceptions près, elles ne présentent pas de différences sensibles dans les variations interannuelles. Aussi, le recours au châtaignier en remplacement des céréales, dans les régions montagneuses, ne s'explique-t-il pas par une plus grande régularité des récoltes, mais bien, comme on le verra, par des rendements moyens sensiblement supérieurs.






INTÉRÊT ET LIMITES DE LA NOTION DE ZONE DU CASTANETUM

Voici déjà deux siècles que les naturalistes utilisent la notion d'étage de végétation et attribuent l'un de ces étages au châtaignier. Giraud-Soulavie, en 1784, publie une « coupe verticale des montagnes vivaroises » avec les « limites respectives des climats des plantes »71. On y voit un « climat du châtaignier » intercalé entre un « climat des vignes » et un « climat alpin ». Le fait que cet étage succède à celui des vignes montre bien que l'auteur ne se fait aucune illusion quant au caractère naturel des châtaigneraies.

En 1863, l'agronome Gasparin72 se livre à une analyse plus subtile, puisqu'il admet l'idée que le châtaignier se place à cheval sur plusieurs étages : « En continuant à placer, dans notre cadre, les arbres d'après leurs convenances climatologiques, nous voici parvenu au châtaignier, dont la culture s'étend de la région des oliviers sur celle de la vigne tout entière et jusqu'à celle des pâturages, sans pénétrer dans celle des céréales... » Ce point de vue présente, toutefois, l'inconvénient de séparer fondamentalement le châtaignier des céréales, ce qui correspond au paysage de la France et de l'Italie au XIXe siècle – et encore faudrait-il excepter le Limousin –, mais revient à ignorer que dans bien des régions l'arbre à pain a supplanté les céréales panifiables traditionnelles et qu'il existe à cette époque comme encore aujourd'hui des champs complantés de céréales et de châtaigniers, dans le Trás-os-Montes portugais par exemple.

Reprenant la classification de Mayr, les forestiers italiens Aldo Pavari73 et Alessandro de Philippis74 admettent une division de l'Italie en cinq zones phytoclimatiques : Lauretum, Castanetum, Fagetum, Picetum et Alpinetum ou Polaretum. Ces auteurs admettent que ces divisions valent surtout pour les limites froides de chaque étage. Pour les zones du Lauretum, Castanetum et Fagetum, il n'existe pas de limite chaude, à condition que l'humidité soit suffisante. L'expression d'étage du Castanetum ne signifie évidemment pas qu'on ne trouve que des châtaigniers dans ce secteur qui est, selon la définition d'Aldo Pavari75, « l'étage des feuillus à feuilles caduques, partie plus chaude ». Les limites froides de la zone du Castanetum sont les suivantes : température moyenne annuelle : 10 à 15 °C, température du mois le plus froid : -1 °C ; moyenne des minima absolus : -15 °C. Or, ces limites correspondent précisément
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à celles du châtaignier en Italie. Les pénétrations du châtaignier dans la zone du Fagetum sont rarissimes.

En revanche, les débordements du châtaignier dans la zone du Lauretum sont nombreuses et significatives. Elles s'expliquent toujours par un climat suffisamment humide et par des sols de très bonne qualité pour le châtaignier, en particulier riches en potasse 76. L'arbre peut même descendre jusqu'au niveau de la mer. Il s'agit presque toujours de régions à fortes pentes, celles-ci incitant les paysans à recourir au châtaignier pour subsister : Ligurie orientale, Monti Cimini (Viterbe), Colli Laziali Velletri (Rome), Campanie intérieure (Avellino, Salerne), golfe de Salerne, côte et contreforts de l'Apennin calabrais, est de l'Etna.

La comparaison, pour la province de Lucques, de l'aire du Castanetum, comprise approximativement entre 350 et 800 mètres d'altitude, et de la répartition réelle du châtaignier (fig. n° 6) montre que quelques châtaigneraies ont été plantées dans la zone du Fagetum et beaucoup dans la zone du Lauretum. Cela ne veut pas dire que les agriculteurs méconnaissaient les exigences climatiques du châtaignier, mais au contraire que son introduction dans le Fagetum et le Lauretum fut le résultat d'essais, probablement hésitants, et que le paysage actuel ne montre que les réussites. En effet, ces exceptions s'expliquent bien par le climat77. Grâce à une exposition sud, les plantations du Fagetum n'ont pas à souffrir, pendant le mois le plus froid, d'une température moyenne inférieure à -1 °C, tandis que la forte pluviométrie et l'exposition nord – surtout dans la vallée du Serchio – permettent aux plantations de la zone du Lauretum de prospérer.

Des observations précises comparables ont été réalisées par Massimo Quaini78 en Ligurie, en particulier sur le promontoire de Portofino où le châtaignier voisine avec l'olivier. En Corse, dans le bassin de Corte, le même phénomène est encore visible malgré le recul des plantations. P. Simi remarque79 que « le châtaignier est devenu insignifiant alors que jadis il occupait des surfaces respectables du seul fait de ses propriétés alimentaires. Il s'efface devant la disparition de ce facteur qui justifiait sa présence dans des stations climatiques qui ne lui convenaient que médiocrement ».

A l'inverse, comme le montre la comparaison de la carte de la zone du Castanetum et des châtaigneraies pour l'ensemble de l'Italie, le châtaignier est très loin d'occuper l'ensemble de son aire climatique de prédilection. Il va de soi que les conditions pédologiques ne sont pas partout propices, mais, surtout, le recours à l'arbre à pain ne fut une nécessité qu'en montagne, dans les régions de pente forte où les cultures céréalières rendaient moins de calories à l'hectare.

Ce que l'on peut dire des conditions climatiques de croissance du châtaignier est donc assez comparable à ce que l'on a dit de la vigne et même de la plupart des plantes cultivées. La souplesse de l'espèce et la diversité variétale permettent d'en planter dans des régions extrêmement contrastées. Dans la mesure où la châtaigne a surtout constitué une production autoconsommée, il ne s'est pas
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établi de hiérarchie des qualités gustatives comparable à celle des vins. Le meilleur fruit est, en général, celui de chez soi. On peut toutefois penser que si la châtaigne avait fait l'objet de courants commerciaux majeurs, une telle classification se serait dégagée. Les différences de terroirs et de « climats », comme on dit en Bourgogne, auraient alors pris une grande importance. Celle-ci est très difficile à apprécier aujourd'hui, car le chauvinisme l'emporte. Ainsi, les producteurs français méprisent-ils le plus souvent les marrons de Naples et, à plus forte raison, ceux du Japon. Un concours de dégustation à l'aveugle, comparable à ceux qui se déroulent dans le cadre du Salon de l'Agriculture, chaque année, pour divers produits, serait des plus utiles et instructifs à cet égard.

Quelques auteurs ont abordé le problème des relations climat-qualité de la production, mais trop rapidement hélas, faute de moyens sérieux de comparaison. En 1783, l'abbé Rozier80 écrit, par exemple : « J'ai observé que ces arbres étaient plantés à une certaine hauteur, et dans des endroits froids. En effet, ceux des climats plus tempérés produisent des fruits moins savoureux. » Gustave Heuzé esquisse la même observation à propos de la Toscane81 : « La châtaigne des montagnes du Lucquois contient moins de matière ligneuse, et davantage d'azote que les fruits récoltés dans les plaines de Lucques. » Mais le trop est l'ennemi du bien, et si l'altitude est trop élevée, la qualité en pâtit également. C'est ce que remarque Deribier du Châtelet à propos de la région de la Châtaigneraie, dans le Cantal82 : « Plus on s'éloigne des montagnes du Cantal, plus la qualité de la châtaigne s'améliore et plus le produit de l'arbre est certain. Aussi, est-ce dans la commune de Maurs, limitrophe du département du Lot, qu'on trouve les meilleures châtaignes. On y récolte aussi des marrons qui, quoique plus petits que la châtaigne, ont la pâte bien fine et plus savoureuse. Dans la partie nord de la Castagnal, les arbres deviennent en général plus beaux ; mais le fruit y est moins bon et le froid l'emporte quelquefois. »






DÉCRIRE LA RÉPARTITION DES CHÂTAIGNERAIES : UNE GAGEURE

Étudier la répartition des châtaigneraies supposerait d'abord de définir clairement ce qu'est une châtaigneraie. Or, rien n'est moins simple. Pour le Larousse83, c'est un « lieu planté de châtaigniers ». Pour Paul Fénelon84, c'est « un verger de châtaigniers ». Il y a plus qu'une nuance. C'est un réel problème de terminologie, car, à vrai dire, on ne sait jamais si l'on a affaire à des forêts ou des vergers et, par conséquent, si leur recensement relève de l'administration de l'Agriculture ou de celle des Forêts. Le problème se complique lorsque le paysage à décrire est une forêt en cours de transformation en verger comme cela arrivait souvent jadis, ou un verger en train de devenir forêt comme c'est très généralement le cas aujourd'hui.


Sous le vocable de châtaigneraie, peuvent donc se glisser : des taillis à révolution plus ou moins longue, des futaies non greffées, des taillis sous futaie, ces trois premières catégories en peuplements plus ou moins purs, des vergers – constitués donc d'arbres greffés – entretenus, des vergers à l'abandon et envahis par divers arbres ou arbustes 85. En cette fin du XXe siècle, quels sont donc les moyens dont on dispose pour appréhender la répartition des châtaigneraies de toutes les catégories énumérées, en dehors, naturellement, de l'enquête sur le terrain qui, à l'échelle européenne, demanderait plusieurs vies bénédictines ?

Les cadastres et les statistiques agricoles ou forestières sont peu fiables. La rapidité de l'abandon des châtaigneraies fruitières confère au cadastre plusieurs années ou décennies de retard. Une châtaigneraie fruitière depuis longtemps à l'abandon et envahie de hêtres ou de résineux ou un verger irrigué de cerisiers ayant depuis trente ans remplacé une médiocre plantation de châtaigniers sont toujours mentionnés comme « châtaigneraie » au cadastre de telle commune de l'Ardèche. Le premier cas explique le second. S'il y a aussi peu d'empressement à modifier la matrice, c'est que la châtaigneraie ne paie guère plus d'impôt que la broussaille86 !

En France, le Recensement général agricole a totalement ignoré le châtaignier, tant en 1970-1971 qu'en 1979-1980. Seuls six arbres fruitiers sont prévus à la rubrique « verger » (l'abricotier, le cerisier, le pêcher, le prunier, le pommier et le poirier). La statistique agricole n'est guère plus informative en Espagne, au Portugal ou en Italie. Il faut se rendre à la cruelle évidence à laquelle Riccardo Morandini s'était déjà heurté en 195887 : on ne sait combien d'hectares sont occupés par le châtaignier en Europe. La statistique est à l'image de l'intérêt que les hommes portent aux objets à recenser...




Les photographies aériennes, quant à elles, sont très difficiles à interpréter, à l'exception de celles prises au moment de la floraison des arbres, car ceux-ci sont alors reconnaissables à leur couleur très claire. Seuls les forestiers suisses ont fait réaliser une couverture de la région du Tessin à cette période afin d'en tirer quelques prodigieuses cartes au 1/25 000e 88. Le reste de l'année, vu de loin, rien ne ressemble plus à un châtaignier qu'un chêne ou un hêtre. Les risques d'erreurs89 sont très grands, sauf dans le cas de vergers réguliers dont les arbres sont assez espacés les uns des autres. Les rapides progrès de la télédétection pourraient, d'ici quelques années, permettre des repérages plus rigoureux 90, mais rien n'est encore très probant 91.

Les cartes à grande échelle sont, elles aussi, assez décevantes. Ainsi, en France, l'Institut géographique national représente uniformément, sur ses cartes au 1/50 000e et au 1/25 000e, les châtaigneraies par les plages vertes qui désignent la forêt – la précision s'étend jusqu'à la mention des feuillus sur les plus récentes – et jamais par le figuré en pointillés des vergers. Cela s'explique fort bien par les difficultés d'interprétation des photos aériennes évoquées plus haut, mais le résultat est parfois curieux : certains villa-ges
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ou hameaux corses ou cévenols sont complètement cernés par la « forêt », sans aucun terroir cultivable 92.

La Carte de la Végétation de la France au 1/200 000e 93 se montre très hésitante à propos des châtaigneraies – ce qui, d'ailleurs, témoigne de l'ambiguïté globale de ce document, au demeurant fort utile. Ainsi, la notice accompagnant la carte de Corse précise94 : « La carte donne un tableau de ce qui est. » Fort bien ! Sur la carte, les châtaigneraies sont représentées en vert avec des pointillés : « Faciès du châtaignier de l'étage méditerranéen supérieur. » « Cet arbre, explique la notice 95, qui a joué autrefois un rôle considérable dans l'alimentation de la population et du bétail, a été planté, semble-t-il, partout où il pouvait réussir, c'est-à-dire là où il trouvait une fraîcheur suffisante, la nature du sol lui étant pratiquement partout favorable : dans la plupart des cas il a dû être
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substitué au chêne pubescent, parfois aussi au chêne vert. » Ce texte est bien clair, mais tout devient compliqué à l'analyse des cartons qui entourent la carte principale. Le carton C (« utilisation du sol, fruitiers ») ne mentionne pas le châtaignier ! La Castagniccia y correspond à la rubrique « forêts non soumises au régime forestier ». Le carton D (« carton agricole ») laisse encore plus perplexe, puisque l'essentiel de l'île y est figuré en grisé, c'est-à-dire en « forêts et landes », que les vergers ne couvrent que quelques mm7 et qu'une note précise : « Verger = oliveraies, châtaigneraies et fruitiers divers. » Enfin, dans la rubrique Végétation introduite ou transformée, il n'est aucunement question du châtaignier. Ainsi, la carte, sa légende et ses cartons laissent penser que le châtaignier correspond à un faciès naturel et seule une phrase de la notice permet d'approcher la réalité. Très précise, en revanche, au sujet des châtaigneraies fruitières, est la Carta della utilizzazione del suolo d'Italia au 1/200 000e, publiée dans les années 1960 96. J'ai pu vérifier sur le terrain, en particulier en Toscane et en Campanie, sa précision minutieuse et l'exactitude des localisations. Mais il est évident qu'en un quart de siècle, les abandons de châtaigneraies ont été nombreux et qu'une nouvelle édition s'imposerait.

L'analyse de ces diverses sources de documentation montre qu'il n'est guère possible de réaliser aujourd'hui une cartographie exhaustive et homogène des châtaigneraies européennes. Plusieurs ouvrages proposent une carte à très petite échelle de l'aire du châtaignier 97. Son intérêt est évidemment très limité, surtout en ce qui concerne la « limite du châtaignier endémique » qui laisse croire que l'on sait clairement dans quelles régions le châtaignier poussait à l'état naturel avant sa culture et sa propagation par l'homme et dans quelles autres il a été introduit. Les recherches palynologiques, les seules qui puissent éclairer ce problème, sont encore trop fragmentaires pour permettre, si peu que ce soit, de tracer une telle ligne.

L'unique document utilisable, malgré ses imperfections, date de 1958 et a été réalisé dans le cadre de la F.A.O., grâce aux moyens et à l'autorité de cet organisme international, par le professeur Riccardo Morandini 98. Cette carte du nord du Bassin méditerranéen au 1/7 500 000e (voir la fig. n° 9, qui présente une réduction) a été dessinée sur la base des documents assez disparates élaborés par les services forestiers des différents pays concernés entre 1951 et 195899. C'est, en effet, en octobre 1951 que se réunit pour la première fois, en Italie et en Suisse, le Groupe des experts du châtaignier, qui deviendra un peu plus tard la Commission internationale du Châtaignier financée par la F.A.O. Ce groupe recommande l'établissement dans chaque pays d'une carte au 1/1 000 000e indiquant 100 les « forêts à châtaignier pur ou dominant (plus de 70 %), en distinguant les châtaigneraies orientées vers la production de fruits et celles orientées vers la production de bois (taillis), et les forêts où le châtaignier (futaie) ne se présente pas à l'état pur (moins de 70 %) ». En 1955, malgré les grandes inégalités entre les documents de base, Riccardo Morandini tente un premier
essai de synthèse au 1/3 000 000e concernant le Portugal, la Suisse, l'Italie, la Grèce et la Turquie. En 1958, il réalise un document plus complet comprenant – en outre – la France, l'Espagne et la Yougoslavie. Aucune autre synthèse ne sera jamais plus tentée. Elle serait, d'ailleurs, beaucoup plus imparfaite encore aujourd'hui qu'en 1958.

Les documents de base – élaborés par des forestiers, il faut le rappeler – n'ont guère permis de dépasser le stade de la délimitation des « aires de distribution ». L'on se rend clairement compte sur la carte de synthèse que seule l'Italie a effectué un travail précis, ce qui se comprend aisément, puisque la source était la carte forestière au 1/100 000e 101. En revanche, les énormes taches qui recouvrent le Trás-os-Montes, les Landes de Gascogne, le Rouergue, les Maures, la Slovénie et la Croatie ne correspondent évidemment pas à des étendues réelles occupées par des châtaigniers ! Le document au 1/1 000 000e réalisé pour l'Italie par Riccardo Morandini 102 est avec celui de la Suisse le seul à distinguer les futaies – c'est-à-dire surtout les vergers – des taillis. En 1959, la Suisse publie même cinq remarquables cartes au 1/25 000e de distribution du châtaignier dans le Tessin 103, séparant les taillis des futaies, des taillis sous futaie ou taillis vieillis et, pour chacune de ces trois catégories, quatre densités : + de 80%, 50-80%, 20-50%, - de 20%. Le résultat est d'une précision toute helvétique. La figure n° 12, extrait simplifié et réduit de la carte de Tesserete, montre le passage des futaies (vergers) aux taillis à mesure que l'on descend vers l'aval du Val d'Agno (vallée du Vedeggio) et l'étroite relation entre les taillis et les vignobles à partir de Torricella.

Le document grec établit une distinction entre les taillis purs, les taillis où dominent le châtaignier et les châtaigneraies fruitières. Celui de Turquie également, mais l'étendue des peuplements n'est pas précisée ; en revanche, tous les noms des localités sont indiqués. Le document livré par la France est de petite taille, très confus et flou. Il explique les approximations de la carte de synthèse. Il n'offre, en réalité, aucune nouveauté par rapport à la carte publiée en 1951 à Nancy à l'occasion de la Semaine internationale du Châtaignier 104.

Sur les marges du domaine principal de culture du Castanea sativa, la carte de Riccardo Morandini ne donne aucun renseignement. Voici donc quelles sont les châtaigneraies existant dans les autres pays.

En Grande-Bretagne, le châtaignier est présent sous forme de taillis, mais aussi dans les haies et, comme arbre ornemental, dans les parcs ou au bord des routes, dans le Kent, le Surrey, le Sussex et le Hampshire surtout, mais on le trouve également dans d'autres comtés méridionaux, ainsi qu'au pays de Galles et en Irlande 105. L'arbre est présent en Belgique, en Allemagne (surtout dans les régions rhénanes), au Danemark et au sud de la Suède et de la Norvège. Aimée Camus106 évoque ainsi un châtaignier situé à Bergen, près de Kristiansund, mûrissant ses fruits les années chaudes. En Tchécoslovaquie, en Autriche, en Hongrie, en Albanie, en Roumanie,
en Bulgarie, il est aussi présent, quoique rare pour des raisons climatiques et pédologiques 107.

En U.R.S.S., on le trouve sur le versant méridional du Grand Caucase occidental, ainsi que sur la chaîne de l'Adjari Imereti, sur le versant nord du Petit Caucase. Le châtaignier est généralement associé au charme du Caucase (Carpinus caucasica), au hêtre d'Orient (Fagus orientalis) et au chêne de Georgie (Quercus iberica) ; il est principalement utilisé pour son bois : construction des maisons, échalas des vignes, palissades. Les forêts dans lesquelles il est présent représentaient environ 70 000 ha à la fin des années 1950108. En Arménie, les arbres sont cultivés en vue de la production de fruits de qualité109. Au début du XIXe siècle, des châtaigneraies fruitières existaient, côté Turquie, dans la région montagneuse de Bitlis 110. A en croire la carte livrée par les services forestiers turcs à la F.A.O. vers 1955, ces châtaigneraies ont disparu, mais une certaine réserve s'impose.

Plus au sud, quelques rares châtaigneraies non greffées pousseraient au Liban, mais une confusion paraît exister dans ce pays entre la châtaigne et le gland que l'on mangeait, il y a peu encore, cuit. Les châtaignes vendues en ville sont importées de Turquie 111. Il est possible aussi que quelques arbres existent en Syrie et, en Iran, le châtaignier est présent dans le Guilan jusque vers 750 mètres d'altitude. Selon M.H. Djazirei 112, les quatre vallées où il est le mieux représenté sont celles de Vissroud, de Siah-Mezgui, de Ghalah-Roudkhan et de Chafa-Roud. Il porte en persan le nom de Sāh Balūt qui veut dire, littéralement, chêne royal 113. Plus à l'est, les châtaigniers du versant méridional de l'Himalaya (Cachemire, Bhoutan, Sikkim) appartiennent à l'espèce Castanea mollissima Blume 114.

En Afrique du Nord, de rares châtaigniers poussaient, semble-t-il, à l'état spontané, avant l'arrivée des colonisateurs et les essais de culture tentés au XIXe et au début du XXe siècle dont il sera question plus loin : en Tunisie, en Algérie, dans les ravins de la Bouzarea, près d'Alger, à Daoud-Aïn en Kabylie, à Aïn-Drahm en Khroumirie, dans le massif d'Edough 115, au Maroc, dans le Rif occidental 116. L'arbre est, enfin, très présent aux Canaries et à Madère. A titre de curiosité, il faut aussi mentionner les quelques plantations tropicales – pays Bamiléké au Cameroun, Mexique, Philippines – dues à des Européens nostalgiques 117 et celles des États-Unis effectuées par les colons, tel Irénée du Pont dans le Delaware en 1803118.

Dans les cinq pays les plus castanéicoles d'Europe (Portugal, Espagne, France, Italie, Suisse), les peuplements, tels qu'ils apparaissent sur la carte de répartition de 1958, ne sont que la peau de chagrin de ce qu'ils furent il y a deux siècles. L'objet de l'étude qui suit est d'expliquer comment et pourquoi le châtaignier a connu un tel succès dans ces cinq pays – ce qui n'exclut pas de souligner tel ou tel point de comparaison avec les autres pays situés plus à l'est –, suivi d'un déclin qui paraît irrémédiable.

Comme on l'a vu, il convient de ne pas exagérer le rôle des
conditions naturelles dans l'explication de cette répartition présente et passée. Le châtaignier n'occupe, en effet, qu'une infime partie des régions qui lui sont potentiellement favorables. Ce sont donc les conditions techniques, économiques, démographiques et culturelles des siècles passés qu'il faut invoquer.
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