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         AVANT-PROPOS

            
               Ce commentaire porte sur l’histoire d’Abraham telle qu’elle se trouve dans le premier
                  livre de la Bible, plus précisément entre Genèse 11,27 et 25,18. Cette délimitation
                  prend comme point de départ la généalogie de Térah, le père d’Abraham, et comme texte
                  de conclusion la liste des descendants d’Ismaël, le premier fils, que l’on peut lire
                  après la notice sur la mort et l’enterrement d’Abraham. En Gn 25,19 commence, en effet,
                  une nouvelle histoire, celle de Jacob et d’Ésaü, fils d’Isaac.
               

               Le présent livre est l’aboutissement d’un long cheminement avec Abraham, auquel j’avais
                  consacré mes premiers cours après mon arrivée au Collège de France, et qui fut également,
                  à deux reprises, le sujet d’un enseignement à la Faculté de théologie et de sciences
                  des religions de l’Université de Lausanne. Ces cours et les questions et remarques
                  des étudiant·e·s, des auditeurs et auditrices m’ont permis de me forger une idée sur
                  les origines et les différentes étapes de la formation et de la mise par écrit du
                  cycle d’Abraham, lequel a profondément marqué les trois religions monothéistes mais,
                  aussi, l’histoire de l’art, la philosophie et la littérature. 
               

               Le texte est présenté en unités de sens qui ne correspondent pas toujours aux chapitres
                  actuels, lesquels reflètent une organisation très tardive du texte biblique. Chaque
                  section a été traduite de l’hébreu en comparant le texte standard (dit « massorétique »)
                  aux autres témoins textuels. Le commentaire proprement dit s’effectue après une analyse
                  de la structure de chaque unité de sens et après une investigation diachronique qui
                  permet de distinguer les différentes strates littéraires de chaque section et d’émettre
                  des hypothèses sur les divers contextes socio-historiques et théologiques des auteurs
                  et rédacteurs. Chaque analyse se termine par une bibliographie qui ne se veut nullement
                  exhaustive, mais qui contient les références de publications mentionnées au cours
                  de l’analyse ainsi que des indications de lecture pour celles et ceux qui auraient
                  envie d’aller plus loin. Comme toutes les sciences humaines, l’exégèse dite historico-critique
                  travaille par hypothèses et ne peut jamais prétendre avoir trouvé la solution définitive.
                  L’auteur du présent commentaire souhaite donner les informations les plus importantes
                  qui reflètent l’état actuel de nos connaissances historiques, archéologiques et philologiques.
                  Ce livre ne présuppose aucune adhésion à une conviction religieuse. Il peut être lu
                  et étudié par toute personne s’intéressant à Abraham, ses femmes et ses fils. Les
                  lecteurs et lectrices sachant l’hébreu et le grec trouveront des informations sur
                  les termes les plus importants des différents manuscrits bibliques ; pour les autres, ces termes ont été, dans la majorité des cas,
                  translittérés.
               

               Un commentaire n’est pas un roman ni une narration. Cependant, puisqu’il suit le récit
                  biblique, on peut le lire du début jusqu’à la fin, mais il est également possible
                  d’aller directement au passage auquel on s’intéresse plus particulièrement. Dans ce
                  cas, il est conseillé de lire en premier l’introduction qui fournit les informations
                  générales permettant de mieux comprendre les commentaires détaillés.
               

               Les abréviations des livres bibliques sont celles de la Traduction œcuménique de la
                  Bible (TOB) et l’écriture des noms propres en français suit également, dans la majorité
                  des cas, celle de la TOB. Les abréviations des revues et collections bibliques ou
                  historiques sont indiquées à la suite de cet avant-propos.
               

               Ce livre n’aurait pas vu le jour sans le concours d’un grand nombre de personnes,
                  que je voudrais ici remercier sincèrement et chaleureusement. Un très grand merci
                  d’abord à Colette Briffard qui a repris mes notes de cours pour les mettre en forme
                  et qui, au cours de l’avancement du commentaire, a fait plusieurs relectures. Je voudrais
                  également exprimer ma gratitude à mes anciens assistants au Collège de France et à
                  l’Université de Lausanne, Jürg Hutzli et Axel Bühler, qui ont participé activement
                  à la traduction de certains textes et à la critique textuelle. Axel Bühler avec Nina
                  Jaillet, assistante-étudiante, ont ensuite effectué plusieurs relectures du manuscrit.
                  Toutes les fautes qui restent sont, bien entendu, de ma responsabilité. À l’équipe
                  de Labor et Fides, je voudrais également dire un grand merci ; d’abord à sa directrice
                  Marion Muller-Colard qui avec une douce fermeté a réussi à me convaincre de terminer
                  ce manuscrit qui attendait depuis trop longtemps sa « rédaction finale », et, ensuite,
                  à Muriel Füllemann pour son travail soigneux et efficace.
               

               J’espère que ce commentaire permettra à ses lecteurs et lectrices de mieux comprendre
                  l’importance de la figure d’Abraham et de découvrir aussi quelques facettes inattendues
                  de son histoire.
               

                

               Paris et Lausanne, été 2023.
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         INTRODUCTION

            
               Quel peut être l’intérêt d’un commentaire sur Abraham1 ? Bien qu’Abraham joue – en dehors de la Genèse – un rôle plutôt marginal dans la
                  Bible hébraïque, des centaines de milliers d’hommes et de femmes reconnaissent en
                  lui leur « père ». En cela, Abraham est assez différent de Jacob ou de Moïse. Il est
                  devenu, en effet, une figure sur laquelle se fondent, chacune à sa façon, les trois
                  religions monothéistes. Pour le judaïsme, Abraham est, à côté de Moïse, une figure
                  importante dans la définition de l’identité juive. Il représente, contrairement à
                  Moïse, l’identité généalogique du judaïsme. Aux alentours de l’ère chrétienne, l’importance
                  d’Abraham est clairement perceptible dans des écrits non canoniques (comme le Livre des Jubilés, le Testament d’Abraham, l’Apocalypse d’Abraham). Cette popularité croissante d’Abraham dans le judaïsme a également laissé des traces
                  dans le christianisme naissant : le Nouveau Testament mentionne Abraham 75 fois (Moïse
                  80 fois). Paul utilise Abraham dans son argumentation sur la justification par la
                  foi seule. Luther suivra plus tard Paul dans cette même voie. Mais, en même temps,
                  certains écrits chrétiens s’opposent à une conception identitaire généalogique et
                  font d’Abraham le « père de la foi »2. Le Coran a repris un certain nombre de traditions bibliques sur Abraham, tout en
                  les combinant avec d’autres traditions populaires du milieu judéo-chrétien fréquenté
                  par Mahomet. Pour l’islam, Abraham est le premier « soumis », le premier musulman,
                  il est l’ami de Dieu et un juste exemplaire.
               

               Pourquoi Abraham est-il devenu la figure dans laquelle se sont retrouvées les trois
                  religions monothéistes ? Certes, dans chacune des trois religions, il joue des rôles
                  différents, mais il reste, en tout cas, une référence fondamentale. Ce rôle s’explique
                  en grande partie par les récits sur Abraham du livre de la Genèse qui présentent le
                  patriarche comme une figure œcuménique, le montrant en même temps sous plusieurs aspects
                  qui ont été valorisés différemment selon les époques et les sensibilités religieuses.
                  Ces récits peuvent être résumés comme suit :
               

               Structure de Gn 11,27–25,18

               [image: ]

               Ce plan fait apparaître un double encadrement : d’abord celui de la naissance (11,27)
                  et de la mort du patriarche (25,11), puis un cadre plus restreint, formé par Gn 12,1-3
                  et 22,1-4 (dans les deux textes, on trouve deux impératifs divins, construits de manière
                  parallèle et exécutés immédiatement – sans réaction aucune – de la part d’Abraham).
               

               Le plan fait également apparaître des « doublets » : les trois versions de la présentation
                  de la femme du patriarche comme étant sa sœur (Gn 12,10-20//20//[26]3) ou encore les deux textes mettant en scène une alliance divine avec Abraham (Gn 15//17).
                  On constate aussi des « interruptions » de certains thèmes : l’histoire d’Abraham
                  et de Lot qui débouche sur leur séparation en Gn 13 se poursuit en 18–19 avec leurs
                  actes respectifs d’hospitalité face à des visiteurs inconnus et la destruction de
                  Sodome ; l’annonce d’un fils à Abraham (et à Sarah) en 18,1-16 s’accomplit en 21,1-7.
                  Ce sont, bien entendu, des observations de ce type, liées à celle des différences
                  stylistiques, qui ont donné lieu à des hypothèses diachroniques, sur lesquelles nous
                  reviendrons. 
               

               Mais arrêtons-nous d’abord sur quelques tentatives de description de la structure
                  du cycle d’Abraham tel qu’il se présente actuellement dans la Genèse, bien qu’il faille
                  être conscient que ce type d’organisation d’un texte en différentes parties est une
                  tentative moderne de structuration d’un texte. Selon Vogels4, l’agencement des récits sur Abraham peut se comprendre de la manière suivante :
                  
               

               [image: ]

               L’importance des promesses comme « mortier » ou leitmotiv du cycle d’Abraham a souvent
                  été soulignée5 et le plan proposé par Vogels paraît à cet égard défendable. Néanmoins, certaines options paraissent difficiles, à commencer par un « cadre » qui
                  serait formé par 12,1-9 et 24–25. Le texte miroir de 12,1ss se trouve sans aucun doute,
                  comme nous l’avons déjà remarqué, en 22,1-19. D’autres questions se posent : pourquoi,
                  par exemple, placer Gn 15 sous le titre de « descendance » alors que la plus grande
                  partie du chapitre tourne autour de la possession du pays ? En outre, il nous semble
                  quelque peu réducteur de considérer des textes de guerre et de destruction, à savoir
                  Gn 14 ou 19, comme étant centrés sur le thème de la bénédiction. On ne s’étonnera
                  donc pas que d’autres analyses holistiques du cycle d’Abraham aboutissent à d’autres
                  structurations6.
               

               On pourrait également organiser le cycle d’Abraham selon les déplacements du patriarche
                  en trois grandes parties :
               

                 I. D’Our Casdim à Hébron en passant par l’Égypte : 11,27–19,38

                II. D’Hébron à Guérar, puis à Béer-Shéva : 20,1–22,24

               III. De nouveau à Hébron : 23,1–25,11. Mort de Sarah, achat du tombeau, mort d’Abraham

                

               Cette structuration montre l’importance d’Hébron/Mamré qui fut sans doute le point
                  d’ancrage des traditions sur Abraham7. Sa descente à Béer-Shéva est étonnante, puisque ce lieu semble originellement lié
                  à Isaac.
               

               Le problème de cette tripartition est cependant qu’elle ne tient pas compte des nombreuses
                  autres localités dans lesquelles Abraham se trouve également : Shalem  en Gn 14, Sodome
                  et la mer Morte en Gn 19.
               

               On pourrait également lire le récit d’Abraham comme étant construit autour de l’intrigue
                  initiale : la stérilité de Sarah8. Mais cette lecture, dans laquelle s’intègrent fort bien des textes comme Gn 12,
                  15, 16, 17, 18, 21, 22 et 25, marginalise d’autres thèmes comme le pays et la relation
                  d’Abraham avec ses voisins.
               

               Il s’ensuit de ces quelques exemples que les approches synchroniques sont, elles aussi,
                  teintées de subjectivisme et qu’elles demandent à leurs adeptes des prises de décision
                  que d’autres pourraient contester. C’est donc un leurre que de prétendre que les lectures
                  holistiques ou synchroniques seraient plus « objectives » que les enquêtes de type
                  historico-critique. Avant de présenter celles-ci, quelques remarques sur les genres
                  littéraires et les thèmes du cycle d’Abraham.
               

               Les genres littéraires

               Contrairement à la geste de Jacob ou à l’épopée de l’exode, le cycle d’Abraham a une
                  courbe de tension moins évidente. Il est donc possible que certains récits aient d’abord
                  circulé d’une manière indépendante ou regroupés en plus petites unités (par exemple
                  l’histoire d’Abraham et de Lot, en Gn 13 et 18–19, ou la naissance d’Isaac en Gn 18,1-15
                  et 21,1-7*9).
               

               Le genre narratif prédomine, la plupart des textes sont donc des récits que l’exégèse allemande, à
                  la suite de Gunkel10, considère souvent comme des « légendes » (Sagen). Le terme français ne correspond pourtant pas vraiment au nom allemand, c’est pourquoi
                  on a parfois proposé celui de « saga ». On peut distinguer, à l’intérieur des récits,
                  plusieurs catégories, notamment des sagas ethnologiques qui expliquent les rapports
                  entre différents groupes ou peuples (Abraham et Ismaël, Abraham et Lot). Très souvent,
                  on trouve aussi, comme dans les autres cycles patriarcaux, des étiologies qui expliquent
                  l’origine d’une coutume ou d’un nom (Laḥaï Roï ; Béer-Shéva ; etc.).
               

               À côté des textes narratifs, le cycle d’Abraham contient quelques listes généalogiques. On trouve aussi des textes dans lesquels l’action s’efface pour laisser
                  la place à des discours ou des dialogues (par exemple, le discours de Yhwh en Gn 12,1-3 ; la discussion entre Abraham et Yhwh
                  en Gn 18,17-33 ; et les longs discours divins en Gn 17).
               

               Les thèmes

               Les promesses divines

               Rappelons tout d’abord que l’expression « promesse » est anachronique. Il n’y a pas
                  de mot en hébreu biblique qui aurait cette signification spécifique. Il s’agit de
                  paroles divines qui peuvent concerner le présent ou le futur. Celles-ci sont en quelque
                  sorte un mortier qui lie les différents récits entre eux. Il s’agit des annonces suivantes :
               

               
                  	
                     – Promesse d’un fils (d’une descendance concrète) : Gn 17,16 ; 18,10 ; 21,1 ;
                     

                  

                  	
                     – Promesse d’une immense descendance (multiplication) : 12,1-3 ; 13,16 ; 15,5 ; 16,10 (descendance d’Hagar), 17,5-6.16.20 (descendance d’Abraham
                        et d’Ismaël), 18,18 ; 21,13.18 (Ismaël) ; 22,17-1811 ;
                     

                  

                  	
                     – Promesse de bénédiction (avec deux cas de figure : bénédiction d’Abraham ou d’autres personnages ou bénédiction
                        des nations en Abraham)12 : 12,2-3 ; 17,16 (Sarah). 20 (Ismaël) ; 18,18 ; 22,17. Ce thème accompagne souvent
                        la promesse de multiplication13 ;
                     

                  

                  	
                     – Promesse ou don du pays : 12,7 (descendance) ; 13,15.17 (descendance et Abraham) ; 15,18 (descendance) ; 17,8
                        (Abraham et descendance) ; 24,7 (descendance)14.
                     

                  

               

               Souvent, ces différentes promesses sont combinées les unes avec les autres. Elles
                  servent aussi à construire des intrigues.
               

               La promesse d’un fils

               Ainsi, comme nous l’avons déjà mentionné, la promesse d’un fils constitue une préoccupation
                  centrale du cycle d’Abraham : dès le début, le lecteur est informé de la stérilité
                  de Sarah (Gn 11,30). À cet état, Yhwh oppose, au moment de la vocation d’Abraham,
                  une promesse d’une grande descendance (Gn 12,1-3). Mais cette promesse est aussitôt
                  mise en danger, puisque Sarah risque de finir dans le harem du pharaon (Gn 12,10-20).
                  Après l’installation d’Abraham à Mamré (Gn 13,18), celui-ci se voit déjà en train
                  de mourir et se lamente de ne pas avoir de descendance (Gn 15). Yhwh réitère sa promesse,
                  mais, malgré cela, Sarah prend les devants et se fait remplacer par Hagar (Gn 16).
                  Un fils naît, Ismaël, qui est certes béni et bénéficiaire d’une promesse de multiplication,
                  mais il ne s’agit pas du fils promis par Yhwh. Cela est précisé par Yhwh, en Gn 17,
                  où il rappelle la promesse du fils ; Ismaël est cependant intégré dans l’alliance,
                  par sa circoncision. Gn 18 reprend le thème à l’intérieur d’un motif répandu : un
                  hôte recevant des dieux comme il convient est récompensé par la suite (Gn 18,1-15).
                  Le nom du fils se concrétise également, en Gn 17 par le rire d’Abraham, en Gn 18 par
                  le rire de Sarah. Lors du séjour chez Abimélek (Gn 20), la promesse est de nouveau
                  en danger, puisque Sarah se trouve alors dans le harem du roi étranger. Immédiatement
                  après cet épisode, on apprend enfin la naissance d’Isaac, ce qui provoque la séparation
                  des deux fils d’Abraham (Gn 21,1-20). Après quoi, Dieu demande à Abraham de lui sacrifier
                  son fils (Gn 22,1-19). Au moment où Abraham réussit l’épreuve et où le fils est remplacé
                  par un bélier, la boucle semble être bouclée. Cependant, on apprend en 22,19 qu’Abraham
                  retourne seul, sans mention d’Isaac. Après Gn 22, le récit se tourne en effet vers
                  Isaac et la suite. Les chapitres 23–25 sont donc avant tout une mise en place du successeur.
               

               La promesse du pays
               

               La promesse du pays est présente dès le début du parcours du patriarche. On peut se
                  demander si elle s’accomplit au moment où Dieu annonce le don comme en 13,17 : « Lève-toi,
                  parcours le pays, je te le donne. » Abraham, dans ce récit, prend possession du pays.
                  Le don devient effectif au moment où Yhwh l’énonce. Mais, dans le contexte du Pentateuque,
                  voire de l’Hexateuque, on peut aussi comprendre cette promesse comme dépassant l’histoire
                  d’Abraham et trouvant un accomplissement dans les récits de conquête du livre de Josué.
                  Toutefois, les promesses du pays structurent également le Pentateuque.
               

               Lors de l’intégration du livre de la Genèse dans le Pentateuque, les promesses faites
                  aux patriarches deviennent un leitmotiv et un encadrement de la Torah15 :
               

               
                  
                     

	
                  Gn 50,24
	Dieu […] vous fera remonter dans le pays qu’il a promis par serment à Abraham, Isaac
                     et Jacob.
                  


                  	Ex 32,13
	Souviens-toi d’Abraham, d’Isaac et d’Israël, tes serviteurs, auxquels tu as juré
                     par toi-même, auxquels tu as adressé cette parole…
                  


                  	Ex 33,1
	Yhwh adressa la parole à Moïse : « Quitte ce lieu, toi et le peuple que tu as fait
                     monter du pays d’Égypte, et monte vers la terre que j’ai promise par serment à Abraham,
                     à Isaac et à Jacob en leur disant : C’est à ta descendance que je la donne. »
                 


                 	Lv 26,42
	Je me souviendrai de mon alliance avec Jacob ; je me souviendrai aussi de mon alliance
                     avec Isaac, et aussi de mon alliance avec Abraham ; je me souviendrai du pays.
                  


                  	Nb 32,11
	Jamais ces hommes qui sont montés d’Égypte ceux de 20 ans et plus ne verront la terre
                     que j’ai promise à Abraham, à Isaac et à Jacob, puisqu’ils ont hésité à me suivre !
                  


                  	Dt 34,4
	Et Yhwh lui dit : « C’est là le pays que j’ai promis par serment à Abraham, Isaac
                     et Jacob en leur disant : “C’est à ta descendance que je le donne”. »
                  


              







               Cette dernière promesse est une reprise directe du début de l’histoire d’Abraham et
                  de la première promesse du pays :
               

               
                  
                     

	
                  Gn 12,7
	Yhwh apparut à Abram et dit : « C’est à ta descendance que je donnerai ce pays. »
                  



              






               À la fin de la Torah, la promesse du pays reste toujours valable et reçoit ainsi une
                  perspective eschatologique. Abraham et les patriarches deviennent, de cette manière,
                  porteurs de l’espérance du judaïsme. Ces textes sont très probablement l’œuvre des
                  derniers rédacteurs du Pentateuque qui voulaient renforcer, par ce thème, la cohérence
                  de la Torah16.
               

               Les rapports avec les « autres »

               Dans la tradition de l’Exode mais aussi dans les livres appartenant à ce que l’on
                  appelle « l’histoire deutéronomiste » (Josué à Rois), les relations entre Israël et
                  les peuples voisins ou habitant le pays sont en règle générale caractérisées par une
                  grande hostilité, comme en Ex 23,31b-33 :
               

               
                  J’établirai ton territoire de la mer des Joncs à la mer des Philistins et du désert
                     au Fleuve. Quand j’aurai livré entre vos mains les habitants du pays et que tu les
                     auras chassés de devant toi, tu ne concluras pas d’alliance avec eux et leurs dieux,
                     ils n’habiteront pas dans ton pays, de peur qu’ils ne te fassent pécher contre moi :
                     tu servirais leurs dieux et cela deviendrait pour toi un piège.
                  

               

               Dans l’histoire d’Abraham, mais aussi chez les autres patriarches, on trouve, en revanche,
                  à quelques exceptions près, une manière « pacifique » d’envisager les rapports avec
                  les voisins. Déjà Wellhausen disait : « Les héros de la légende israélite montrent
                  peu de goût pour la guerre. »17 Comme l’a remarqué Pons18, nous avons, dans l’histoire d’Abraham, une autre manière que celle de la tradition
                  deutéronomiste d’envisager les rapports avec les autres peuples. En effet, dans l’histoire
                  d’Abraham, on insiste sur les liens familiaux et la nécessité de cohabiter avec les
                  voisins :
               

               Les Ammonites et Moabites

               Alors que Dt 23,4 interdit de les accueillir et que, selon 2 R 24,2, ils ont envahi
                  le pays de Juda juste avant sa chute, dans la Genèse, Lot et Abraham sont parents
                  (Lot est soit le neveu, soit le frère d’Abraham). Les conflits économiques et géographiques
                  sont réglés d’un commun accord (Gn 13) et Dieu épargne Lot au moment de la destruction
                  de Sodome (Gn 19). La naissance de Moab et Ammon (les filles soûlent leur père pour
                  coucher avec lui) est racontée d’une manière burlesque, mais sans condamnation explicite.
               

               Les tribus arabes
               

               Selon Gn 16, Ismaël est le premier fils d’Abraham et reçoit comme Abraham la promesse
                  d’une grande descendance. En Gn 17 aussi, Ismaël est bénéficiaire d’une promesse.
                  Selon Gn 25, Abraham est également père d’autres tribus arabes (par exemple Dedân,
                  qui apparaît comme le petit-fils d’Abraham) – tribus qui longent la route de l’encens,
                  et le cycle d’Abraham se conclut avec une liste de douze descendants d’Ismaël, qui
                  est ainsi mise en parallèle avec Jacob/Israël et ses douze fils.
               

               Les Philistins 

               Ils apparaissent dans les livres de Samuel et chez les Prophètes comme les ennemis
                  d’Israël par excellence. En Gn 20, le roi philistin19 écoute la parole divine qui lui parvient dans un songe et fait preuve de piété. Contrairement
                  à ce que pense Abraham, il craint Dieu. À l’occasion d’un conflit, Abraham et Abimélek
                  ne se font pas la guerre mais concluent un pacte, une alliance (Gn 21,22-34).
               

               Les Cananéens

               Ce nom, avec d’autres, est souvent utilisé pour désigner, d’une manière imprécise,
                  la population autochtone dans le pays que, selon les livres du Deutéronome et de Josué,
                  les Israélites sont censés expulser, voire anéantir. En Gn 12,6 et 13,7, on lit simplement
                  « les Cananéens étaient alors dans le pays ». Mais cela ne donne pas lieu à des tentatives
                  d’expulsion. Au contraire, lors de la grande guerre que doit mener Abraham en Gn 14,
                  les Amorrites apparaissent comme ses alliés (v. 13). Seul le chapitre 15, qui veut
                  faire le lien entre la tradition deutéronomiste et le cycle d’Abraham, parle d’une
                  « faute des Amorrites »20. 
               

               Donc, il est possible, voire nécessaire, de s’entendre avec les voisins. D’ailleurs,
                  rien n’est dit sur une quelconque idolâtrie des autres. En effet, Dieu est souvent
                  appelé ʾĕlōhîm ; en Gn 16,11, dans l’explication du nom d’Ismaël, Yhwh est identifié à El, et en
                  Gn 17, il se présente comme El Shaddaï. Pharaon, en Gn 12,10-20, comme Abimélek, en
                  Gn 20, n’ont aucun problème pour entrer en contact avec le dieu d’Abraham. On pourrait,
                  par conséquent, lire – au moins partiellement – le cycle d’Abraham comme une réaction
                  contre une idéologie nationaliste.
               

               Abraham et l’histoire, ou le problème de l’Abraham historique

               Avant de s’intéresser à la manière dont les différents récits sur l’ancêtre ont été
                  mis ensemble, on peut se poser la question de l’origine de ces traditions et celle
                  de l’« historicité » de la figure d’Abraham. Il ne faut cependant pas imaginer cette
                  quête comme l’enjeu principal de l’exégèse.
               

               L’impossible reconstruction d’une « époque patriarcale »

               Jusque dans les années 1980, on trouve fréquemment, dans les commentaires et dans
                  les tableaux chronologiques des Bibles en français, l’expression « époque patriarcale »,
                  appliquée avec plus ou moins de précision au IIe millénaire avant l’ère chrétienne, durant laquelle les patriarches auraient vécu.
                  Cette notion d’époque patriarcale21 doit cependant être abandonnée22.
               

               Il faut d’abord rappeler que les récits patriarcaux ne contiennent aucune indication
                  historique précise qui rappellerait le contexte du IIe millénaire (pas de nom du pharaon, pas de datation, les noms d’Abimélek ou des rois
                  de Gn 14 sont symboliques ou non identifiables) ; au contraire, les défenseurs d’une
                  époque patriarcale ont toujours dû admettre qu’il y avait un certain nombre d’« anachronismes »
                  dans les récits de la Genèse, par exemple la mention de chameaux (inexistants en Palestine
                  au IIe millénaire) ou le nom de la ville d’« Our Casdim » (impossible avant le VIIe siècle avant notre ère23). En outre, on constate également que les défenseurs de l’historicité des patriarches
                  n’ont jamais pu se mettre d’accord sur une époque précise où auraient vécu Abraham,
                  Isaac et Jacob24. 
               

               L’idée d’une époque patriarcale reposait ou repose encore surtout sur quatre arguments :

               (a) les histoires des patriarches seraient le reflet de grandes migrations du début
                  du IIe millénaire ;
               

               (b) les coutumes et les modes de vie des patriarches s’expliqueraient dans le contexte
                  socio-historique attesté par des documents de l’époque du bronze moyen ou récent ;
               

               (c) les noms divins et concepts religieux de Gn 12–50 garderaient les traces d’une
                  religion préyahwiste ;
               

               (d) les noms des patriarches sont attestés au IIe millénaire. 
               

               Aucun de ces quatre arguments ne permet cependant de reconstruire une « période des
                  patriarches ».
               

               (a) L’analyse littéraire de l’histoire d’Abraham montre que les migrations du patriarche
                  sont des créations tardives qui veulent faire de lui un modèle pour les exilés babyloniens,
                  appelés à retourner en Judée. 
               

               Albright25 et ses disciples identifiaient les patriarches aux Amurru, les Amorrites (les « Occidentaux ») mentionnés dans des documents mésopotamiens
                  dès le IIIe millénaire. Pour Albright, les Amorrites étaient des nomades qui exploitèrent une
                  relation prospère entre la Mésopotamie et la Syrie du Nord. Abraham aurait donc été
                  un marchand amorrite et son parcours de Ḥaran vers la Palestine correspondrait à une
                  grande migration de nomades. Il est vrai que des Amorrites infiltrent la Mésopotamie
                  au IIIe millénaire, mais une vague de migration d’Our à Ḥaran n’est pas plausible. En effet,
                  comme nous le verrons en détail, des liens étroits entre les deux villes existent
                  surtout à l’époque néobabylonienne (sous Nabonide, les deux villes sont des centres
                  cultuels dédiés à la vénération du dieu Sin), et Ḥaran ne devient une ville importante
                  qu’à l’époque néo-assyrienne.
               

               De plus, la théorie des grandes migrations du début du IIe millénaire (la « migration amorrite »), qui s’est fondée surtout sur les travaux
                  des historiens classiques26, ne se laisse guère vérifier et est aussi sujette à caution. La seule « migration
                  amorrite » que l’on connaisse va dans l’autre sens (de la Syrie vers la Mésopotamie).
                  Il faut également rappeler que, dans la Bible, le terme d’Amorrites est toujours utilisé
                  pour désigner les « autres », jamais les descendants des patriarches ; ceux-ci sont,
                  en revanche, désignés par le terme d’« Araméens » (voir notamment Dt 26,5).
               

               (b) L’idée que les histoires des patriarches seraient le reflet d’un passage du nomadisme
                  à un mode de vie sédentaire est tout simplement fausse. Il suffit de regarder « les
                  actuels Bédouins du désert [qui] vivent encore plus ou moins comme les patriarches
                  bibliques »27 pour se rendre compte qu’il n’y a pas d’évolution automatique du nomadisme vers la
                  sédentarisation ; au contraire, les deux modes de vie peuvent coexister, y compris
                  à l’intérieur de la même population, comme c’est encore le cas aujourd’hui. On s’était
                  souvent appuyé sur des documents de Mari qui attestent une relation étroite entre
                  les nomades et la ville pour dater les récits d’Abraham au bronze moyen (p. ex. de
                  Vaux28), mais le fait que des nomades se trouvent installés près de villes ne se limite
                  nullement à cette période. 
               

               Pour certaines coutumes qui apparaissent en Gn 12–50, on avait mis en avant les textes
                  juridiques de Nuzi (datant probablement du XIVe siècle), une ville à l’est du Tigre, siège d’une population hourrite29, pour situer les patriarches et matriarches aux alentours de 1500 avant l’ère chrétienne
                  (Speiser, Westermann30). On pensait trouver dans ces textes l’attestation d’un mariage entre un homme et
                  sa sœur qui aurait correspondu aux histoires de Gn 12,10-20 et 20. Mais, dans l’histoire
                  de Gn 12,10-20, Abraham ment justement au sujet de Sarah, et Gn 20 cherche simplement
                  à atténuer le mensonge. De plus, ces tablettes de Nuzi ont apparemment été mal interprétées
                  (elles sont écrites en akkadien, mais avec beaucoup de fautes, les scribes étant des
                  Hourrites), car elles parlent plutôt du pouvoir d’un homme de marier sa sœur à autrui.
                  À Nuzi, certes, un document, qui rappelle le récit de Gn 16, semble prévoir le remplacement
                  d’une femme stérile par sa servante, une coutume assez répandue dans le Proche-Orient
                  ancien, mais le parallèle beaucoup plus étroit pour Gn 16 existe dans un contrat de
                  mariage néo-assyrien (VIIIe siècle)31. 
               

               (c) En Gn 12–50, Dieu est parfois appelé « El » au lieu de Yhwh (voir Gn 16,13 : « El
                  de la vision » ; 33,24 « El, le Dieu d’Israël », etc.), mais aussi le « dieu du père ».
                  À la suite d’ALT32, on y a vu le reflet d’une religion nomade du IIe millénaire. Les patriarches auraient vénéré un dieu anonyme, auquel on aurait ensuite
                  donné le nom du dieu de l’ancêtre auquel il était apparu : dieu d’Abraham, dieu d’Isaac,
                  dieu de Jacob. À la suite des contacts des patriarches avec la culture cananéenne,
                  ce dieu des pères aurait été identifié au dieu El. Les recherches récentes ont rendu
                  cette théorie caduque33. L’expression « dieu du père » est attestée dans des documents extrabibliques où
                  elle ne renvoie pas à une religiosité nomade, mais reflète une piété familiale34 qui s’exprime dans la vénération des ancêtres. L’utilisation du nom « El » indique
                  peut-être une conception plus universaliste de Dieu que l’emploi presque exclusif
                  de Yhwh dans les traditions de l’Exode. Cela signifie que les récits patriarcaux reflètent
                  le contexte sociologique de la « religion populaire », à l’opposé de la tradition « officielle » de l’exode ; mais il s’agit là de la religion populaire du
                  Ier millénaire35. Cependant, l’emploi assez fréquent du nom divin El dans les récits des Patriarches
                  peut conserver une « trace de mémoire » d’une confédération du nom d’Israël vénérant
                  d’abord la divinité El avant d’adopter (via les nomades Shasou) le dieu Yhwh. En effet,
                  dans la construction narrative du Pentateuque, l’histoire des Patriarches est présentée
                  comme une « préhistoire » de l’histoire de la révélation de Yhwh à Israël via Moïse
                  au moment de l’exode36.
               

               (d) Les noms d’Abram et d’Abraham. Comme « Jacob », Abram (« Le Père37 est élevé ») est un nom du sémitique de l’ouest pour lequel on trouve des parallèles
                  aux IIe et Ier millénaires avant l’ère chrétienne, par exemple à Ougarit. Il existe peut-être aussi
                  un nom de femme Abi-ra-mi dans des documents néo-assyriens38. À l’époque perse, on connaît une localité Bît Abîram, une bourgade localisée au
                  sud-est de Babylone, dans laquelle ont peut-être vécu des exilés judéens39. Il est difficile de savoir si ce nom a été donné par les exilés en souvenir de leur
                  ancêtre Abram.
               

               Quant à Abraham, il n’existe pas de parallèle clair extrabiblique et beaucoup de spécialistes
                  pensent qu’il s’agit d’un nom artificiel pour distinguer l’ancêtre du peuple hébreu
                  d’autres « Abram ». On a parfois essayé de mettre Abraham en relation avec une tribu
                  « R(w)hm » mentionnée dans une stèle égyptienne découverte à Beth-Shéan (vers 1300)
                  qui parle des ʿApiru ayant attaqué les Asiates de R-h-m. Liverani40 a voulu voir là l’origine du nom d’Abraham, en imaginant qu’il aurait été l’ancêtre
                  de ce groupe. Görg pense même pouvoir identifier ce nom au lexème r-h-n apparaissant dans des textes égyptiens d’exécration41 (fin IIIe, début IIe millénaire). Abraham correspondrait alors à un dénommé Ȝbwrhnȝ (Aburahana), prince de Samhuna, en Galilée42, et son nom signifierait alors « Père de la tribu r-h-n ». Cependant, cette conjecture demeure très hypothétique43, voire impossible, car les traditions de la Genèse localisent Abraham clairement
                  dans la région d’Hébron et non pas dans le Nord. 
               

               Sur une inscription dans le temple d’Amon à Karnak, dans une liste de lieux conquis
                  en Syrie, établie pour le pharaon Shéshonq (vers 930-920 avant l’ère chrétienne) – Shishaq
                  dans la Bible –, on trouve, apparemment dans le Néguev, une localité ḥqr Jbrm, ce qu’on pourrait traduire par « fortification d’Abram » ou « champs d’Abram » (cf.
                  hébreu : חגר [ḥ-g-r] « se ceindre » ou חקל [ḥ-q-l] « champ » en araméen)44. Cependant, l’inscription égyptienne est peu claire et un lien éventuel avec l’Abraham
                  biblique reste spéculatif45. Si on ne peut définitivement exclure une relation avec la figure de l’Abram de la
                  Bible, on ne peut davantage l’affirmer. L’onomastique ne peut prouver ni l’existence
                  d’une époque patriarcale ni l’historicité des patriarches. 
               

               Quant au nom d’Abraham, il s’agit très probablement d’une construction théologique.
                  L’auteur de Gn 17 voulait, sans doute, aussi mettre Abram en parallèle avec Jacob
                  qui, en Gn 32, change également de nom. 
               

               En conclusion, il faut partir de l’idée que les patriarches sont des figures légendaires
                  qui échappent à l’historien. Cela n’exclut pas la possibilité que certains noms ou
                  coutumes gardent des « traces de mémoire » du IIe millénaire. Mais, il faut d’abord se concentrer sur le fait que l’histoire d’Abraham,
                  comme celle de Jacob, nous renseigne sur un type de religion populaire en Israël et
                  en Juda durant le Ier millénaire avant notre ère.
               

               Approches diachroniques du cycle d’Abraham

               Pour tout lecteur attentif à l’histoire d’Abraham, il est évident que celle-ci n’a
                  pas été rédigée d’un seul trait. Quelques exemples le montrent clairement. Ainsi l’histoire
                  de la naissance d’Ismaël, en Gn 16, ne semble pas connaître l’histoire de l’alliance
                  avec Abraham qui, dans le texte final, la précède. En Gn 15, Abram adhère à la parole
                  divine, en Gn 16, il suit la proposition de Saraï sans faire mention de cette promesse.
                  De même, l’annonce de la grossesse imminente de Sarah par les trois hommes en Gn 18
                  semble ignorer la promesse de Gn 17, où Dieu indique déjà à Abraham que sa femme aura un enfant. Les portraits d’Abraham divergent également : en Gn 13, il
                  est un nomade avec ses troupeaux, en Gn 14, il apparaît comme chef de guerre. Il existe
                  aussi un certain nombre de récits qu’on retrouve deux, voire trois fois (des « doublets ») :
                  la femme de l’ancêtre chez le roi étranger (Gn 12 ; 20 et 26) ; l’expulsion de Hagar
                  (Gn 16 et 21) ; deux « alliances » entre Dieu et Abraham (Gn 15 et 17).
               

               Dans le cadre de la théorie documentaire classique liée aux noms de Kuenen et de Wellhausen,
                  l’histoire d’Abraham, comme les autres histoires du Pentateuque, voire de l’Hexateuque,
                  fut expliquée comme le résultat de la fusion des documents J (le Yahwiste), E (l’Élohiste)
                  et P (le document sacerdotal) par des rédacteurs ayant combiné ces documents46. On utilisait par exemple les « doublets » pour répartir les récits entre les différentes
                  sources. Ainsi Gn 12,10-20* était attribué au Yahwiste (J), Gn 20 à l’Élohiste (E) ;
                  de même Gn 16* à J et 21,8ss* à E. Puisque Gn 22 était proche d’un point de vue stylistique
                  de Gn 20, on y voyait également l’œuvre de E, malgré l’apparition de l’ange de Yhwh.
                  Quant aux deux récits d’alliance, Gn 15 fut considéré comme une combinaison de J et
                  E, alors que Gn 17 était l’œuvre de P. Tout cela, sans qu’un véritable intérêt soit
                  porté à la provenance de ces matériaux.
               

               Un premier déplacement intervint avec le grand commentaire de Gunkel47 qui, tout en acceptant la théorie documentaire, s’intéressait plutôt à la formation
                  des cycles sur le plan de la tradition orale. Pour Gunkel, J n’était pas un auteur,
                  il avait collecté une histoire d’Abraham déjà existante dans ses contours, un peu
                  comme le faisaient les frères Grimm, contemporains de Gunkel, avec les contes de fées
                  et légendes germaniques. Pour Gunkel, le cycle d’Abraham était le résultat d’une longue
                  transmission orale de récits d’abord indépendants (Einzelsagen « légendes solitaires »), qui auraient ensuite été regroupés dans des ensembles plus
                  grands (Sagenkränze « cycles de légendes »). Dans le cycle d’Abraham, il distinguait notamment un ensemble
                  autour d’Abraham et Lot (Gn 13 et 18–19) à côté d’autres récits isolés, comme la naissance
                  d’Ismaël. Gunkel avait également un intérêt pour le contexte sociologique de ces récits,
                  le « Sitz im Leben » qu’il imaginait autour d’un feu de camp ou les anciens narraient
                  les exploits de leurs ancêtres.
               

               Contrairement à cette approche, von Rad48 soulignait, quant à lui, l’impact décisif du Yahwiste pour la formation de l’histoire
                  du cycle d’Abraham. J, qu’il situait sous Salomon, aurait fait d’Abraham une figure
                  légitimant le grand empire davidico-salomonien. Gn 12,1-3, la vocation d’Abraham,
                  devint pour l’exégète de Heidelberg le texte central pour décrire le « kérygme » de
                  J. La multiplication et la bénédiction promises à Abraham se seraient réalisées sous
                  Salomon.
               

               À partir des années 1980, les failles de cette théorie documentaire classique sont
                  apparues clairement et il n’est pas besoin de revenir ici en détail sur ses impasses.
                  Rappelons simplement qu’il est difficile de maintenir une datation de la première
                  trame narrative du Pentateuque au Xe siècle avant notre ère, que la source E n’a jamais pu être reconstruite et que l’idée
                  d’une combinaison plus ou moins mécanique de trois ou quatre documents n’explique
                  pas suffisamment la formation de la Torah. Il faut cependant souligner le fait que
                  la théorie documentaire a jusqu’à aujourd’hui de nombreux adeptes.
               

               Ainsi Seebass, dans son commentaire de la Genèse, trouve dans l’histoire d’Abraham49 les sources J, E et P, mais quasiment aucune trace de textes deutéronomistes50. Seebass ne croit cependant plus à un Yahwiste salomonien, mais revient en quelque
                  sorte à Wellhausen, en proposant pour J et E le VIIIe siècle avant l’ère chrétienne. D’une manière similaire, Ruppert attribue la plupart
                  des textes présacerdotaux au « Jéhoviste » (JE), arguant à la suite de Wellhausen
                  qu’après la fusion des documents J et E, ceux-ci ne peuvent pas souvent être reconstruits51.
               

               Vermeylen52, en revanche, postule l’existence d’un J salomonien qui a subi une cure d’amaigrissement.
                  Pour l’histoire d’Abraham, Vermeylen attribue à ce J seulement les passages suivants :
                  12,2-3* ; 15,3-4* ; 16,1-12*, 18,1-14* et 21,1-3*. Il maintient également la source
                  E pour le noyau des textes en Gn 20–22. 
               

               Aux États-Unis s’est constitué un groupe dont les membres se qualifient de « néodocumentariens »
                  et défendent la théorie documentaire d’une manière véhémente comme s’il s’agissait
                  d’un dogme53.
               

               Dans l’exégèse européenne, aucun nouveau modèle global n’a surgi, mais il existe un
                  quasi-consensus sur la présence, dans le Pentateuque, de textes sacerdotaux (P) ainsi
                  que sur leur reconstruction, bien qu’il y ait discussion pour savoir si ces textes
                  formaient à l’origine un document indépendant ou s’ils avaient été écrits d’emblée
                  pour éditer des textes non sacerdotaux plus anciens.
               

               Deux options différentes pour retracer la formation du cycle d’Abraham

               1) L’explication de la formation du cycle d’Abraham dans le cadre d’une théorie globale
                  du Pentateuque
               

               Pour de nombreux auteurs, qui continuent à utiliser les sigles de la théorie documentaire,
                  le Yahwiste est en effet à situer dans un contexte exilique, voire postexilique. Déjà
                  en 1975, Van Seters avait exposé sa vision de la formation du cycle d’Abraham54, vision qu’il a réaffirmée dans plusieurs publications55. Pour lui, le Yahwiste exilique est le premier auteur d’une histoire d’Abraham. Celui-ci
                  avait à sa disposition deux ensembles de récits préyahwistes :
               

               
                  	
                     a) 12,1.4a*.6a.7.10-20 ; 13,1-2 ; 16,1-3a.4-9-11abα.12 ; 18,1a.10-14 ; 21,2.6-7.
                        Il s’agit d’une « antiquarian tradition of the travels and founding of the nation
                        by the ancestor »56 ;
                     

                  

                  	
                     b) 20,1*-17 ; 21,25-26.28-31a57. Il s’agit d’une variante à Gn 12,10-20 qui présuppose déjà ce texte.
                     

                  

               

               Vient ensuite le travail du Yahwiste qui reprend ces traditions en y ajoutant de nombreux
                  nouveaux récits et textes :
               

               
                  	
                     – 12.2-3-6b.8-9 ; 13,3-5.7.17 ; 15 ; 16,7b.10.11bß.13-14 ; 18,1b-9.15 ; 19,1-38 ;
                        20,1aα ; 21,1.8-24.27.31b-34 ; 22 ; 24 ; 25,1-6.11.
                     

                  

               

               P est pour Van Seters un rédacteur et non pas un document indépendant. Les textes
                  suivants du cycle d’Abraham sont à attribuer à P : 
               

               
                  	
                     – 11,26-32 ; 12,4b-5 ; 13,6 ; 16,3b.15-16 ; 17 ; 21,3-5 ; 23 ; 25,7-10.

                  

               

               Gn 14 est un texte postsacerdotal de provenance inconnue (à l’intérieur duquel les
                  vv. 18-20 sont à considérer comme un ajout).
               

               Levin58, lui aussi, défend la thèse d’un Yahwiste exilique, qu’il situe entre le Deutéronome
                  et l’historiographie deutéronomiste. Pour Levin, le Yahwiste n’est pas un auteur mais
                  un rédacteur, qui avait à sa disposition de nombreuses sources, premier créateur d’un
                  Tétrateuque (sa fin se trouverait en Nb 22–24). Quant au cycle d’Abraham, Levin le
                  considère comme la confluence de deux documents indépendants : J et P. Ceux-ci auraient
                  été combinés par une « rédaction finale » (Endredaktion : R) qui s’est, dans la plupart des cas, contentée de couper et de coller sans ajouter
                  de nouveaux textes. Ensuite interviennent un grand nombre de compléments, qui ont été
                  ajoutés plus tardivement que la rédaction du Pentateuque (nachendredaktionnelle Ergänzungen ; RS), à l’intérieur desquels il faut distinguer de nombreuses couches, dont notamment
                  une révision dans l’esprit d’une théodicée.
               

               Le tableau ci-dessous tente de résumer les résultats de l’enquête de Levin pour Gn 12–25 :

 
                  
                     

	
               J59
	11,29-30 ; 12,1-4a.6-9 ; 13,2.5.7-11a.12a.13.18* ; 16,1-3aαb.4-6.7*.8.11.13a.15 ; 18,1-5.6*.8*.9.10*.11*.12-14.16.20-22a.33b ; 19,1*.2-3.4*.5-9*.10.11*.12.14.15*.16*.17a.18a.19a.20-21a.22*.23*.24*.25*.26.30-33.35b.36-37 ; 20,1* ; 21,1b.2a.3.6-8 ; 22,20-23 ; 24,1-6a.7*.9*.10-20.23-27.29.31-38.42*.45-46.47*.48-51.53a.54.57-58.61.63-64.66.67b ; 25,5.
               


               	Js60
	16,13b-14a ; 18,11b ; 19,34-35a ; 24,22.28.30.47b.53b.65.67aα.
               


               	P61
	11,10*-27.31-31 ; 12,4b-5 ; 13,6b.11b.12baα ; 16,3a*.16 ; 17,1-27 ; 21,2b.4-5 ; 23,1-20 ; 25,7-11a.12-17.
               


               	E62
	20–22.
               


               	R
	(n’intervient guère dans le texte, sauf pour établir une chronologie cohérente entre
                  les deux noms Abram/Abraham et Saraï/Sarah et aussi en 24,67* et 25,18*)
               


               	Rs
	11,28 ; 12,10–13,1 ; en 13 : 3.7b.14-15a, puis : 4 ; puis : 15b-17 ; puis : 18 ; 14,1-24 ; 15 ; en 16 : 9, puis : 7b.14b ; puis : 12 ; puis : 10 ; en 18-19 : 18,10*.15 ; puis סלת (s-l-t) en 6.7.8aα, puis : 18,22b-33a (théodicée) ; en 19 : les « 2 anges » en 1.4*. בלט (b-l-ṭ) en 9.11aß.b.16aß.17b.19b.22a*. מאת יהוה (mēʾēt yhwh) en 24.25a.27-28 ; puis : 18,17-18, puis : 19 ; en 20–22 : 22,1-14.19a63 ; puis : 21,1a.9.12.14-15.16b-17*.19-20 ; puis : 22,15-18 ; puis : 21,13.16a.17*.18.21 ; puis : 20,4-6.9a* (théodicée) ; puis : 20,(5aß).9b.12.(13.)16 ; puis : 20,7*.10.17.(18) ; 22,24 ; 24,21.39-40.42b-44.45aα.52.55-56.59 (théodicée), puis : 24,6b.7a.8.9bß.(41) ; puis : 25,11b.18b ; puis : 25,3b.
               


              






               La critique diachronique telle que Levin la pratique laisse quelque peu dubitatif.
                  Son ouvrage étant consacré au « Yahwiste », Levin ne se prononce pas sur la manière
                  dont il faut s’imaginer les ajouts des nachendredaktionelle Ergänzungen (« ajouts rédactionnels ultérieurs ») qui, pour le cycle d’Abraham, sont aussi importants
                  que J et P ensemble. 
               

               Malgré les énormes différences qui caractérisent les travaux présentés ci-dessus ainsi
                  que d’autres64, leurs auteurs se retrouvent dans l’idée que l’histoire d’Abraham n’a jamais eu une
                  indépendance sur le plan littéraire, mais qu’elle aurait, dès le début, été conçue
                  dans le cadre d’un projet littéraire plus global.
               

               Il existe néanmoins de nombreuses indications qui font penser que le cycle d’Abraham,
                  voire les récits patriarcaux en général, n’étaient pas originellement rédigés comme
                  prologue aux livres suivants.
               

               2) Le cycle d’Abraham comme unité autonome dans le cadre des récits patriarcaux

               L’étude de Blum de 1984, Die Komposition der Vätergeschichte, marque un tournant dans la discussion sur les récits patriarcaux65. S’inspirant notamment des travaux de Rendtorff66, Blum souligna, à l’encontre de la théorie documentaire, l’indépendance littéraire
                  de la tradition patriarcale des autres thèmes du Pentateuque. C’est seulement la « composition
                  D », une composition de style deutéronomiste du début de l’époque perse, qui aurait
                  créé le lien entre les Patriarches et les traditions de l’Exode et du désert. Quant
                  au cycle d’Abraham, Blum en situait les origines à la fin de l’époque monarchique.
                  Pour la formation de l’histoire d’Abraham, Blum adopte l’idée de Gunkel de récits
                  originellement indépendants et d’un petit Sagenkranz (« cycle de légendes ») sur Abraham et Lot. Ces différents ensembles auraient été
                  liés successivement, notamment à l’aide du thème des promesses divines. Le lien entre
                  Gn 13 ; 18–19 et les autres récits indépendants ainsi que la combinaison avec l’histoire
                  de Jacob se font, selon lui, au VIe siècle avant l’ère chrétienne, à l’époque de l’exil babylonien où le thème du don
                  du pays joue un rôle important : cette première édition insiste sur le fait que le
                  patriarche ne doit pas quitter le pays qu’il a reçu de la part de Yhwh. Le cycle d’Abraham
                  trouverait donc son origine dans le cycle d’Abraham-Lot (13* ; 18–19*) ainsi que dans
                  des récits indépendants datant de la fin de la monarchie : 12,10-20* ; 16* ; 21,2-8* ;
                  22* ; 26*. Au moment de l’exil, ces récits sont liés à la geste de Jacob par le thème
                  des promesses, ainsi que par des textes où Dieu demande ou interdit le départ d’un
                  ancêtre vers un autre pays : 12,1 ; 26,2 ; 31,3 ; 46,3. À l’origine, Blum postulait
                  que la « composition D » faisait le lien entre l’histoire d’Abraham et les traditions
                  contenues en Ex–Dt, notamment à l’aide des textes suivants : Gn 12,7 ; 15 ; 22,15-18 ; 24 ; 26,3b-5. Sous l’influence de
                  la discussion récente sur le premier lien entre l’histoire patriarcale et celle de
                  l’Exode (cf. ci-dessous), il accepte l’idée que ce soit P qui, le premier, ait effectué,
                  sur le plan littéraire, le lien entre ces deux blocs de traditions. La composition
                  D ne commencerait qu’avec l’histoire de l’exode (notamment par l’élaboration du récit
                  de vocation de Moïse en Ex 3)67. La composition P (l’œuvre sacerdotale) organise l’histoire d’Abraham autour de Gn 17 et des généalogies
                  en 11,27ss ; 25,12ss ; 25,19ss. Gn 23, un texte à l’origine indépendant, aurait été
                  également intégré dans la composition P. De l’époque hellénistique datent Gn 18,17-19.22b-32 ; 20 ; 21,22-24.27.34. Gn 14 est
                  le dernier ajout à l’histoire d’Abraham.
               

               Assez proches de Blum et clairement inspirés par lui sont les travaux de Fischer,
                  Carr et aussi de Köckert.
               

               Fischer68, qui insiste sur les rôles des matriarches dans la Genèse et récuse le terme de « récits
                  des Patriarches », situe le cycle primitif d’Abraham et de Sarah en Juda avant la
                  chute de Samarie en 722 avant l’ère chrétienne et lui attribue les textes suivants :
                  12,10-20* ; 16* ; 18,1-15 (suivi d’un récit de la naissance du fils) ; Gn 13* + 18–19*.
                  Pour elle, cette histoire a pu commencer sans problème en 12,1069. Entre 722 et 586, elle est liée à la geste de Jacob, à l’aide de textes comme Gn 11,29-30 ;
                  12,6-9 ; 13,1.3-4.14-17.18b ; 15* ; 20* + 21,22ss*. Une rédaction exilique est perceptible
                  en 12,1-4a ; 15*, 21* et 22*. Vient ensuite l’insertion des passages P par PR : 11,31 ; 12,4b.5 ; 13,6.11b-12 ; 16,3.15-16 ; 17 ; 21,1b-5(1-7) ; 23 ; 25,7-11a.
                  Des ajouts de l’époque perse se trouvent en 18,23ss ; 20* ; 21* ; 22,15-18 ; 25,1-6
                  et 24* (Fischer ne se prononce pas sur Gn 14).
               

               Carr70 est plus prudent quant à la recherche du cycle primitif d’Abraham. Il distingue d’abord
                  entre du matériel P et non-P dans la Genèse. À partir du matériel non-P va se constituer
                  ce que Carr appelle la « proto Genesis ». Pour l’histoire d’Abraham, l’auteur de la
                  « proto-Genèse » utilise quelques « traditions disparates » impossibles à reconstruire
                  (Abraham-Lot : Gn 13* ; 18–19* ; Gn 12,10-20*//20* ; Ismaël : Gn16*//21*). Le premier cycle d’Abraham est constitué entre 722 et 560 à
                  partir de ces matériaux et en imitant certaines traditions sur Jacob71 :
               

               
                  	
                     – 11,28-30* ; 12,1-4a.6–13,18* ; 16* ; 18–19* ; 21* ; 22* ; 24,1-67a ; 25,1-6.

                  

               

               Des rédacteurs postérieurs, dans un esprit deutéronomiste, révisent cet ensemble en
                  y ajoutant :
               

               
                  	
                     – 14,1–15,21 ; 18,1-18.22b-33 ; 18,19 ; 22,15-18.

                  

               

               P, à l’origine un document indépendant, est alors combiné à la « proto-Genèse » par
                  RP :
               

               
                  	
                     – Gn 11,31-32 ; 12,4b-5 ; 13,6.11b-12abɑ ; 19,19 ; 16,3.15-16 ; 17 ; 21,3-5* ; 25,7-17.

                  

               

               Les dernières retouches par RP (ou ajouts postérieurs) se trouvent en : 23,1-20 ; 24,67b ; 25,18.
               

               Köckert72 partage l’idée que le récit le plus ancien se trouve dans les chapitres 13 et 18–19 ;
                  la finale de ce récit se trouve peut-être dans la naissance d’Isaac en 21,1a.2* et
                  7. Le début de l’histoire n’existe plus, il a été supprimé lors de l’ajout de Gn 12.
                  Gn 16 fut une histoire indépendante à l’origine, qui fut combinée à Gn 13 ; 18–1973. Après la chute du royaume du Nord, les vv. 6-8 du chap. 12 reprennent les « lieux »
                  de Jacob en les introduisant dans l’histoire d’Abraham. Le lien entre les histoires
                  d’Abraham et de Jacob se fait probablement durant l’époque de l’exil. Gn 12,1-4 fait
                  partie de cette strate qui vise à unifier les gestes des Patriarches74.
               

               Köckert défend également l’existence d’une version sacerdotale indépendante de l’histoire
                  d’Abraham, qui fut ensuite combinée aux récits de 12–13* ; 16*, 18–19*, 21*. L’ensemble
                  des récits de 20–22 aurait été écrit après P, à l’époque perse. Plus tardifs, encore,
                  sont les chapitres 24, 14 et 15.
               

               Récemment, Na’aman a avancé la thèse selon laquelle l’histoire présacerdotale d’Abraham
                  aurait été écrite durant l’exil babylonien par un seul auteur75. Il soutient que cette histoire d’Abraham était, à l’origine, une composition unifiée
                  et cohérente, écrite dans le cadre d’une œuvre littéraire et historique plus vaste
                  qui décrit l’histoire des trois ancêtres d’Israël. On peut être d’accord avec Na’aman sur le fait que l’histoire
                  des trois Patriarches et de leurs femmes a été composée durant l’époque babylonienne,
                  mais il ignore les stratifications de ces textes, et attribue de nombreux textes postsacerdotaux
                  à sa « composition unifiée ».
               

               Blum, Fischer, Carr, Köckert et aussi Na’aman s’accordent sur l’idée que l’histoire
                  d’Abraham (ou l’histoire patriarcale) est d’abord à comprendre comme une œuvre sui generis qui n’a nullement besoin d’une suite « exodique ». On peut, en effet, très bien entendre
                  et lire l’histoire d’Abraham comme une narration indépendante. C’est l’histoire de
                  la quête d’une descendance, de la légitimation d’un territoire et de l’explication
                  des liens généalogiques avec des tribus et peuples voisins. C’est autour de ces thèmes
                  que tournent Gn 12,10-20* ; 13* ; 16* ; 18* ; 19* et 21* que la plupart des auteurs
                  attribuent au noyau de l’histoire d’Abraham.
               

               La question du lien entre la Genèse et l’Exode

               Pour les adeptes de la théorie documentaire, cette question ne se pose pas vraiment
                  puisque ce lien existe dès le premier document (« J »). Pour d’autres auteurs (Fischer,
                  Carr), le lien entre ces deux ensembles est établi entre 722 et l’époque exilique,
                  c’est-à-dire par l’auteur-rédacteur qui rapproche Abraham et Jacob76. On a parfois considéré que le responsable de ce lien était apparenté au milieu deutéronomiste77. Mais les textes que l’on peut qualifier de « deutéronomistes » à l’intérieur du
                  livre de la Genèse sont plutôt rares, alors que ce style est bien présent dans le
                  livre de l’Exode78.
               

               Il semble assez difficile de minimiser les différences idéologiques qui existent entre
                  le cycle d’Abraham et les traditions « deutéronomistes » dans un sens large (Ex–2R,
                  et aussi certains livres prophétiques). Nous avons déjà vu que, dans l’histoire d’Abraham,
                  celui-ci apparaît en cohabitation pacifique avec de nombreux peuples qui sont accablés
                  ou condamnés dans la tradition deutéronomiste et certains livres prophétiques.
               

               Pour cette raison, on peut avancer l’hypothèse suivante : c’est le document P qui
                  est le premier à avoir établi un lien littéraire entre les patriarches et l’Exode.
                  Cette idée a surtout été défendue par moi-même79 et Schmid80 qui montrons, à la suite d’autres (p. ex. Galling, Staerk et récemment de Pury81), que les récits patriarcaux et ceux de l’Exode reflètent deux mythes d’origine qui
                  se sont trouvés longtemps en concurrence l’un avec l’autre. Cette thèse gagne en influence82. Si l’hypothèse d’un premier lien sacerdotal entre Gn 12ss et Ex 1ss se révèle juste,
                  de nombreux modèles explicatifs de la formation du Pentateuque doivent être repensés.
                  L’hypothèse que l’histoire d’Abraham ait été conçue, lors de sa première mise par
                  écrit, comme une histoire autonome constitue une théorie plausible et sera adoptée
                  dans ce commentaire. 
               

               Le contexte historique de l’élaboration de l’histoire d’Abraham

               À l’exception de quelques nostalgiques, la recherche actuelle a abandonné la construction
                  d’une époque patriarcale au IIe millénaire (cf. ci-dessus). Certains auteurs renouent cependant avec la thèse d’une
                  élaboration du cycle primitif d’Abraham durant le règne de David à Hébron (qu’on imagine
                  aux alentours de 1010-1000 avant l’ère chrétienne). Ceci est notamment le cas de Lemaire83 qui souligne avec raison le fait que Mamré/Hébron constitue le Haftpunkt (« point d’attache ») des traditions sur Abraham. Mais faut-il pour autant en conclure
                  que le seul contexte pour la mise par écrit du cycle d’Abraham se situe vers la fin
                  du XIe siècle avant notre ère ? Indépendamment du fait que l’enquête de Jamieson-Drake a
                  rendu peu plausible l’existence, en Juda, d’une activité scribale forte avant le VIIIe siècle84, il faut constater que le cycle d’Abraham se comprend fort mal comme légitimation
                  d’une toute nouvelle monarchie. Il n’existe d’ailleurs aucune référence à Abraham
                  dans les textes relatifs à la royauté davidique85. De plus, Lemaire n’hésite pas à utiliser pour son argumentation des textes comme
                  Gn 14 et 15 dont le style et l’idéologie tardifs ne font plus de doute (cf. les commentaires
                  sur ces chapitres). Gn 12–25 mettent en scène un ancêtre qui fréquente des rois étrangers
                  (Gn 12,10-20 ; 20), mais qui mène une vie rurale sans être soumis à un pouvoir central fort. Cette situation peut très
                  bien s’expliquer à l’époque perse, comme le fait remarquer Handy qui considère que
                  les récits abrahamiques « reflect a Persian era vision of “ancient” history […] nowhere
                  does the Genesis narrative of Abraham promise control, just ownership and population
                  rights in Canaan »86. De Pury pense même pouvoir démontrer que P (l’auteur sacerdotal), connaissant certaines traditions
                  sur Abraham, aurait été le premier artisan d’un cycle d’Abraham87. Donc, les textes non-P sur Abraham seraient à considérer comme post-P, ils auraient
                  été insérés par des rédacteurs dans la trame sacerdotale.
               

               Jericke88 a présenté une théorie comparable, bien qu’il attribue la première version de l’histoire
                  d’Abraham (il limite son analyse à Gn 11,27–19,38) à un premier récit dans le cadre
                  d’un document Tôlēdôt (« histoires, générations, généalogies ») qui aurait également compris l’histoire
                  de Jacob. Dans un deuxième temps interviendrait une relecture sacerdotale, notamment
                  en Gn 17. C’est à ce stade qu’auraient été intercalées, entre les récits sur Abraham
                  et Jacob, les traditions sur Isaac. Gn 18–19 aurait été inséré au Ve siècle dans une visée polémique contre Jérusalem (visée par Sodome) et la politique
                  de centralisation du culte. La dernière étape de rédaction est l’intervention d’un
                  rédacteur yahwiste qui défend Hébron comme lieu cultuel contre la centralisation jérusalémite.
                  À cette rédaction appartiennent notamment Gn 13,18 et Gn 15.
               

               Si l’on compare Lemaire et Jericke, on constate que l’importance d’Hébron dans l’histoire
                  d’Abraham peut mener à des conclusions diamétralement opposées. Cela dit, l’alternative
                  époque perse ou époque de David est sans doute trop simpliste.
               

               Pour essayer de cerner l’élaboration littéraire de l’histoire d’Abraham, il convient
                  d’examiner les attestations de ce patriarche en dehors du Pentateuque89.
               

               On peut classer les mentions d’Abraham en dehors du Pentateuque de la manière suivante :

           

                  
                     

	
               Abraham
	Ez 33,24 ; Ps 47,1090 ; 2 Ch 20,7 ; Ne 9,7-8 ; Ps 105,42.
              


               	Abraham + Isaac
	


               	Abraham + Jacob (*=Israël)
	Es 29,22 ; 41,8 ; 63,16* ; Mi 7,20 ; Ps 105,6.
               


               	Abraham + Isaac + Jacob (*=Isr.)
	Jos 24,2-5 ; 1 R 18,36* ; 2 R 13,23 ; Jr 33,26™ ;
                  1 Ch 1,27-34* ; 29,18* ; 2 Ch 30,6* ; Ps 105,9-10 (= 1 Ch 16.16*).
               


               	Abraham + Sarah
	Es 51,2.



              






               Contrairement à Jacob, mentionné 135 fois dans les Prophètes et les Écrits, Abraham
                  n’apparaît qu’une vingtaine de fois, et ceci dans des textes qui tous sont à dater
                  des époques babylonienne ou perse91.
               

               Les combinaisons des différents personnages patriarcaux appellent les remarques suivantes.
                  Le couple Abraham et Isaac n’est pas attesté. En revanche, on trouve cinq fois « Abraham
                  et Jacob (Israël) ». On peut donc supposer que le lien entre Abraham et Isaac est
                  moins enraciné dans la tradition que le lien entre Abraham et Jacob (cf. également
                  Gn 28,13 où Dieu se présente à Jacob en ces termes : « Je suis Yhwh, le dieu d’Abraham
                  ton père et le dieu d’Isaac »). Les textes mentionnant la triade des trois patriarches ne
                  contiennent (à l’exception de Jos 24) pas de rappel précis des événements relatés
                  dans la Genèse, ils veulent apparemment souligner la suite chronologique des trois
                  ancêtres et les intégrer dans une « histoire du salut » officielle92.
               

               Les textes les plus intéressants sont Ez 33,24 et Es 51,2, datant l’un et l’autre
                  de l’époque babylonienne ou du début de l’époque perse :
               

               
                  Ez 33,24 Fils de l’homme, les habitants de ces ruines (חרבות [ḥŏrābôt]) qui se trouvent sur le sol d’Israël disent : « Abraham était seul (אחד [ʾeḥād]) et il a possédé (ירש [y-r-š]) le pays ; nous, nous sommes nombreux, c’est à nous que le pays est donné en possession. »
                  

               

               Ce texte cite une revendication de la population non exilée qui justifie son droit
                  à la possession du pays contre les revendications des déportés (cf. également Ez 11,15).
                  L’auteur d’Ez 33,23-29 représente la Golah et condamne violemment cette prétention. Au « don du pays » que les non-exilés réclament,
                  il oppose, en ironisant sur le thème du « don », l’annonce suivante : Yhwh les donnera
                  aux bêtes sauvages, il donnera le pays à la dévastation (33,27-28). Si ce texte date
                  du VIe siècle93, il s’ensuit qu’Abraham ne peut être une invention de cette époque, puisqu’il est
                  supposé connu. On peut également noter qu’il apparaît « seul » et en lien avec le
                  pays (sans mention d’un don ou d’une promesse du pays de la part de Yhwh) ; aucune
                  filiation avec les autres patriarches n’est présupposée94. À l’époque de l’exil babylonien, Abraham fonctionne apparemment comme un ancêtre
                  autochtone et sert de figure d’identification et de légitimation aux non-exilés. Ceci
                  présuppose l’existence d’une tradition sur Abraham avant le VIe siècle.
               

               En Ez 33,24, la revendication du pays n’est pas exprimée par un renvoi aux promesses
                  divines telles qu’elles apparaissent dans la Genèse, mais avec le verbe ירש (y-r-š, « prendre possession, posséder »). On peut en déduire que la tradition connue des
                  Judéens ne comportait pas encore le thème des promesses (en Gn 12–25, ce verbe ne
                  joue pas un rôle aussi important qu’en Gn 15 qui connaît le dicton d’Ez 33,24 et qui
                  semble vouloir concilier les revendications de la Golah et celles de la population restée en Judée, cf. le commentaire).
               

               Le texte du livre d’Ésaïe mentionne Abraham comme destinataire d’une bénédiction et
                  d’une multiplication divine :
               

               
                  Es 51,1-3a Écoutez-moi vous qui êtes en quête de justice, vous qui cherchez Yhwh. Regardez le
                     rocher d’où vous avez été taillés, et le fond de tranchée d’où vous avez été tirés.
                  

                  Regardez Abraham, votre père, et Sarah qui vous a mis au monde ; il était seul (אחד
                     [ʾeḥād]), en effet, quand je l’ai appelé : or, je l’ai béni, je l’ai multiplié.
                  

                  Oui, Yhwh réconforte Sion, il réconforte toutes ses ruines (חרבות [ḥŏrābôt]). Il rend son désert pareil à un Éden, et sa steppe pareille à un Jardin de Yhwh.
                  

               

               Ce texte met la stérilité d’Abraham et de Sarah95 en contraste avec la multiplication de la descendance effectuée par Yhwh. Cet oracle
                  prophétique vise apparemment à consoler les non-déportés ou ceux qui sont revenus
                  à Jérusalem (cf. Sion et les « ruines » au v. 3 ; on y trouve la même expression qu’en
                  Ez 33,24). Comme en Ez 33, Abraham est qualifié de אחד (ʾeḥād). La datation de ce texte ne fait pas l’unanimité. Van Oorschot pense au Ve siècle96, et Steck à la fin de l’époque perse97. Il est clair que ce texte veut, contrairement à Ez 33,24, souligner l’unité des
                  habitants de la diaspora et de ceux qui sont à Sion. 
               

               Es 51,2 présuppose-t-il déjà une version écrite du cycle d’Abraham de la Genèse98 (on pourrait notamment penser que ce texte résume Gn 1299, le « jardin de Yhwh » revient en Gn 13,10) ? Mais on ne trouve en Es 51,1-3a aucune allusion à un ordre
                  de départ. Ou bien s’agit-il plutôt d’une reprise libre d’un motif lié à cet ancêtre ?100 Il y a dans ce texte sans doute une référence au caractère autochtone d’Abraham,
                  ou plus précisément au couple Abraham et Sarah. Si le « rocher » en Es 51,1 se réfère
                  à Abraham, il s’agirait alors d’un concept mythologique, selon lequel les humains
                  autochtones naissent d’un rocher. Mais il semble plus plausible que le rocher ou la
                  grotte soit une allusion au tombeau d’Abraham à Mamré.
               

               La mention d’Abraham en Es 41,8-9 est souvent considérée comme un ajout fait à un
                  oracle adressé primitivement à Jacob101 :
               

               
                  Es 41,8-9 Mais toi, Israël, tu es mon serviteur, Jacob, tu es celui que j’ai choisi, descendance d’Abraham, mon ami (celui qui m’aime)102, toi que j’ai saisi depuis les extrémités de la terre, toi que, depuis ses limites,
                        j’ai appelé, toi à qui j’ai dit : « Tu es mon serviteur ! » Je t’ai appelé et non pas rejeté.
                  

               

               Contrairement à Es 51, Abraham est ici une figure de la diaspora, les extrémités de
                  la terre rappellent les textes de la Genèse qui font venir Abraham d’Our Casdim. L’insistance
                  sur le fait que Yhwh n’a pas rejeté son « ami » peut s’expliquer dans le cadre de
                  la discussion théologique suivant la chute de Jérusalem en 587 avant l’ère chrétienne.
                  L’insertion d’Abraham à la suite de Jacob présuppose la combinaison de ces deux cycles.
               

               Abraham est dans l’ajout d’Es 41,8 en train de devenir l’ancêtre de tout Israël, alors
                  qu’Es 63,16 semble prendre une position critique par rapport à cette évolution :
               

               
                  Es 63,13 C’est toi notre Père, toi ! Abraham en effet ne nous connaît pas ; Israël ne nous
                     connaît pas non plus ; c’est toi Yhwh qui es notre Père, notre Rédempteur depuis toujours. 
                  

               

               Ce texte s’oppose à une conception purement généalogique où il suffirait d’être de
                  la descendance d’Abraham pour faire partie du peuple de Yhwh. C’est pourquoi on trouve
                  dans le même poème, au v. 12, un rappel insistant de Moïse et de l’exode ainsi que
                  de la proximité entre Yhwh et Moïse (« Celui qui fit avancer, à la droite de Moïse,
                  son bras resplendissant »). Ainsi, ce texte favorise la tradition de l’Exode comme
                  le mythe fondateur d’Israël103.
               

               Ce parcours à travers quelques mentions d’Abraham permet les observations suivantes :
                  
               

               
                  	
                     – au moment de l’exil babylonien, Abraham était déjà un personnage connu, les traditions
                        qui circulaient sur lui concernaient la terre et la descendance ; 
                     

                  

                  	
                     – dans ces traditions préexiliques, Abraham est une figure autochtone ; en Es 41,
                        8, qui date de l’époque perse, Abraham est devenu une figure allochtone qui sert aussi
                        de figure d’identification à la Golah ; 
                     

                  

                  	
                     – Es 63,16 montre que l’importance grandissante d’Abraham à l’époque perse ne faisait
                        pas l’unanimité.
                     

                  

               

               Comment imaginer la formation du cycle d’Abraham ?

               Il est fort possible que les origines des traditions sur Abraham soient à chercher
                  à Hébron qui était au VIII/VIIe siècle la « capitale » du Néguev104. Une analyse géopolitique s’inscrivant dans une perspective de longue durée fait
                  apparaître que Jérusalem et Hébron faisaient souvent partie d’entités politiques ou
                  administratives distinctes. D’ailleurs, Jérusalem ne joue guère de rôle dans le cycle
                  d’Abraham, à part la mention de Shalem dans le passage très récent de Gn 14,18-20105. Ce tableau géopolitique semble confirmer l’hypothèse selon laquelle les traditions
                  d’Abraham se sont développées à l’intérieur du Sud, autour du site d’Hébron. En outre,
                  2 S 5,3 semble faire référence à un lieu de culte à Hébron, et ce même lieu de culte
                  apparaît dans l’excuse d’Absalom d’aller accomplir un vœu à Hébron lorsqu’il projette
                  de se révolter contre son père David (2 S 15,7). Les traditions d’Abraham dans la
                  Genèse mentionnent plus spécifiquement le lieu de culte de Mamré à Hébron106. Ce lieu de culte pourrait être identifié comme le lieu originel de la transmission
                  et des traditions abrahamiques.
               

               La question de la reconstruction des traditions anciennes sur Abraham est cependant
                  assez difficile. 
               

               Il existe un consensus en ce qui concerne les textes sacerdotaux du cycle d’Abraham,
                  bien que certains auteurs postulent une différenciation diachronique à l’intérieur
                  de ces textes107. Cependant, on peut lire les textes suivants comme un récit indépendant qui présuppose, auprès de ses destinataires, la connaissance de certaines
                  traditions sur Abraham qu’il veut corriger108 : Gn 11,27-32* ; 12,4b-5 ; 13,6.11*-12 ; 16,3.15s. ; 17* ; 19,29 ; 21,1b-5* ; 23* ;
                  25,7-10*.12-18*. S’il faut, avec la majorité des chercheurs, considérer P comme un
                  document d’abord indépendant, cela implique l’existence d’un rédacteur qui fut à l’œuvre
                  pour combiner les textes P avec des textes présacerdotaux. Si P est le premier à établir
                  un lien littéraire entre les Patriarches et les traditions de l’Exode et du désert
                  (cf. ci-dessus), on comprend bien la transformation du pays d’Abraham en « pays de
                  migrations » (17,8). P donne également à Abraham une origine mésopotamienne (Gn 11,27-32),
                  en s’inspirant du séjour de Jacob à Ḥaran, peut-être pour faire d’Abraham un modèle
                  pour le retour de la Golah babylonienne.
               

               Comment reconstruire les traditions présacerdotales sur Abraham ? Le texte de Gn 12,1-4a
                  a souvent été considéré comme l’ouverture de la première version (« yahwiste ») du
                  cycle d’Abraham. Mais ce passage ne peut guère être le début d’une histoire d’Abraham
                  présacerdotale. L’ordre de départ « en Gn 12,1-4a suppose la connaissance d’informations
                  qui, dans le texte actuel de Gn 11–12, sont données par P, mais le texte n’a pas d’introduction
                  propre »109. Gn 12,1-4a s’inspire des promesses « deutéronomistes » et sacerdotales et reprend
                  le thème du nom de l’histoire de Babel en Gn 11,1-9. On a depuis longtemps noté les
                  similitudes stylistiques et théologiques entre Gn 12,1-4a et le début de Gn 22110 : en Gn 12,1-3, Abraham doit rompre avec son passé ; en Gn 22, il doit sacrifier
                  son avenir. Le fait qu’Isaac soit appelé en Gn 22,2 « fils unique » présuppose sans
                  doute la connaissance de l’expulsion d’Ismaël en Gn 21,8ss. Il est même possible que
                  ce midrash de Gn 16111 soit à attribuer à l’auteur de Gn 12,1-4a (et de 12,6-9112) et de 22,1-14.19*. On peut, en effet, observer que ce texte fonctionne comme un
                  prélude à Gn 22. Le problème d’une théodicée, qui est sous-jacent à Gn 22, est également
                  posé en Gn 18,16ss*. Ce texte (cf. aussi 18,18//12,3) pourrait donc se situer au même
                  niveau rédactionnel. Comme l’a montré, avec d’autres, Köckert113, les textes de Gn 20–22 (à l’exception de 21,1-7) sont fortement liés entre eux,
                  entre autres par leur préférence pour le nom divin ʾĕlōhîm, préférence qui s’explique par la connaissance du document sacerdotal selon lequel
                  le nom de Yhwh ne fut révélé qu’à l’époque de Moïse (Ex 6,2-8).
               

               Gn 20 est, sans doute, la version la plus récente des trois récits de la mise en danger
                  de la matriarche : ce texte corrige Gn 12,10-20 et prépare l’épisode d’Isaac et de
                  Rébecca chez Abimélek. Gn 20 présente également des caractéristiques linguistiques
                  proches de l’hébreu postbiblique (comme l’expression מה ראית [māh rā’itā], « Qu’avais-tu en vue » en Gn 20,10) ; de même, le verset 20,4, dans lequel Abimélek
                  se désigne comme un goy juste, présuppose pour ce terme le sens de « païen ». La dispute entre les bergers
                  d’Abraham et les serviteurs d’Abimélek, en Gn 21,22-34, a un parallèle en Gn 26,14b-33.
                  L’histoire a probablement été transférée du chapitre 26 au chapitre 21 afin d’attribuer
                  les quelques traditions relatives à Isaac aussi à Abraham.
               

               Gn 24 (la recherche d’une femme pour Isaac) est également un texte postsacerdotal.
                  Comme l’a notamment montré Rofé114, ce récit utilise des expressions tardives (p. ex. « Dieu du ciel ») et date au plus
                  tôt de l’époque perse. Son style baroque, qui n’a pas d’équivalent dans le cycle d’Abraham,
                  et ses forts liens avec le roman de Tobit (cf. aussi le motif de l’ange gardien qui
                  fait réussir le voyage)115 rappellent des nouvelles de l’époque hellénistique.
               

               Le texte de Gn 14 (la guerre des rois mésopotamiens dans laquelle est impliqué Abraham)
                  est dans le contexte de l’histoire d’Abraham un morceau isolé et difficile à dater.
                  Cette narration, qui reflète l’esprit de l’époque des Maccabées, intègre la rencontre
                  avec le prêtre-roi de Shalem, un ajout judéen qui veut inscrire une référence à Jérusalem
                  dans la tradition patriarcale et, probablement, aussi légitimer un idéal théocratique.
               

               Gn 14 est présupposé par Gn 15, au moins dans sa forme actuelle, ce qui signifie que
                  ce chapitre est sans doute le dernier grand ajout à l’histoire d’Abraham. Puisque
                  Gn 15 fait d’Abraham un précurseur de Moïse et résume le contenu de toute la Torah
                  (ou de l’Hexateuque), ce texte peut être attribué à une rédaction pentateucale ou
                  hexateucale. On peut situer au même niveau les textes du serment divin, thème qui
                  est initié dans l’histoire d’Abraham et qui est un des leitmotive de la Torah : Gn 22,15-18 ;
                  24,7 (cf. aussi 26,3-5 et 50,24116)117.
               

               Il reste alors pour la tradition présacerdotale les textes suivants : Gn 12,10-20 ;
                  13* ; 16* ; 18,1-16* ; 19* ; 21,1-7*.
               

               Il est à peine possible de lire ces textes comme un récit cohérent. Les auteurs du
                  récit de la promesse d’un fils en Gn 18,1-16 et de sa naissance en 21,1-7* ne semblent
                  pas avoir eu connaissance de l’existence d’Ismaël, puisque celui-ci n’est nullement
                  mentionné en Gn 16. Il est donc possible de distinguer deux parties différentes dans
                  la tradition présacerdotale d’Abraham : d’une part, le récit d’Abraham-Lot (en Gn 13
                  et 19) qui est associé à la promesse d’un fils pour Abraham et à la naissance d’Isaac
                  (Gn 18,1-16 et 21,1-7*) et, d’autre part, la tradition de « l’aïeule en danger » en
                  Gn 12,10-20 qui est liée au récit de la naissance d’Ismaël en Gn 16. Ces traditions
                  présacerdotales remontent à une époque antérieure à l’exil babylonien, sans doute
                  au VIIe siècle avant l’ère chrétienne. Leur mise par écrit est plus difficile à dater.
               

               La tradition la plus ancienne se trouve certainement derrière Gn 13 ; 18,1-16 ; 19 ;
                  et 21,1-7. Pour les destinataires de la tradition d’Abraham-Lot, Lot était connu comme
                  le patriarche des Moabites et des Ammonites avec lesquels le groupe, parmi lequel
                  circulait cette tradition, se sentait lié. Dans les récits de Genèse 13 et 18–19,
                  on peut déceler un sentiment de sympathie à l’égard de Lot qui s’accompagne toutefois
                  d’une certaine ironie et d’une certaine supériorité. La tradition sur Abraham et Lot
                  établit des parallèles entre les deux hommes en ce qui concerne la terre, l’hospitalité
                  et la descendance.
               

               Gn 13 plaide apparemment en faveur d’une relation pacifique entre les groupes représentés
                  par Abraham, qui étaient liés à Hébron, et les Moabites et Ammonites, représentés
                  par Lot. Une telle position contredit les discours antimoabites et anti-ammonites
                  que l’on trouve dans plusieurs textes prophétiques (Es 15–16 ; 25,10 ; Jr 48 ; Am 2,10-11,
                  etc.). Il est difficile de déceler le contexte historique et politique exact de Gn 13*.
                  Selon Na’aman, ce récit implique déjà une compréhension « pan-israélite » d’Abraham,
                  car Ammon et Moab étaient voisins d’Israël et non de Juda durant l’époque de la monarchie.
                  Gn 13 daterait donc de l’époque exilique118. Toutefois, une telle histoire n’a probablement pas émergé à une époque où les entités
                  politiques d’Ammon et de Moab s’étaient désagrégées. Si Abraham est l’ancêtre des
                  groupes ruraux de la région d’Hébron, l’origine de cette tradition pendant l’âge du
                  fer est très plausible, puisqu’elle concerne la relation des groupes hébronites avec
                  la population jordanienne orientale. La région était bien peuplée à la fin de l’âge
                  du fer, à l’ouest et au sud de la mer Morte, et la population au sud de Moab avait
                  également augmenté119. Gn 13* s’explique donc au mieux dans le contexte du VIIIe ou du VIIe siècle avant l’ère chrétienne. À ce stade de la transmission des traditions abrahamiques,
                  l’ancêtre était déjà lié à la figure d’Isaac dont la Genèse n’a gardé que peu de traces.
                  L’histoire de la visite des trois hommes mystérieux, qui sont identifiés à Yhwh, peut
                  être comprise comme une intégration de traditions non yahwistes qui circulaient à
                  Hébron (cf. le commentaire). Le récit de la destruction de Sodome et la naissance
                  de Moab et d’Ammon soulignent l’importance de l’hospitalité et de la descendance.
                  En outre, les dangers de la vie urbaine sont soulignés, ce qui montre l’origine rurale
                  des traditions d’Abraham, transmises à Mamré-Hébron. Le lieu sacré était sans doute
                  lié à la fertilité (comme Silo en 1 S 1). Comme ce lieu était loin des yeux et du cœur
                  de l’élite de Jérusalem, cela nous permet aussi de comprendre pourquoi Abraham n’est
                  jamais mentionné dans les premiers textes deutéronomistes (jérusalémites).
               

               Comme nous le verrons par la suite, les deux textes de Gn 12,10-20 et Gn 16* sont
                  étroitement liés par leur style et leurs références ironiques à la tradition de l’Exode.
                  Les similitudes entre Gn 12,10-20 et 16 suggèrent qu’ils ont été écrits par le même
                  auteur, qui les a probablement rédigés pour compléter la tradition d’Abraham-Lot.
                  
               

               Le fait que Gn 12,10-20 ait été placé avant Gn 13 peut être compris comme un message
                  indiquant qu’Abraham ne devait pas vivre en Égypte mais dans le pays que Yhwh lui
                  avait donné. Le récit peut alors être compris comme une polémique contre la diaspora
                  égyptienne qui, selon Jr 41–42, a été fondée contre la volonté divine (voir aussi
                  l’initiative personnelle d’Abraham en Gn 12,10). Par conséquent, Gn 12,10-20 doit
                  être daté de la période babylonienne.
               

               Gn 16 peut s’expliquer dans le même contexte. Ce récit relie les tribus arabes (les
                  « Ismaélites ») aux groupes judéens d’Hébron en faisant de leur patriarche un fils
                  d’Abraham dont la paternité avait également été revendiquée par des groupes arabes
                  (et édomites) à Hébron. L’auteur de Gn 16 a voulu tenir compte de ce fait.
               

               La destruction de Jérusalem et la déportation de la dynastie davidique et de l’élite
                  de Jérusalem ont brisé le monopole de Jérusalem sur le culte judéen. Au cours de cette
                  période, les traditions d’Abraham étaient également racontées et transmises en dehors
                  d’Hébron et de la région et deviennent populaires parmi la population qui était restée
                  dans le pays.
               

               Abraham, tel qu’il apparaît dans cette édition exilique, présacerdotale120, est une figure autochtone, rien n’est dit d’une provenance extracananéenne121. Se pose la question du début de cette narration. On peut soit suivre l’idée de Fischer
                  selon laquelle la première édition était surtout une collection peu structurée de
                  différents épisodes, au cas où un début en 12,10 serait concevable122, soit imaginer que le début original n’a plus été recopié lors de l’ajout d’autres
                  textes.
               

               Pour conclure, on peut distinguer les étapes suivantes dans la formation du cycle
                  d’Abraham :
               

               
                  	
                     – Un noyau datant de l’époque monarchique (les traditions sur Abraham et Lot et sur
                        la promesse et la naissance d’un fils pour Abraham), (ré)édité par un représentant
                        de la population non exilée au VIe siècle : 12,10-20 ; 13* ; 16* ; 18,1-16* ; 19* ; 21*.
                     

                  

                  	
                     – La combinaison de ce cycle avec la version sacerdotale d’Abraham qui est la première
                        à lier les récits des patriarches au reste du Pentateuque : 11,27-32* ; 12,4b-5 ; 13,6.11*-12 ; 16,3.15s. ; 17* ; 19,29 ; 21,1b-5 ; 23* ; 25,7-10* et 25,
                        12-18*.
                     

                  

                  	
                     – Révision des textes sacerdotaux, notamment Gn 17 et 23, par une rédaction proche
                        de la loi de sainteté en Lv 17–26.
                     

                  

                  	
                     – Une rédaction postsacerdotale, « universaliste », faisant d’Abraham un croyant exemplaire :
                        Gn 12,1-4a.6-9 ; 21,8-20 ; 22,1-14*.19. 
                     

                  

                  	
                     – Intégration du débat entre Abraham et Yhwh sur la destruction de Sodome, à la lumière
                        de celle de Jérusalem en Gn 18,16-33*.
                     

                  

                  	
                     – Insertion d’une nouvelle de diaspora en Gn 20 et 21,22ss qui corrige Gn 12,10-20
                        et transfère des éléments de la tradition d’Isaac sur Abraham. Ces ajouts complètent
                        la rédaction ultérieure et font de l’ensemble de Gn 20–22 une narration « élohiste ».
                     

                  

                  	
                     – Ajout de Gn 22,20-24 et Gn 24. Ce dernier récit insiste sur la nécessité pour la
                        Golah que les mariages aient lieu à l’intérieur de ses membres.
                     

                  

                  	
                     – Ajout de Gn 14, texte qui présente Abraham comme un proto-Hasmonéen et veut promouvoir
                        l’idée d’une théocratie.
                     

                  

                  	
                     – Une voire des rédactions pentateucale et hexateucale : Gn 15 ; 22,15-18 ; 24,7 et
                        d’autres retouches.
                     

                  

               

               Il est difficile d’être précis quant à la chronologie des derniers ajouts. On pourrait
                  aussi imaginer que Gn 24 ait été ajouté après coup. Ce qui importe surtout, c’est
                  de reconnaître la diversité des voix qui s’expriment dans l’histoire d’Abraham et
                  son évolution depuis les origines à l’époque monarchique jusqu’à l’époque hellénistique.
               

               Le commentaire qui suit fournira les éléments nécessaires pour une meilleure intelligence
                  de cette histoire qui a profondément marqué les religions monothéistes, mais aussi
                  l’histoire de l’art, la philosophie, voire notre subconscient occidental.
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Gn 11,27-31 Introduction généalogique. Naissance d’Abram qui descend de la famille de Térah
(v. 27 : t6ledo).
11,30 : Notice concernant la stérilité de Sarai.

Gn 12,19 La «vocation » d”Abram : « Va vers le pays... » ; « Je rendrai grand ton nom ». Abram
obéit sans poser de questions (Parcours: Sichem, Béthel, Néguev). Promesse d’une
grande descendance et du don du pays.

Gn 12,10-20 La tricherie d’Abram (1* version). Abram descend en Egypte et fait passer sa femme
pour sa sceur. Les interventions de Dieu et de Pharaon rétablissent I’ordre des choses.

Gn 13 «—— Abram et Lot (I). Conflit de territoire, négociation et séparation. Lot va a Sodome.
Rappel de la promesse du pays pour Abram qui regoit le pays et qui s’installe 8 Mamré.

Gn 14 Abram comme guerrier. Il intervient dans une guerre de dimension mondiale. Ren-
contre entre Abram et Melkisédeq, roi et prétre de Shalem.

Gn 15 Lalliance (). Abraham est sans héritier. Yhwh lui promet une descendance et annonce
la possession du pays pour cette descendance. Allusion a I"oppression égyptienne et &
I’exode. A la fin : conclusion d’une alliance.

Gn 16 Naissance d’Ismaél, ancétre des tribus arabes. Au fils de Hagar, la servante de Sarai,
Yhwh promet égal une grande d
Gn 17 Lalliance (II). Signe de I'alliance : la circoncision. Promesse d’un fils pour Sarai.

Changement de noms : d”Abram & Abraham, de Sarai a Sarah. Rire d’Abraham.

Gn 18-19 > Abraham et Lot (IT

Gn 18,1-16 alit¢ d” Abraham qui regoit la visite de trois hommes/Yhwh a Mamré. Annonce

itérée. Le rire de Sarah annonce le nom d’Isaac.

Gn 18,17-33 Intercession d”Abraham auprés de Dieu concernant le sort de Sodome. « Feras-tu périr
le juste avec 1’innocent ? »

Gn 19 L’hospitalité de Lot (qui rappelle celle d” Abraham) contraste avec le comportement des
Sodomites. Jugement sur Sodome. Lot et ses filles sont sauvés. Lot devient I’ancétre
des Moabites et des Ammonites, de fagon incestueuse.

Gn 20 La tricherie d”Abraham (2¢ version). Les interventions de Dieu et du roi philistin Abi-
mélek rétablissent I’ordre. Réflexion sur la « crainte de Dieu » chez les paiens. Abraham
est appelé « prophéte ».

Gn 21,1-21 La naissance d’Isaac et nouveau conflit entre Sarah et Hagar. Hagar et Ismagl sont
chassés mais Dieu s’occupe aussi d’Tsmagl.

Gn 21,22-33 Serment ct alliance : suite de Gn 20 : conflit entre Abraham et Abimélek sur I'utilisation
d’un puits. Etiologie de Béer-Shéva.

Gn 22,1-19 La mise a I"épreuve (le sacrifice d” Abraham). Abraham obéit sans poser de questions.
Remplacement du sacrifice humain par un sacrifice animalier.

Gn 22,20-24 Naissance de Rébecca, future femme d’Isaac.

Gn23 Mort de Sarah et achat du tombeau patriarcal & Makpéla, Hébron.

Gn 24 Recherche d’une femme pour Isaac (Rébecea).

Gn 25,1-11 Descendants d’Abraham et de Qetoura ; Mort d’Abraham a 175 ans.

Gn 25,12-18 Les descendants (t6lédot) d’Ismaél.






