
[image: Couverture : Guéguen Nicolas, Psychologie de la manipulation et de la soumission, DUNOD]


[image: Page de titre : Guéguen Nicolas, Psychologie de la manipulation et de la soumission, DUNOD]


        
            
               
            
                Mise en page : Belle Page
© Dunod,
                    2026
11, rue Paul Bert, 92240 Malakoff
www.dunod.com
ISBN :
                    978-2-10-089674-5
            

                

        
    
        
            Table des matières

            
                Couverture
            

            
                Page de titre
            

            
                Page de Copyright
            

            
                Introduction
            

            
                Chapitre 1 - La soumission à l'autorité : l'obéissance
                    à moindre coût
            

            
                1. Le paradigme de Milgram : être contraint
                    à la violence par simple obéissance
            

            
                1.1 L'expérience princeps
            

            
                1.1.1 Les sujets de l'expérience
            

            
                1.1.2 L'accueil des sujets
            

            
                1.1.3 La salle d'apprentissage
            

            
                1.1.4 La machine à expédier les chocs
            

            
                1.1.5 Les ordres de l'autorité
            

            
                1.1.6 Les résultats
            

            
                1.2 Tout le monde à près de 300 volts, 65 %
                    à 450 volts : tous des tortionnaires ?
            

            
                1.3 Les réplications interculturelles
                    et générationnelles : une universalité de l'obéissance ?
            

            
                1.3.1 L'universalité de l'obéissance à l'autorité :
                    analyse des facteurs culturels
            

            
                1.3.2 L'apprentissage précoce de l'obéissance
            

            
                1.3.3 Variables démographiques et sociologiques : tous
                    pareils ?
            

            
                1.4 Des résultats attendus ?
            

            
                1.4.1 Connais-toi toi-même : autoprédiction
                    des résultats de Milgram
            

            
                1.5 L'analyse du comportement des sujets
                    de l'expérience
            

            
                1.5.1 Les bénéfices personnels d'une telle
                    participation
            

            
        
    Introduction
  Voici huit questions tests.
1) Pensez-vous que vous accepteriez d’expédier des chocs électriques de 450 volts à une personne qui ne vous a rien fait simplement parce qu’elle vient de commettre une erreur dans l’apprentissage d’une liste de mots ?

2) Pensez-vous que vous accepteriez de continuer une expérience d’écoute d’ultrasons au risque de perdre l’ouïe ?

3) Pensez-vous que des infirmières accepteraient d’administrer à des patients dont elles ont la responsabilité un médicament à un niveau de dosage réputé dangereux simplement parce qu’une personne qu’elles ne connaissent pas, se prétendant médecin, leur en donne l’ordre par téléphone ?

4) Pensez-vous que vous accepteriez facilement d’accompagner samedi prochain des jeunes délinquants au zoo parce qu’un inconnu vous en a fait la demande ?

5) Pensez-vous que de gros fumeurs accepteraient de se priver de tabac pendant 18 heures en contrepartie d’une rétribution ridicule ?

6. Pensez-vous que vous allez acheter plus favorablement un produit dans un magasin simplement parce qu’un démonstrateur posté à l’entrée vous a touché fugitivement le bras ou l’épaule ?

7) Pensez-vous que vous accepterez d’autant plus facilement de répondre à un questionnaire que l’enquêteur porte une cravate ?

8) Pensez-vous que vous allez vous arrêter pour prendre cet auto-stoppeur qui vous regarde fixement dans les yeux


  À toutes ces questions, vous, comme tout un chacun, allez vraisemblablement répondre « non », définitivement « non ». Ne croyez pas si bien dire. La recherche en psychologie sociale montre, aujourd’hui, à travers une incroyable densité et diversité d’expériences menées dans la rue, dans des magasins mais aussi dans des contextes organisationnels ordinaires, que nos comportements ne sont pas toujours sous notre contrôle et que, à notre insu, nous sommes quotidiennement manipulés par des facteurs d’influence qui nous paraissent tellement anodins que nous n’envisageons pas, à aucun moment, qu’ils puissent nous conduire à faire quelque chose que nous n’aurions jamais fait spontanément. De plus, ces techniques de manipulation sont souvent tellement anodines et utilisées de manière tellement automatique, que nous n’imaginons absolument pas que nous les utilisons pour influencer autrui. Pourtant une analyse critique de vos comportements sociaux confrontés aux procédures d’influence que vous découvrirez dans cet ouvrage vous permettra de voir que vous avez déjà utilisé certaines d’entre elles pour influencer autrui.
  Cet ouvrage a pour objectif de faire le point sur ces techniques psychosociales de l’influence du comportement. Tout au long de ce travail, nous tenterons de présenter les expériences qui mettent en évidence cette facilité avec laquelle nous  pouvons être manipulés. Beaucoup de ces recherches ont été conduites dans des pays anglo-saxons mais on verra que le large recours à des travaux personnels atteste de leur caractère transculturel. Nous essayerons également, à travers les recherches conduites dans ce domaine, d’expliquer les mécanismes psychologiques qui font que nous nous laissons manipuler.
  J’espère pour ma part que ce livre vous permettra de comprendre comment s’exercent, mentalement, l’influence et la manipulation dans notre vie quotidienne et que l’évocation de toutes ces méthodes et techniques vous permettra d’en déjouer la pernicieuse efficacité lorsqu’elles sont utilisées pour vous faire accomplir un acte non attendu de votre part. Nous verrons, en outre, que ces techniques ont un versant positif et négatif en ce sens qu’une même technique peut avoir un caractère amoral (faire perdre du temps à autrui, lui extorquer de l’argent, lui faire acheter des choses) mais peut également posséder un caractère plus moral, plus utile pour la société ou un individu (faire prendre confiance à un élève, conduire des personnes à trier leurs ordures, à économiser de l’énergie…). Dans la mesure du possible, l’ensemble de ces aspects sera évoqué pour faire prendre conscience de la force de ces techniques et de la variété des registres comportementaux qu’elles sont susceptibles d’affecter. Si vous veniez à les utiliser (et vous verrez que vous en avez déjà utilisé certaines), vous verriez que le caractère moral versus non moral de cette technique ne réside pas dans la technique elle-même mais bien dans la nature du comportement que l’on entend extorquer à la personne à laquelle on applique cette technique. Pour faire de bons citoyens de nos enfants, pour préserver la nature, favoriser l’insertion de personnes en difficulté, nous utilisons les mêmes méthodes que pour fabriquer des soldats zélés, nous faire réaliser des achats non anticipés ou nous faire perdre notre temps. Vous verrez, en outre, que ces techniques d’influence sont certainement fortement liées à l’avancée des sociétés démocratiques car elles possèdent toutes un point commun : la personne auprès de laquelle on applique l’une ou l’autre de ces techniques est entièrement libre de faire ce qu’elle veut.


Chapitre 1
La soumission à l’autorité : l’obéissance à moindre coût
Sommaire
1. Le paradigme de Milgram : être contraint à la violence par simple obéissanc


 « J’observai un homme d’affaires équilibré et sûr de lui entrer dans le laboratoire, souriant et confiant. En moins de vingt minutes il fut réduit à l’état de loque parcourue de tics, au bord de la crise de nerfs. Il tirait sans arrêt sur le lobe de ses oreilles et se tordait les mains. À un moment il posa sa tête sur son poing et murmura : « Oh mon Dieu, faites qu’on arrête ! » Et pourtant il continua à exécuter toutes les instructions de l’expérimentateur et obéit jusqu’à la fin » (Milgram, 1963, p. 377).

  Jusqu’où l’obéissance de l’homme peut-elle le conduire ? Les récits des exactions commises par des soldats au demeurant bons fils, bons pères de famille, maris doux et prévenants peuvent surprendre le genre humain par leur sauvagerie apparente. Il en va de même de l’absence totale de sentiment exhibée par des jeunes soldats, qui avant de vivre une situation de conflit, n’avaient commis aucune exaction, aucun acte violent à l’égard d’autrui. Alors, y a-t-il une sauvagerie, une perversion latente chez l’homme ou alors sont-ce les circonstances qui expliquent nos actes ?
  La question de l’obéissance et des mécanismes psychologiques qui l’expliquent interroge depuis longtemps les chercheurs en psychologie sociale. Déjà en 1924, Landis, dans le cadre de recherches sur les réactions émotionnelles, parvint à faire décapiter des rats vivants par 71 % de ses sujets ou à laisser les moins obéissants assister à la scène alors que la décapitation était faite par l’expérimentateur. Cela montrait bien que l’autorité de l’expérimentateur était suffisante pour vaincre la résistance des sujets.
  Toutefois, malgré l’intérêt de ce type de recherches, le registre des comportements étudié était loin d’être hautement problématique pour les sujets. Dans cette perspective, les travaux les plus importants sont, sans conteste, ceux qui ont tenté de voir jusqu’où une autorité purement symbolique pouvait nous conduire. Les travaux que nous présentons dans ce chapitre portent uniquement sur des actes problématiques, contraires à la plupart des intérêts moraux que possèdent les gens. Leur portée heuristique est incontestable dans le champ des sciences humaines et sociales dans la mesure où ces recherches ont permis de mettre en évidence le poids écrasant du contexte dans lequel un individu est amené à agir. Bien entendu, nous ne contestons pas que des facteurs individuels interviennent dans la production de comportements problématiques commis par des êtres humains. Néanmoins, quand il s’agit d’actes conduisant à faire souffrir physiquement ou psychologiquement quelqu’un d’autre et que ceux-ci sont commis par des gens ordinaires, d’apparence paisible, travailleurs, pères de famille et conjoints sans reproches, on est obligé d’admettre que nos fonctionnements éducatifs, institutionnels et organisationnels portent en eux des caractéristiques qui permettent d’obtenir d’autrui des actes que, pourtant, cette éducation et ces structures réprouvent.
1. Le paradigme de Milgram : être contraint à la violence par simple obéissance
  En psychologie en particulier et en sciences humaines en général, la recherche sur la soumission à une autorité est indissociablement liée aux travaux d’un chercheur américain : Stanley Milgram. L’importance des travaux de ce chercheur est telle que ses premières expériences, publiées il y a près de quarante ans, ont, encore et toujours, une portée scientifique comme peu de travaux dans ces disciplines peuvent en avoir. Les résultats obtenus et le caractère profondément dramatique et extrême du comportement étudié par ce chercheur ne sont pas étrangers à cette notoriété. Ces travaux restent perpétuellement d’actualité et certainement pour de nombreuses décennies. Chez les chercheurs en psychologie sociale, ces travaux restent encore féconds et donnent lieu à de nombreux travaux. En 1995, un numéro spécial de la célèbre revue Journal of Social Issues (1995, vol. 51, no 3) a été consacré aux expériences de Milgram en en faisant la synthèse, en mesurant ses apports et en présentant des travaux nouveaux destinés à accroître la connaissance scientifique sur un tel phénomène. Un ouvrage de Blass (2000) montre que de nombreux chercheurs se préoccupent de cette question et que la riche contribution scientifique de Milgram suscite encore des travaux féconds. Ces travaux sont toujours référencés et publiés dans des ouvrages ou des revues autres que celles de psychologie. La médecine, l’histoire, l’économie, la sociologie et la philosophie font très souvent référence aux travaux de Milgram (Blass, 1999). Enfin, notons que ces résultats continuent à fasciner les médias et l’opinion publique puisque des articles citant ces travaux sont régulièrement publiés (Bègue, Beauvois, Courbet et Oberlé, 2010), tout comme les fictions ou les documentaires qui en font référence ou qui présentent des extraits des enregistrements vidéo que Milgram a réalisés dans son laboratoire. Il convenait donc que le premier chapitre de cet ouvrage consacré à la manipulation et à la soumission commence par la présentation de ces travaux et par la synthèse et les apports les plus importants des chercheurs en psychologie ayant travaillé sur la soumission à l’autorité. En effet, si on peut obtenir un tel comportement de la part de tant de personnes aux caractéristiques sociales aussi ordinaires que celles que possèdent tous ces sujets qui ont participé aux expériences relatées ci-dessous, alors cela veut dire qu’il y a certainement peu de comportements de l’être humain qui ne puissent être contrôlés, activés ou engendrés par l’influence d’autrui.
1.1 L’expérience princeps
  La première recherche de Stanley Milgram conduite à l’université de Yale et publiée en 1963 dans le Journal of Abnormal and Social Psychology illustre le point de départ des travaux expérimentaux sur la soumission à l’autorité. La plupart des recherches qui seront conduites par la suite par Stanley Milgram mais également par d’autres chercheurs en psychologie sociale, s’inspireront très fortement de la méthodologie employée dans cette première expérience. Aussi, afin de restituer le plus fidèlement possible cette expérience, nous avons détaillé celle-ci. Si certains lecteurs souhaitent une vision plus réaliste de cette expérience, ils pourront la trouver dans un film français (I comme Icare d’Henry Verneuil) qui, bien qu’étant une fiction, restitue parfaitement l’esprit théorique et méthodologique des expériences de Milgram.
  En ce qui concerne la première recherche publiée par Stanley Milgram, la procédure utilisée était la suivante.
1.1.1 Les sujets de l’expérience
  L’échantillon de sujets était constitué de quarante hommes (20 % âgés entre 20-29 ans, 40 % entre 30-39 ans et 40 % entre 40-50 ans) de niveau scolaire très contrasté (école élémentaire jusqu’au doctorat), de professions également très contrastées (vendeurs, enseignants du secondaire, employés de poste, ingénieurs, ouvriers) et répondant à une annonce parue dans la presse locale invitant à participer à une recherche sur la mémoire à l’université de Yale pour laquelle une rétribution de 4,50 dollars était proposée. Dans cet article, il n’était pas fait mention, en aucune façon, qu’il s’agirait d’envoyer des décharges électriques à autrui pour tester l’effet de cette forme de punition sur la mémoire.

1.1.2 L’accueil des sujets
  L’expérience se déroulait dans un élégant laboratoire de l’université de Yale afin de rendre légitime l’expérience. Deux personnages jouaient un rôle bien défini : l’expérimentateur, âgé de 31 ans, enseignant en biologie, l’air impassible et parfois sévère qui devait tenir le rôle de l’autorité scientifique dans l’expérience et un compère, âgé de 47 ans, l’air aimable et avenant qui devait tenir le rôle de la victime.
  Le sujet qui avait pris rendez-vous pour participer à l’expérience après avoir lu l’article dans la presse se présentait au lieu de rendez-vous et attendait dans une salle d’attente. Quelques secondes après, le compère entrait et se présentait également comme sujet de l’expérience. L’expérimentateur entrait alors dans la salle, saluait le sujet et le compère et les informait qu’ils allaient participer à une expérience sur l’effet de la punition sur l’apprentissage chez l’être humain. Il rajoutait  que, comme il n’y avait pas encore eu de recherches de ce type, on ignorait tout de l’effet de la punition (positif ou négatif ?). L’expérimentateur leur expliquait ensuite qu’il faisait cette expérience auprès des adultes et que certains devaient prendre la place d’un professeur et d’autres celle de l’élève. Il proposait alors de tirer l’un et l’autre de ces rôles au sort. À l’aide de deux papiers mis dans un chapeau on pouvait désigner l’une et l’autre de ces fonctions aux deux « sujets présents ». Bien entendu, le tirage était truqué de manière que le sujet se retrouve toujours à occuper le rôle de professeur (les deux papiers contenus dans le chapeau contenaient tous les deux la mention « professeur » et le sujet tirait le papier le premier). Après le tirage, le sujet et le compère étaient conduits dans une pièce adjacente dans laquelle se trouvait une chaise électrique. Le compère était attaché à cette chaise afin, comme le mentionnait l’expérimentateur, « d’éviter tout mouvement excessif durant un choc ». Compte tenu de l’attache, il était impossible au compère-élève de se dégager de la chaise. Une électrode était ensuite placée sur son poignet ainsi qu’une crème « destinée à éviter les brûlures ». L’expérimentateur expliquait alors au sujet qui assistait à toute cette mise en scène que l’électrode était reliée à un générateur électrique situé dans la pièce à côté. Il rajoutait que même si les chocs pouvaient être extrêmement douloureux, ils ne pouvaient pas causer de dommages corporels durables.

1.1.3 La salle d’apprentissage
  Une fois terminée cette tâche, l’expérimentateur et le sujet laissaient le compère-élève et se rendaient dans une salle adjacente. L’expérimentateur expliquait au sujet que sa tâche consistait à faire apprendre à l’élève une liste de mots associés. Le sujet devait lire, à l’aide d’un micro, une série complète de paires de mots à l’élève puis il lisait un mot de la paire accompagné de quatre autres mots. L’élève devait désigner celui, parmi ces quatre mots, qui correspondait au mot manquant de la paire. Pour ce faire, il devait communiquer sa réponse à l’aide de quatre touches placées devant lui et le sujet recevait la réponse devant un tableau lumineux placé en haut du générateur de chocs.

1.1.4 La machine à expédier les chocs
  Ce générateur était constitué de trente curseurs placés horizontalement et chaque curseur était accompagné d’une mention correspondant au voltage émis. Les chocs allaient de 15 à 450 volts par pas de progression de 15 volts. Des commentaires apparaissaient également sous les curseurs et variaient par groupe de quatre curseurs. Ces commentaires correspondaient à des adjectifs traduisant l’importance du choc délivré (choc léger, choc moyen… choc très intense, danger : choc violent, et XXX pour les deux derniers curseurs). Pour rendre tout cela crédible,  l’activation d’un curseur s’accompagnait de bruits de bourdonnement électrique, de crépitements, de lumière bleue et des témoins lumineux ainsi que des vumètres s’allumaient. De plus, un test à 45 volts était pratiqué sur le sujet afin qu’il puisse évaluer l’intensité de celui-ci (3e curseur sur 30).
  L’expérimentateur demandait au sujet d’administrer un choc à l’élève chaque fois que celui-ci commettait une erreur d’appariement. Il informait également le sujet que l’intensité du choc devait augmenter au fur et à mesure que l’élève commettait des erreurs. Il rajoutait que le sujet devait annoncer à haute voix le voltage correspondant au curseur qu’il activait avant d’administrer le choc.

1.1.5 Les ordres de l’autorité
  Une phase de familiarisation avec la tâche de lecture et d’apprentissage avait lieu puis l’expérience proprement dite commençait. Une première série de dix mots était employée durant laquelle l’élève « commettait » sept erreurs et recevait un choc maximal de 105 volts (choc moyen). Puis l’expérimentateur donnait une seconde liste au sujet et l’informait que lorsqu’il arriverait à la fin, il devait recommencer et délivrer des chocs électriques jusqu’à ce que l’élève ait appris les dix paires sans erreur. Il rajoutait que le sujet devait partir de 15 volts et augmenter le voltage d’un pas à chaque fois que l’élève commettrait une erreur.
  L’expérience proprement dite débutait alors et l’élève (qui bien entendu ne recevait bien évidemment aucun choc) commettait des erreurs selon une procédure préalablement mise au point et apprise. Comme il y avait un isolement acoustique entre la salle de l’élève et celle du professeur, le sujet n’entendait pas les « protestations » normalement attendues de l’élève. Toutefois, à partir de 300 volts, on pouvait entendre l’élève remuer sur sa chaise et marteler le sol. À partir de ce seuil, aucun retour de réponse n’apparaissait sur le panneau lumineux. Comme le sujet demandait ce qu’il fallait faire, l’expérimentateur lui disait qu’il fallait considérer l’absence de réponse comme une mauvaise réponse et continuer en délivrant un choc d’un niveau d’intensité supplémentaire. Après 315 volts, aucun bruit ne parvenait de la salle de l’élève ni aucune autre réponse n’était donnée.
  Comme le sujet finissait par se retourner vers l’expérimentateur pour savoir ce qu’il devait faire, celui-ci fournissait alors une réponse standardisée correspondant à un protocole de justifications préparées à l’avance. Ce protocole comprenait quatre niveaux de réponse :
1) Continuez !!!

2) L’expérience exige que vous continuiez !!!

3) Il est indispensable que vous continuiez !!!

4) Vous n’avez pas d’autre choix, vous devez continuer !!!


   Les justifications étaient faites en séquence. Chaque nouvelle hésitation ou interrogation de l’expérimentateur par le sujet entraînait la reprise de cette séquence à son début. Si le sujet ne reprenait pas le déroulement de sa tâche après chaque justification de l’expérimentateur, ce dernier passait à la justification de niveau supérieur. Si le sujet ne reprenait pas sa tâche après le quatrième niveau de justification, l’expérience s’arrêtait. D’autres remarques étaient également prévues à l’avance en fonction du type d’interrogation du sujet. Ainsi, lorsque le sujet demandait quels étaient les risques encourus par l’élève, l’expérimentateur lui rétorquait que même si les chocs pouvaient être extrêmement douloureux, ils ne pouvaient pas causer de dommages corporels durables. Si le sujet prétendait que l’élève ne souhaitait certainement pas aller plus loin, l’expérimentateur lui disait que, même si cela ne plaisait pas à l’élève, il fallait continuer jusqu’à ce que l’élève ait appris sa liste de mots correctement. Dans les deux cas, l’expérimentateur disait au sujet de continuer puis reprenait la séquence des justifications si nécessaire.
  Le niveau de choc maximum administré (entre 0 et 30 selon le dernier curseur activé) par le sujet était pris comme mesure principale de l’obéissance du sujet. Seul un sujet qui allait jusqu’au bout (dernier et 30e curseur) était qualifié d’obéissant. La passation était enregistrée et des photos étaient prises à l’aide d’une glace sans tain. Dans certains cas, le comportement du professeur a été évalué par la méthode des juges (plusieurs observateurs). Après la fin de l’expérience, le sujet était interviewé et répondait à un questionnaire comprenant des mesures d’attitudes, des mesures projectives et différentes questions à réponses ouvertes ou fermées.

1.1.6 Les résultats
  Les résultats qui furent obtenus dans cette première expérience bouleverseront les chercheurs et l’opinion publique. Jugez plutôt ! Sur quarante hommes appartenant à toutes les catégories socioprofessionnelles et volontaires pour venir apporter leur temps pour faire avancer la science et la connaissance sur la mémoire humaine :
• tous les sujets ont été jusqu’à 285 volts (avant-dernier curseur de la catégorie choc intense) ;

• 12,5 % des sujets se sont arrêtés à 300 volts (dernier curseur de la catégorie choc intense et moment où on entendait l’élève remuer sur sa chaise et marteler le sol) ;

• 20 % des sujets se sont arrêtés entre 315 et 360 volts (dernier curseur de la catégorie choc extrêmement intense) et notamment la moitié de ceux-ci ont arrêté à 315 volts (après que l’on n’entend plus l’élève) ;

• seul un sujet s’est arrêté entre 375 et 420 volts (catégorie danger : choc violent) ;

• les 65 % restants ont été jusqu’au bout (435 et 450 volts catégorie mentionnée XXX).


   On comprend que ces résultats en aient abasourdi plus d’un et aient fait couler autant d’encre : 65 % des sujets ont administré à une personne, qui ne leur avait rien fait, un choc électrique d’une intensité de 450 volts et ce, après lui avoir administré d’autres chocs électriques d’intensité croissante, simplement parce que cette personne avait mal mémorisé une liste de mots.
  Afin de mieux se rendre compte du comportement des sujets tout au long du déroulement de l’expérience, nous présentons dans la figure 1.1, la courbe d’obéissance au fur et à mesure de l’augmentation des chocs à administrer.
 
Figure 1.1 – Courbe d’obéissance en condition de base dans le paradigme de Milgram
[image: ]  Les résultats sont intéressants sous cette forme car ils montrent que pendant un long moment, les sujets ont unanimement obéi aux injonctions de l’expérimentateur. Tous les sujets ont donc administré un choc électrique plus de deux fois supérieur à la tension des lignes de sortie domestique qu’ils connaissent parfaitement. Finalement, ce n’est qu’à partir du 20e curseur (300 volts) que des rébellions ont eu lieu. La survenue d’un tel comportement, à ce stade, n’est pas purement incidente car on doit se souvenir que c’est à cet instant que l’élève, que l’on n’entendait pas jusqu’à présent, se mettait à remuer sur sa chaise et à marteler le sol. C’est à partir de ce moment que certains sujets ont désobéi. Par la suite, d’autres ont désobéi et notamment, certainement parce que, à partir de ce seuil, aucun retour de réponse n’apparaissait sur le panneau lumineux du professeur qui permettait d’apprécier si la réponse était correcte ou non.
  

 1.2 Tout le monde à près de 300 volts, 65 % à 450 volts : tous des tortionnaires ?
  D’aucuns, sur la base de ces résultats, vous diront qu’ils ne sont pas étonnés, que l’homme est ainsi, que toute son histoire est jalonnée d’actes de barbarie, qu’il y a, en nous, des instincts sanguinaires, que nos sociétés modernes et la montée grandissante de l’individualisme n’ont rien changé à ce comportement barbare… Sans remettre en question de telles analyses et sans vouloir non plus polémiquer à leur sujet, on se doit d’admettre qu’on ne peut aller aussi loin dans l’interprétation des résultats sur la base d’une seule expérience. Si, comme on le verra, Milgram et d’autres répliqueront largement ces résultats, on ne peut, sur le simple constat de ces taux d’obéissance obtenus ici, admettre, sans retenue, les explications avancées ci-dessus pour expliquer un tel comportement. Avant de les admettre, il faut tenter, de manière rigoureusement scientifique, d’en évaluer le bien-fondé. En effet, comme dans toute bonne recherche, il manque un groupe contrôle : un groupe où les sujets seraient libres de torturer ou de ne pas torturer autrui. Or Milgram a eu la précaution, justement, d’étudier un groupe de sujets auquel on laissait la possibilité de choisir le niveau de choc à administrer à la victime et où, bien entendu, l’autorité ne l’obligeait pas à continuer.
  Les résultats qui ont été obtenus sont présentés dans la figure 1.2 pour chaque niveau de choc. Afin de comparer avec la situation antérieure nous avons également repris la courbe de désobéissance de la figure 1.1.
 
Figure 1.2 – Courbe d’obéissance selon que le sujet devait augmenter l’intensité des chocs ou avait le choix de celui-ci
[image: ]   Les résultats parlent d’eux-mêmes ici. Lorsqu’ils ont le choix, 80 % des sujets ne vont pas au-delà de 120 volts. Au final, seule une personne sur quarante a utilisé le dernier curseur. Même si un tel comportement nous terrifie, nous sommes loin des chiffres précédents. Il semble donc que nous ne sommes pas tous des tortionnaires spontanés mais, pour peu que nous nous retrouvions dans une situation d’autorité, nous pouvons le devenir.

1.3 Les réplications interculturelles et générationnelles : une universalité de l’obéissance ?
1.3.1 L’universalité de l’obéissance à l’autorité : analyse des facteurs culturels
  On se doute que les résultats de Milgram ont eu un impact considérable dans les médias mais également dans la communauté scientifique internationale. Tout naturellement, des hypothèses ont été faites pour expliquer ces premiers résultats de Milgram et, parmi elles, des interprétations culturelles ont été avancées. Mantell (1971) a avancé l’idée que les États-Unis venaient de sortir d’un contexte de guerre avec les pays asiatiques au moment où Milgram a effectué son expérience. Cela pourrait expliquer ces résultats et il s’attendait à des taux plus faibles d’obéissance dans un pays comme le sien (Allemagne de l’Ouest) qui connaissait la paix depuis vingt-cinq ans. D’autres hypothèses portant sur le degré d’individualisme des Américains ont été également invoquées par d’autres chercheurs (Shanab et Yahya, 1977) et chez lesquels on pouvait deviner, de manière sous-jacente, qu’ils s’attendaient à moins de soumission chez eux. Aussi, dans plusieurs pays, le paradigme expérimental de Milgram a été répliqué. Les résultats obtenus sont synthétisés dans le tableau 1.1.
Tableau 1.1 – Taux moyen d’obéissance dans la condition de base obtenu dans les différentes réplications du paradigme de Milgram réalisées en dehors des États-Unis
[image: ][image: ]  Comme on peut le voir, les résultats sont extrêmement élevés et la moyenne qui se situe à 72,1 % est proche des résultats obtenus par Milgram. On notera que l’écart-type est faible (15 %). Une analyse plus complète de Blass (2000) intégrant toutes les recherches comparables effectuées sur ce paradigme a montré une moyenne de 62,5 % et un écart-type de 20,6 %. Dans la mesure où ces recherches ont été faites dans des pays à culture parfois très contrastée et à des périodes qui s’étalent sur plus de vingt ans à partir du moment où Milgram a réalisé ses premières publications, on est en droit d’admettre qu’il y a une propension, sinon universelle, tout au moins intercontinentale et interculturelle à obéir, même pour commettre des actes contraires à sa morale. En outre, une analyse conduite par Blass (1999) et intégrant d’autres données que celles présentées dans ce tableau montre qu’il n’y a pas de corrélation entre les taux de soumission et les périodes auxquelles ces recherches ont été réalisées : le taux d’obéissance semble invariant depuis que ces résultats ont été mis en évidence. On notera que des réplications très récentes de ce même paradigme n’ont pas montré de différence comportementale. Ainsi, dans le cadre d’une expérimentation menée en France (Beauvois, Courbet et Oberlé, 2012 ; Bègue, Beauvois, Courbet et Oberlé, 2010), des personnes étaient recrutées parmi un panel de 13 000 volontaires pour participer à un « pilote » de jeu télévisé (test de l’émission sans gain possible) intitulé « Zone Xtrême ». Par le truchement d’un plateau télé composé pour l’occasion, ces personnes se retrouvaient en situation de faire apprendre une liste de mots à des candidats qui devaient ensuite fournir des réponses. Dans cette émission, ils étaient d’ailleurs appelés « questionneurs » et l’animatrice s’adressait à eux de cette manière : « Questionneur, c’est à vous ! », « Vous devez continuer questionneur ! » La différence portait sur le fait que des caméras de télévision étaient présentes, que du public était également présent sur le plateau (environ 200 personnes) et que la source d’autorité était principalement incarnée par l’animatrice du jeu. Pour le reste, le paradigme de Milgram était respecté et les personnes devaient expédier des chocs électriques d’intensité graduelle à l’apprenant (ici aussi un compère) qui commettait des erreurs de rappel. On observera que 81 % des personnes ont obéi jusqu’au bout en envoyant à deux reprises un choc de 460 volts. De la manière, dans une réplication partielle menée  en 2006 aux États-Unis avec le même matériel que celui de Milgram, les chercheurs ont observé 70 % d’obéissance (Burger, 2009). Toutefois ce taux d’obéissance ne portait que pour la mesure du nombre d’individus qui acceptaient d’aller à 150 volts puisque le comité d’éthique n’avait pas autorisé plus que ce voltage ; ce qui tend à démontrer que si l’obéissance chez l’homme varie peu selon le temps, la position des instances à étudier ce phénomène, elle, a beaucoup changé. Doliński et al. (2017), dans une réplication de ce paradigme menée en Pologne, observeront un taux d’obéissance de 91 %. Il semble que le temps n’ait pas changé grand-chose aux capacités d’obéissance des individus. Bien au contraire, ces taux apparaissent, sur ces deux dernières décennies, plus élevés qu’auparavant.
  L’ensemble de ces travaux tend donc à montrer que le temps, ou le lieu entendu d’un point de vue culturel, n’a pas d’impact sur la capacité de l’homme à obéir. À travers le temps et l’espace, il semble bien que cette aptitude à l’obéissance persiste.

1.3.2 L’apprentissage précoce de l’obéissance
  Nous avons vu précédemment qu’il semble y avoir de bien faibles différences culturelles dans les taux de soumission à l’autorité. Pour autant, rien ne permet de penser que d’autres variables n’influencent pas ce taux. Deux chercheurs ont, pour leur part, tenté d’apprécier l’impact de l’âge afin d’étudier la soumission dans une perspective développementale. En effet, les recherches présentées précédemment impliquaient toutes des adultes jeunes ou moins jeunes et ne permettaient pas d’étudier l’effet éventuel d’un apprentissage social de l’obéissance à l’autorité. Pour cette raison, Shanab et Yahya (1977) ont testé le paradigme de l’obéissance à l’autorité de Milgram avec de jeunes enfants et des adolescents. À notre connaissance, ce sont les seuls chercheurs à avoir utilisé des sujets aussi jeunes dans le cadre d’une telle expérimentation.
  Leur expérience a été réalisée en Jordanie et impliquait quatre-vingt-seize garçons et quatre-vingt-seize filles répartis à parité dans trois groupes d’âge : 6-8 ans ; 10-12 ans ; 14-16 ans. La procédure était sensiblement la même que celle utilisée initialement par Milgram. Ici, la source d’autorité était représentée dans tous les cas par une femme, tandis que le rôle du compère-élève était assuré par une jeune fille de 16 ans lorsque le sujet-professeur était de sexe féminin, et par un garçon, selon le cas âgé de 11, 13 ou 15 ans lorsque le sujet-professeur était de sexe masculin. Pour le reste, la procédure était identique à celle de Milgram (phase de sélection des rôles entre le professeur et l’élève, phase de familiarisation, injonctions de l’autorité…). Le matériel utilisé était sensiblement le même avec une petite différence concernant la mention placée sous les trois derniers curseurs. Au lieu des traditionnels XXX, trois têtes de mort étaient représentées.  Également, la machine disposait de vingt curseurs mais aucune mention du voltage administré n’était mentionnée sur l’appareil. Ici aussi, le compère-professeur se retrouvait dans une salle adjacente mais était entendu du sujet-professeur et de l’expérimentateur qui se trouvaient dans une autre pièce. Les réactions au choc du compère-élève étaient enregistrées et diffusées au moment opportun : on l’entendait crier, pleurer, supplier. Après le 16e curseur, aucune réaction de la part du compère-élève ne parvenait au sujet-professeur. Une condition contrôle où le sujet-professeur pouvait choisir librement d’administrer un choc électrique au compère-élève avait été introduite.
  Contrairement au mode d’évaluation du taux de soumission utilisé par Milgram, Shanab et Yahya ont retenu comme indicateur de l’obéissance totale toute situation où un sujet allait au moins au 14e curseur, c’est-à-dire lorsque le choc était mentionné sur la machine comme dangereux et où les protestations du compère-élève étaient les plus importantes. Les résultats obtenus chez les garçons et les filles, en situation expérimentale (injonction d’augmenter graduellement le niveau des chocs) et contrôle (choix du niveau des chocs), sont présentés dans le tableau 1.2.
Tableau 1.2 – Pourcentage de sujets ayant été au-delà du 14e curseur (E = expérimental et C = contrôle)
[image: ] 
  On peut voir, comme dans le cas des recherches menées auprès des adultes, que le taux de soumission est extrêmement élevé. En outre, il apparaît bien plus élevé en condition expérimentale que lorsque le sujet est libre ou pas d’administrer le choc. On peut voir que les taux sont sensiblement identiques selon l’âge et qu’il n’y a pas, malgré les apparences, de différences statistiques entre les garçons et les filles. On notera toutefois des différences entre garçons et filles dans les justifications à l’obéissance évaluées lors du débriefing des sujets. En effet, les filles, dans 69 % des cas, ont invoqué des raisons impliquant la soumission à l’autorité (« on m’a obligé à faire cela », « on m’a dit de faire cela alors je l’ai fait »…) contre 40 % chez les garçons. Dans le même temps, 60 % des garçons ont invoqué des causes rationalisant l’utilité de la punition dans l’apprentissage (« la punition est nécessaire pour apprendre », « il (le compère-élève) faisait des erreurs, apprenait mal »…) contre 31 % chez les filles.
   Ces résultats, bien que terrifiants au regard des règles de déontologie de la recherche scientifique en psychologie, semblent donc montrer que l’âge n’est pas une variable qui influence la soumission à l’autorité. On constate également que la soumission s’observe très tôt. En ce qui concerne la condition contrôle, le taux de soumission apparaît ici élevé mais il faut le relativiser dans la mesure où on considérait comme obéissant tout sujet atteignant le 14e curseur. Si on regarde les moyennes des groupes, en fait, les sujets ne sont pas allés au-delà du premier tiers de la puissance possible. Ramené aux tensions utilisées par Milgram, cela correspond à 150 volts. Or, de fait, cette valeur n’est que légèrement supérieure à celle obtenue par Milgram avec son groupe contrôle.
  Encore une fois, certains ne s’étonneront pas de ces résultats notamment avec des enfants et pourront invoquer leur niveau d’inconscience comme cause possible de leur comportement d’obéissance. Si une telle justification est vraie, il est douteux, toutefois, qu’elle explique les résultats observés ici. D’une part, on expliquerait mal les différences aussi énormes observées entre la condition contrôle et la condition expérimentale. D’autre part, des travaux de psychologie du développement et de psychologie de l’enfant ont montré que, très tôt, les enfants sont en mesure de discerner une autorité légitime. Ainsi, Laupa (1994) a montré que, dès quatre ans, l’enfant est capable de discerner entre deux adultes celui qui, dans un contexte donné, a l’autorité légitime pour lui demander de faire telle ou telle chose. Ils sont même, à cet âge, capables d’admettre le principe d’une délégation temporelle de l’autorité accordée par cet adulte légitime à un de leurs pairs. La précocité de l’intégration de ce trait dominant de nos sociétés pourrait donc expliquer pourquoi il n’y a pas eu de différence selon les groupes d’âges des enfants dans l’expérience de Shanab et Yahya (1977). Le caractère de légitimité de l’autorité est acquis et la soumission à ses injonctions aussi.

1.3.3 Variables démographiques et sociologiques : tous pareils ?
  Un des aspects qui peut sembler important dans les recherches en sciences humaines et sociales est la caractéristique démographique et/ou sociologique des personnes qui sont étudiées. Tout naturellement, certaines de ces caractéristiques les plus importantes ont été étudiées par Milgram et par d’autres.
  Catégorie socioprofessionnelle et obéissance
  La variable sociologique la plus souvent considérée pour distinguer les groupes concerne le niveau d’éducation et la catégorie socioprofessionnelle. Il est à noter que Milgram a toujours pris un soin particulier à contrôler cette variable. En effet, parmi les gens qui étaient volontaires pour participer à une étude scientifique  sur la mémoire – nous rappelons que l’annonce parue dans la presse ne spécifiait que cela et rien d’autre – l’ensemble des CSP était représenté et de nombreuses professions – les plus ordinaires (infirmière, travailleur social, plombier, soudeur, professeur, ingénieur, instituteur, cadre de banque…) – étaient présentes. Les résultats répliqués de nombreuses fois montreront une équivalence quasi totale du comportement de ces sujets. D’autres recherches menées ultérieurement confirmeront les mêmes effets avec des étudiants en psychologie, sociologie et sciences. Il semble établi, chez les chercheurs travaillant sur l’autorité, que la catégorie socioprofessionnelle et le niveau d’éducation (qui est fortement lié à la CSP) n’ont pas de lien avec la soumission à l’autorité dans le cadre du paradigme de Milgram.

  Hommes ou femmes ? Différence d’obéissance selon le genre
  Un autre facteur qui a été étudié est le genre des sujets. Là encore, plusieurs expériences comparatives du comportement des hommes et des femmes existent dans la littérature. Dans la figure 1.3, nous présentons les courbes d’obéissance pour chaque niveau de choc dans une condition dite de feed-back vocal (voir plus loin proximité de la victime) où le sujet ne voyait pas la victime mais l’entendait manifester sa souffrance lorsqu’elle recevait des chocs. Ici, à 345 volts, la victime n’exprimait plus rien.
 
Figure 1.3 – Courbes d’obéissance des hommes et des femmes
[image: ]   Comme on peut le voir, le comportement des hommes et des femmes est strictement identique. Les premières désobéissances interviennent aux alentours du 10e curseur (150 volts) à partir du moment où on entend la victime crier. Lorsqu’elle ne se manifeste plus au 24e curseur (360 volts), la courbe devient invariante. Il n’y a donc pas de différence entre les hommes et les femmes. Pourtant, Milgram s’attendait à plus de soumission en raison de leur appartenance aux groupes des dominés. Il est à noter que cette absence de différence dans les taux d’obéissance des hommes et des femmes a été observée plusieurs fois (Costanzo, 1976 ; Shanab et Yahya, 1978 ; Schurz, 1985). Néanmoins, cet effet du genre sur l’obéissance est inconstant puisque certaines recherches ont montré que les femmes obéissaient plus à l’expérimentateur. Ainsi, Sheridan et King (1972) ont mis en évidence, dans une situation plus « réaliste » où la victime des chocs électriques n’était pas un être humain mais un chiot auquel on administrait de réelles décharges électriques afin de le conduire à discriminer deux lumières de couleurs différentes, que 100 % des femmes ont été jusqu’au bout (450 volts) contre 54,0 % des hommes. Les femmes obéissent plus dans cette expérience mais prudence dans la généralisation. D’autres recherches ont montré l’effet inverse. Ainsi, Kilham et Mann (1974) ont montré, dans le cadre d’une réplication stricte du paradigme de Milgram, que 68 % des hommes se sont conformés totalement aux consignes de l’autorité contre 40 % chez les femmes. Hormis ces quelques inconsistances, on n’observe pas de différence dans le taux d’obéissance entre les hommes et les femmes. Il semble toutefois que des variables culturelles (l’expérience de Kilham et Mann a été réalisée en Australie) ou des variantes dans la méthodologie (l’expérience de Sheridan et King a été conduite avec un autre type de victime) peuvent induire des effets contrastés entre les hommes et les femmes.
  Malgré ces deux recherches qui mettent en évidence des effets du genre mais, de fait, totalement opposés, on se doit d’admettre que, sur l’ensemble des recherches où des comparaisons ont été faites, il y a peu de différence dans le comportement des sujets selon leur genre. Cette conclusion est également celle à laquelle arrive Blass (2000) dans une synthèse comparative des comportements des hommes et des femmes dans le cadre du paradigme de Milgram, lequel a pu obtenir des données plus précises de la part des chercheurs qui, ne voyant pas de différences statistiquement significatives liées au genre, ne faisaient pas de distinction dans leurs publications entre différents comportements selon le genre des participants. Il semble d’ailleurs que les choses ne changent guère puisque dans sa réplication de l’expérience de Milgram menée en 2006 et publiée en 2009, Burger (2009) n’a pas mis en évidence de différence statistique entre les hommes et les femmes : les premiers ont été 66,7 % à obéir jusqu’au bout contre 72,7 % pour les femmes. De la même manière, Doliński et al. (2017), dans leur expérimentation menée  en Pologne, ont constaté un taux d’obéissance identique statistiquement chez les hommes et les femmes.

  Le genre de l’autorité et le genre de la victime
  Un autre aspect qui a été étudié par la recherche sur la soumission à l’autorité dans le cadre du paradigme de Milgram est la caractéristique sociologique ou démographique de l’expérimentateur ou de la victime. Ici encore, il est difficile de tirer des conclusions en raison du faible nombre de recherches ayant porté sur cet aspect et en raison de l’inconstance des résultats.
  Ainsi, s’agissant du genre de l’expérimentateur, il ne semble pas y avoir d’effet. Une recherche d’Edwards, Franks, Friedgood, Lobban et Mackay (1969) a montré que les sujets, hommes ou femmes, obéissent dans les mêmes proportions à une femme qui tient le rôle de l’expérimentateur. Cet effet de l’influence d’une autorité représentée par une femme a été confirmé par Miranda, Cabarello, Gomez et Zamorano (1981) et, comme nous l’avons vu précédemment, il s’observe avec des enfants ou des adolescents (Shanab et Yahya, 1977). Enfin, on notera que les hommes et femmes se comportent de la même manière et atteignent les mêmes niveaux d’obéissance lorsque la victime est une femme (Kilham et Mann, 1974 ; Schurz, 1985).

  � Appartenance ethnique de la victime
  Un autre aspect qui a été étudié est l’appartenance ethnique de la victime. À notre connaissance il n’y a pas de travaux comparant cette caractéristique chez les sujets ou l’expérimentateur. L’origine de la victime semble avoir une importance si l’on en croit l’étude de Larsen, Colen, Von Flue et Zimmerman publiée en 1974. Comme chez Milgram, ces chercheurs avaient demandé à quarante étudiants d’administrer des chocs électriques à un autre étudiant lorsqu’il commettait une erreur d’apprentissage. Selon le cas, la victime (le compère) était un Noir ou un Blanc. Ici, on mesurait le voltage moyen administré et non le taux d’obéissance. Le maximum était de 350 volts. Les résultats ont montré que, en moyenne, la victime blanche a reçu 305,2 volts contre 124,2 pour le compère noir. On notera que les sujets étaient des étudiants et étudiantes en premier cycle de psychologie d’origine blanche et que, quelques semaines avant qu’ils ne participent à cette expérience, leurs attitudes à l’égard des Noirs avaient été mesurées. Bien entendu, ces attitudes ont été mises en corrélation avec les voltages administrés mais aucun lien n’a été observé. Pour Larsen et ses collaborateurs, de tels résultats et l’absence de lien avec les attitudes à l’égard des Noirs proviendraient de la pression liée au contexte qui activerait, chez les sujets, une recherche d’égalité ethnique dans le cadre d’un système aussi moderne qu’est  l’université. En raison de l’enjeu de l’expérience, la recherche d’égalité aurait prévalu sur tout autre type de variable et notamment sur les attitudes de ces sujets blancs à l’égard des Noirs. Il semble donc que l’origine de la victime a une importance. Néanmoins, ces résultats sont à nuancer puisqu’une recherche de Brant (1980), menée quelques années plus tard et toujours avec des étudiants de psychologie, montrera que la victime noire était torturée plus durement que celle qui était blanche. Néanmoins, cet auteur combinait plusieurs variables. Sa recherche n’est donc pas totalement comparable à celle de Larsen et al. (1974). Cette contradiction fait que la question de l’origine de la victime reste toujours d’actualité.

  Tous pareils ?
  Malgré l’intérêt des recherches sur les effets des variables sociologiques et démographiques, on peut voir qu’il semble que, dans l’ensemble, ces facteurs n’ont qu’une très faible influence. Une telle absence de différence peut toutefois se comprendre dans la mesure où les processus éducatifs, symboliques, institutionnels et organisationnels visent tous à faire intégrer ce comportement d’obéissance à l’ensemble des individus d’une société indépendamment de leur profession, de leur sexe ou de leur couleur de peau. Il n’est donc pas étonnant, finalement, que les mêmes niveaux de soumission aient été observés.
  


1.4 Des résultats attendus ?
  Nous avons signalé précédemment que les résultats de Milgram ont surpris beaucoup de monde : la communauté scientifique, les journalistes, l’opinion publique et Milgram lui-même. Pour Milgram, ces résultats étaient étonnants d’une part parce que ce chercheur s’était fortement appuyé sur les travaux de Asch (1951 ; 1956) sur le conformisme pour élaborer son hypothèse. Or de tels niveaux de conformisme n’ont jamais été observés dans des expériences faites sur le conformisme de groupe alors que les comportements étudiés étaient bien moins problématiques que ceux de Milgram. D’autre part, ces taux ne correspondent en rien aux estimations que font les gens de leur propre comportement et du comportement d’autrui. Milgram avait fait estimer ce taux d’obéissance par les spécialistes de l’âme humaine : les psychiatres. Après leur avoir expliqué le dispositif expérimental, il leur a demandé d’estimer jusqu’où, selon eux, les gens iraient. Les résultats qui ont été obtenus sont présentés dans la figure 1.4. À titre de comparaison, nous avons également représenté la courbe d’obéissance obtenue par Milgram dans sa première expérience de 1963.
 
Figure 1.4 – Courbe d’obéissance prédite par les psychiatres et obtenue par Milgram (1963) pour chaque gradient de choc
[image: ]  Le moins que l’on puisse dire ici, en comparant les deux courbes, c’est que les prédictions des psychiatres ont été pour le moins optimistes mais… totalement erronées. L’estimation finale était de 0,12 % (soit 1 personne sur 1 000) d’obéissance à 450 volts. Nous sommes loin des 65 % obtenus. Comme on le voit également, avant 315 volts (21e curseur), tous les sujets ont obéi, alors que les psychiatres ont estimé que seuls 3,73 % des gens atteindraient un tel niveau. Bien entendu, les psychiatres ne sont pas représentatifs de la population. Aussi, Milgram a également demandé à des étudiants et à des collègues de faire les mêmes estimations que les psychiatres. Pour autant, les résultats obtenus ont été sensiblement identiques.
  On notera qu’une recherche de Blass et Krackow (1991) a fait estimer, entre 1983 et 1990, à des étudiants de psychologie sociale formés au paradigme et aux résultats de Milgram, si le niveau d’obéissance serait le même pendant ces périodes comparativement à celle où l’expérience de Milgram a été réalisée initialement (1963 soit vingt ans avant). Les résultats montreront que 39 % des étudiants prédisaient un niveau identique, 11 % une augmentation et 40 % une diminution. Là encore, cette dernière croyance n’a pas été vérifiée par les faits puisque les résultats les plus récents (Burger, 2009, Bègue, Beauvois, Courbet et Oberlé, 2010) montrent que les taux d’obéissance n’ont guère changé et que, bien au contraire, ils sont supérieurs à ceux obtenus par Milgram à son époque. Il semble donc – et des étudiants pourtant formés à la psychologie n’échappent pas à ce biais – que l’on manque de clairvoyance à l’égard des capacités de l’homme à obéir.
1.4.1 Connais-toi toi-même : autoprédiction des résultats de Milgram
  Afin de voir jusqu’où les gens seraient eux-mêmes susceptibles d’aller, Milgram a demandé à des psychiatres, des étudiants et des gens de classe moyenne d’estimer jusqu’où ils auraient été. Ces estimations sont présentées dans la figure 1.5 pour les trois groupes de personnes mentionnés.
 
Figure 1.5 – Courbe d’obéissance personnelle prédite par les psychiatres, étudiants et salariés des classes moyennes
[image: ]  Incontestablement, les prédictions sont consistantes dans les trois groupes. Manifestement, lorsque l’on demande aux gens d’estimer ce qu’ils feraient dans une situation où ils seraient conduits à envoyer des décharges électriques à une personne qui ne leur a rien fait afin d’augmenter ses capacités d’apprentissage, presque tout le monde s’accorde à penser qu’il n’irait pas au-delà de 150 volts. Voilà une évaluation valorisante pour le soi ! Certains ont estimé en effet qu’ils n’auraient même pas accepté ce principe de l’expérience et, par conséquent, n’y auraient pas participé. Pourtant lorsqu’ils avaient à estimer le comportement d’autrui, les psychiatres n’ont pas fait mention de ce refus initial. Il y a donc bien là une manifestation de la volonté de donner une image de soi flatteuse. On notera néanmoins, en comparant les estimations pour soi et pour autrui, que les résultats sont sensiblement identiques. Les estimations pour autrui sont simplement un peu plus « allongées ».
   Bien qu’optimiste et ne correspondant pas à la réalité, on notera tout de même que plus de 60 % des personnes ont déclaré qu’elles pensaient aller jusqu’à 120 volts (8e niveau) alors qu’ensuite ce taux chute de manière importante. Cette valeur n’est pas anodine puisqu’elle correspond à la tension de sortie des lignes électriques dans les bureaux, maisons et appartements aux États-Unis. Or les sujets interrogés ici sont Américains. Nous pensons donc que leur estimation a été faite sur cette base de connaissance. Il n’y a, en outre, pas de raison de penser que les sujets ont pensé que le voltage n’est rien pour apprécier l’intensité d’un choc si on ne connaît pas l’ampérage. Tout naturellement, leur référence est celle de l’intensité d’une décharge domestique. Aussi, si on regarde ces prédictions, on peut donc dire que, en majorité, les sujets ne se sentent pas prêts à administrer un choc électrique dont ils savent qu’il est potentiellement dangereux ou tout au moins suffisamment intense pour faire mal. Une analyse sous cette forme vient donc quelque peu relativiser cette vision d’un sujet se percevant comme incapable de faire du mal à autrui par simple obéissance ou cherchant à donner une image de soi positive en estimant qu’il ne ferait pas souffrir autrui.
  Bien entendu, des effets de gestion de son image de soi (impression management) peuvent expliquer les résultats obtenus sur ces autoprédictions et n’être pas seulement un effet d’absence de clairvoyance sur les effets pervers de l’autorité. Une recherche menée par O’Leary, Willis et Tomich en 1970 montre néanmoins qu’une clairvoyance existe chez les sujets. Ces chercheurs ont d’ailleurs mis en évidence ce phénomène alors que ce n’est pas, au premier abord, ce qu’ils souhaitaient montrer. En effet, O’Leary, Willis et Tomich (1970) contestaient d’un point de vue éthique le recours à la tromperie sur les intentions réelles de l’expérimentation dans de nombreuses recherches en psychologie sociale et notamment dans le cadre du paradigme de Milgram. Ils ont donc demandé à leurs sujets de participer à un jeu de rôle impliquant le même contexte et matériel que celui utilisé chez Milgram. La différence portait simplement sur le fait que le sujet était informé que l’élève ne recevait pas de chocs électriques mais qu’on lui demandait de se comporter comme s’il en recevait. Pour le reste tout était à l’identique (erreur de l’élève, protestations et cris de douleur, supplications, comportement de l’autorité…).
  Les résultats qui ont été obtenus et qui sont présentés dans le tableau 1.3 ont été comparés à ceux obtenus par Milgram.
Tableau 1.3 – Taux de sujets obéissants selon différents paliers (en %)
[image: ] 
  L’analyse statistique qui a été réalisée entre ces deux répartitions n’a pas mis en évidence de différence significative. Le jeu de rôle pratiqué par O’Leary et ses collègues a conduit à obtenir des taux de « soumission » proches de ceux réellement obtenus par Milgram. Il semble donc que, sous cette forme d’application, les sujets sont clairvoyants des résultats obtenus en situation réelle. On obtient donc des prédictions parfaitement conformes aux résultats obtenus par Milgram. Cet effet n’est d’ailleurs pas unique puisqu’une recherche de Mixon (1972) a montré un taux de soumission de 70 % en simulant la condition classique. L’effet prédictif de ce jeu de rôles peut même aller plus loin dans la démonstration puisqu’une recherche menée par Geller (1978) montre que l’on obtient sensiblement les mêmes résultats que Milgram lorsque l’on fait jouer au sujet le rôle de professeur de la situation classique mais également lorsque l’expérimentateur s’absente ou lorsqu’il y a contact avec la victime. On observe en effet, dans ce cas, un taux d’obéissance de 22,2 % en condition d’expérimentateur absent et de 40 % en condition de contact. On verra plus loin, en détaillant ces conditions que, chez Milgram, les taux obtenus ont été respectivement de 22,5 % et 30 %. On voit donc que l’on s’approche de ces valeurs avec la simulation. Les sujets ont donc une certaine clairvoyance de l’impact des variables situationnelles.
  Cet effet d’une certaine clairvoyance est également observé lorsque l’on compare les prédictions sur son comportement faites par des psychiatres, des étudiants et des salariés de la classe moyenne avec le comportement des sujets en condition de choix de chocs. Ces prédictions qui sont constituées par la moyenne des trois groupes ainsi que le comportement en situation de choix sont présentées dans la figure 1.6.
Figure 1.6 – Courbes d’obéissance personnelle prédite par les psychiatres, étudiants et salariés des classes moyennes et comparaison avec courbe d’obéissance en situation réelle de choix des chocs
[image: ]  Comme on peut le voir, on observe une différenciation entre les deux tracés et il faut attendre le niveau 13 (195 volts) pour voir les courbes se conjuguer. En deçà, les prédictions d’obéissance des sujets sont bien plus élevées que leur choix de punition. Or rappelons-nous que les sujets en condition de prédiction devaient dire jusqu’où ils iraient si l’autorité leur ordonnait de continuer. Il semble donc que les sujets sont en mesure de percevoir partiellement le poids que l’autorité peut exercer. Cela est d’autant plus vrai ici que, de fait, en demandant de telles prédictions aux sujets, on ne pouvait favoriser que des taux quelque peu biaisés en vue de donner une image de soi positive. Il est dommage que nous n’ayons pas à notre disposition de données d’autoproduction en situation contrôle. Cela aurait permis de bien établir cette conscience de l’impact de l’autorité sur l’obéissance.
  Pour terminer avec cet aspect de l’auto-estimation du comportement, on citera un travail de recherche mené par Miller, Gillen, Schenker et Radlove (1975) qui ont montré que les prédictions des sujets étaient plus élevées et plus conformes à celles réellement obtenues si on leur précisait au préalable le taux d’obéissance qui était généralement obtenu en condition de base. Il semble donc que le sujet est en mesure de tirer de cette information normative des éléments pertinents pour estimer son comportement et qu’il ne renie pas, comme on pourrait s’attendre au premier abord, cette information afin de maintenir une bonne image de lui. Il  semble qu’un argument valorisant pour le soi du type « les autres ont peut-être été jusque-là mais moi, en qui me concerne, je n’y aurais jamais été » n’est pas totalement fondé. Encore une fois, en reprenant les données des auto-estimations, en prenant en compte les recherches en simulation et en tenant compte de ces informations normatives, il n’y a pas, contrairement à ce qu’on pouvait penser en première analyse, une totale naïveté ou un biais radical de valorisation du soi chez les sujets. Ils sont en mesure d’apprécier l’impact d’une situation d’obéissance à l’autorité vraisemblablement parce qu’ils connaissent tous des situations, certes moins problématiques que celle consistant à envoyer des chocs électriques à autrui, mais où ils ont réalisé des actes non désirés simplement parce qu’une autorité légitime leur en donnait l’ordre.
  Enfin une autre façon de tester ce paradigme est d’utiliser une victime virtuelle. C’est ce qui a été pratiqué par Slater et al. (2006) en demandant à des étudiants de faire apprendre une liste de mots à un agent humain virtuel, sanglé sur une chaise avec des électrodes supposées lui expédier des chocs. Pour chaque erreur de l’agent virtuel, le sujet de l’expérience devait expédier un choc graduel. Ici la conductivité électrodermale de la peau, indicateur du niveau de tension physiologique d’un individu, était mesurée. Les résultats montreront que les sujets ont vécu, au fur et à mesure, un stress physiologique plus important semblant indiquer, alors même qu’ils savaient que l’agent ne pouvait réellement souffrir, que même en simulation, les effets de tension liés au simple jeu de ce paradigme de Milgram. L’analyse de leur comportement montrera également plus de temps pour se décider à administrer un choc entre la réception de la réponse fausse transmise par l’agent virtuel et le moment de l’envoi de la décharge au fur et à mesure que le choc devenait plus intense. On observera également plus de frustration manifestée par les sujets au fur et à mesure que l’agent virtuel se trompait. Ces résultats semblent donc attester que même en situation ludique de ce paradigme, les sujets ont une véritable implication et perception de la tension que suscite cette participation. Par conséquent, à les voir obéir en situation naturelle et impliquant d’autres êtres humains comme victimes, on imagine l’état de tension atteint et on s’étonne, dès lors, que cet état de tension ne conduit pas à la désobéissance.
  

1.5 L’analyse du comportement des sujets de l’expérience
  On se doute que, pour les sujets, la situation n’était pas sans affecter leur comportement, leurs attitudes et même leurs croyances. Celui qui pourrait douter que les sujets étaient totalement inconscients de ce qu’ils faisaient ou bien qu’ils ne croyaient pas qu’ils administraient réellement des chocs électriques à la victime aurait du mal à expliquer pourquoi les signes de souffrance et de désarroi psychologique étaient à  ce point exprimés par leurs sujets. On notera que Milgram (1974) mais également plusieurs autres chercheurs (Mantell, 1971 ; Shanab et Yahya, 1978) ont montré que, dans leur grande majorité, les sujets pensaient effectivement que la victime souffrait beaucoup des chocs électriques qu’ils leur administraient. L’analyse de leur comportement est tout aussi révélatrice de cette conviction. Certains étaient au bord des larmes, d’autres présentaient des tics nerveux, une sudation excessive, des rires de nervosité et surtout imploraient du regard l’expérimentateur pour qu’il mette fin à ce cauchemar qu’ils semblaient vivre. Enfin, pour qu’ils continuent, il fallait un encadrement « serré » de l’autorité qui devait fréquemment exhorter le sujet à continuer. Dans son ouvrage de synthèse de 1974, Milgram a décrit avec précision ce comportement et les enregistrements vidéo attestent que bon nombre de sujets vivaient un cauchemar. Pour autant, ce désarroi n’était pas un bon prédicteur de la désobéissance du sujet : certaines personnes en apparence calmes et placides ayant arrêté tandis que d’autres, aux frontières de la crise de nerfs, continuaient jusqu’au bout. Il en va de même lorsque l’on interrogeait les sujets sur ce qu’ils avaient ressenti. Milgram a en effet rendu compte des estimations du niveau de tension et de nervosité de plusieurs groupes de sujets ayant participé à l’expérience. Il a pu observer que les estimations, en général, faisaient état d’un niveau élevé de tension. Toutefois, il n’a pas observé de lien entre ce niveau de tension et l’acte de désobéissance : des sujets présentant un niveau de tension élevé n’ayant pas nécessairement arrêté tandis que des sujets avec une faible tension ont arrêté. Pour Milgram, un tel résultat proviendrait du fait que la tension n’était pas totalement imputable à la souffrance de la victime mais plutôt au conflit entre le désir d’arrêter afin de stopper la souffrance à infliger à la victime et le besoin de se conformer aux ordres de l’expérimentateur. De fait, l’augmentation de la tension ressentie était liée à l’accroissement de ce conflit.
1.5.1 Les bénéfices personnels d’une telle participation
  Milgram en publiant les résultats de ses expériences a essuyé de nombreuses critiques notamment celles adressées par Baumrind (1964) qui s’est interrogée sur l’état des sujets après l’expérience et les mesures à prendre pour les préserver. Elle s’est également interrogée sur le caractère adéquat de l’expérience. Dans un article qu’il publiera en 1964 dans la revue American Psychologist, Milgram répondra aux critiques tant éthiques que méthodologiques adressées par Baumrind mais dont il sentait bien qu’elles étaient partagées par beaucoup de personnes de la communauté scientifique (Milgram, 1964b).
  Il faut rappeler que les sujets de Milgram ont été débriefés avec une précaution exemplaire. Après l’expérience, ils rentraient tous en contact avec la victime et pouvaient voir qu’elle se portait bien, on leur assurait que leur comportement était  normal et que d’autres avaient agi de même, un rapport final leur était remis et leur rappelait tout ce qui leur avait été dit lors du débriefing. Un post-­questionnaire expérimental adressé quelques mois après et évaluant les bénéfices de leur participation montrera les résultats suivants : plus de 83 % des sujets désobéissants et des sujets obéissants s’estimaient contents d’avoir participé à cette expérience (15 % étant indécis et seulement 1 % à 2 % non satisfaits d’avoir participé). En outre 74 % affirmaient que cela leur avait apporté une connaissance sur leur propre fonctionnement et celui de l’homme en général.
  Baumrind, comme d’autres chercheurs, estimait que le sujet ne pourrait pas justifier son comportement après l’expérience et aurait à supporter le plus gros de ce qu’il avait fait. Or Milgram constatera que ce ne fut pas le cas. Les raisons qui les avaient poussés à agir impliquaient la responsabilité de l’autorité. Baumrind soutenait également que les sujets ne tireraient aucun bénéfice de leur participation. Milgram montrant que, en majorité, ses sujets ont plutôt dit le contraire qu’ils aient été ou pas obéissants. Les sujets ont même manifesté le désir de participer à une recherche ultérieure. Contrairement à beaucoup d’expériences stériles, avec celle sur l’obéissance, les sujets ont estimé avoir appris quelque chose sur eux et sur le fonctionnement humain. Enfin, en ce qui concerne d’éventuelles séquelles traumatiques, un examen psychiatrique effectué un an après la participation des sujets n’a révélé aucun traumatisme post-expérimental.
  Baumrind a également critiqué la validité écologique des résultats obtenus en raison du caractère artificiel de l’expérience où les résultats seraient surtout expliqués par la situation. Pour Milgram, ce caractère artificiel donnerait encore plus de crédit aux résultats. Il estime que de plus forts taux d’obéissance auraient été obtenus dans un contexte approprié comme, par exemple, le contexte de l’obéissance militaire notamment lorsqu’il s’agit de défendre la patrie et non de participer à la connaissance scientifique sur les méthodes d’apprentissage. On verra plus loin que les résultats d’autres recherches lui donneront raison sur ce point. En condition réelle, il semble que le taux d’obéissance est bien supérieur à celui que l’on obtient en laboratoire.
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