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1

Introduction au « Monde des passions »

Qu'est-ce qu'un monde ? Un monde est un système de relations entre des termes, des facteurs, des forces, un ensemble cohérent et organisé, c'est-à-dire autre chose qu'une série de phénomènes épars. Dans un monde, tout se tient, tout s'entretient selon un certain ordre systémique qui est susceptible donc d'être compris et verbalisé, raconté, analysé. Ainsi, parler du monde des passions c'est considérer l'arrangement des affaires humaines sur la scène sociale où les êtres humains interagissent et s'entre-affectent, modifiant réciproquement leurs humeurs, leur façon d'être au monde. La Comédie humaine de Balzac prétend décrire un tel monde avec une puissance d'analyse et de dramatisation telle qu'Émile Zola a pu dire à son propos que « Shakespeare seul a enfanté une humanité aussi large et aussi vivante. » Le monde peut aussi être compris comme totalité du réel, comme univers. Dans le concept d'univers se trouve conjointe l'idée d'unité et de diversité, d'unité englobant une multiplicité, la cohésion du Tout étant par ailleurs garantie notamment par l'uniformité des lois qui le régissent. Réfléchir au monde des passions est donc, à travers les œuvres qui sont proposées à notre analyse, tenter de dégager la cohérence de cet ordre particulier du réel humain. Hume notamment s'est efforcé dans son œuvre de faire une science des passions en empruntant le paradigme newtonien pour en assurer la rigueur déductive, soumettant paradoxalement à la rationalité ce qui, de façon traditionnelle, était en Occident, réputé par définition y échapper…
Si le terme de passion a quasiment disparu du vocabulaire de la psychologie, il a été régulièrement employé depuis l'aube grecque de la philosophie jusqu'aux modernes traités de la nature humaine comme celui de Hume et au-delà. C'est aussi un thème que l'on trouve notamment au centre de toutes les morales traditionnelles qui requièrent et tentent d'enseigner la maîtrise des passions par la raison. Tous les moralistes parlent en effet de la raison comme source des règles de la morale chargée de prévenir ou de rétablir le désordre que les passions sont censées générer. C'est que, alors que le mot même de passion souligne d'emblée ce qu'il y a de passif dans les phénomènes affectifs ou désirants, la vie et la coexistence avec autrui requièrent une attitude active de chacun convergeant vers le bien commun dont les passions individuelles et subjectives ne semblent guère se préoccuper[1]. Ce concept qui, dans sa polarisation classique avec la raison traverse notre tradition philosophique, n'est pas retenu comme tel par la psychologie contemporaine. Elle le récuse du fait de ses nombreuses connotations et du fait qu'elle se veut une étude scientifique de l'homme, aidée de plus en plus, il est vrai, par les neurosciences dont on doit tenir compte désormais. Celles-ci d'ailleurs valident de très vieilles intuitions, plus vieilles que la psychanalyse quelque peu déstabilisée dans ses prétentions scientifiques même si elle peut encore servir !
La tradition semblait d'emblée soumettre la passion à une évaluation morale, en général pour la condamner au nom de la raison et de ses principes qui devraient gouverner souverainement nos existences. C'était effacer ce qui est en jeu dans la problématique de la vie passionnelle, la vie affective ou désirante selon la teneur sémantique accordée à ce mot : le fait d'être affecté de façon exogène par le monde, par les autres, mais aussi de façon plus endogène dans le rapport réflexif à soi-même. Ces affections existentiellement éprouvées, que nous avons à assumer, ne sauraient se contenter de raisonnements abstraits ! De fait, sous l'apparente continuité des termes depuis l'Antiquité, les passions ont fait l'objet d'une réflexion faite de ruptures, de remaniements, de reprises et de controverses sur les héritages. Nous essayerons de nous en faire brièvement l'écho.
Paradoxalement, la passion est un concept inhérent à la façon dont l'Occident a pensé la raison. Elle a été le repoussoir dont la raison a eu besoin pour délimiter ses frontières et déterminer ses fonctions. Il ne faut dès lors pas s'étonner de voir se multiplier les traités sur les passions au fur et à mesure que la subjectivité, c'est-à-dire la vie singulière, individuée s'affirmait en Europe. La faculté de l'universel qu'est la raison ne risquait-elle pas de se laisser corrompre par ce qu'il y a d'irréductiblement particulier en chacun de nous ? La passion, tout ce qui concerne la tonalité affective propre à chacun, dans ses variations mêmes, ne risquait-elle pas de se soustraire au sens commun sans lequel nul monde, nulle coexistence n'est possible ? Irréductible à la vie animale, le monde humain se tisse en effet à l'intérieur des relations que les hommes, dans la singularité qui les différencie, entretiennent entre eux. C'est pourquoi il ne dépend que d'eux de bâtir le monde ou de le détruire. Pour le bâtir ou simplement le maintenir, l'humanité ne doit-elle pas travailler à harmoniser sa complexité sans hypertrophier l'une de ses facultés au détriment des autres ? Un monde qui ne serait hospitalier qu'aux passions ne serait-il pas chaotique et violent, mais un monde qui ne légitimerait que la rationalité pure ne serait-il pas tout aussi fou, froidement fou ? Face à l'hypertrophie rationnelle du monde moderne, ne convient-il pas de réhabiliter la sensibilité, tout ce qu'il y a de plus noble au sein de ces passions de l'âme dont Descartes disait qu'elles sont toutes bonnes ?
DéfinitionDéfinition
Issu du latin passio, « affection de l'âme », qui appartient lui-même à la famille de patior, pati, passus, « souffrir, supporter, être patient ou passif », le mot passion est quasiment toujours synonyme de passivité. Le terme latin dérivait lui-même du grec pathos, la manière dont le comportement et la vie d'un individu sont brutalement affectés. Dans la littérature antique, ce qui se manifeste ainsi ne se réduit pas au chaotique ou à l'irrationnel. La puissance du divin sur l'homme et la manière dont s'accomplit le destin peuvent aussi s'y révéler. Avec la Médée d'Euripide dont le théâtre est plus psychologisant que celui d'Eschyle et de Sophocle qui l'ont précédé, cette conception subit une certaine transformation. Le pathos n'engage plus une sorte de force étrangère qui arrive de l'extérieur, mais l'être irrationnel propre à l'individu, en l'occurrence le thumos (le « cœur », 1'« irascible ») de Médée (v.  1078-1080). Cette intériorisation ouvre la conceptualisation de la passion. Le pathos engageait, semble-t-il, une passivité essentielle et ingouvernable au sein de l'individu. Il va être maintenant pris dans la problématique d'un rapport à soi comme maîtrise ou comme gouvernement de soi-même. Ainsi, concevoir la passion n'est pas seulement opposer le passif irrationnel (pathos) au rationnel (logos), c'est interroger et analyser leur rapport au sein de notre existence. C'est ce qu'ont fait d'emblée les philosophes grecs et, à leur suite, toute notre tradition.

1.  
             Les passions chez les Anciens
1.1.  
               Platon penseur de la complexité de l'âme
Lorsque Platon parle de l'âme c'est pour dire la subjectivité humaine, ce que nous appelons le « moi ». Dans le Timée (69 d), les passions susceptibles de la corrompre (pathè, pluriel neutre de pathos) sont toujours conçues comme « redoutables » et « inévitables » anangkaia, c'est-à-dire fruit de la nécessité et non de la liberté. Elles introduisent la contradiction et le conflit au sein même d'un être humain (République IV 436 b où l'on trouve une des premières occurrences du principe de contradiction). C'est ainsi que Platon est conduit à distinguer en l'âme le concupiscible (épithtumia), 1'irascible (thumos) et l'intelligence (noûs), autant d'éléments susceptibles d'être contraires les uns eux autres.
Liberté initiale, elle inaugure une façon de se déterminer soi-même de façon éthique, nous rendant responsables de ce que nous devenons. Pour Platon, l'homme, en son être profond, c'est son âme (psychè), mais il est fort difficile de savoir quelle est la nature de ce principe mystérieux d'animation des corps, de ce principe de vie, d'organisation, de cette activité informatrice douée d'auto-motricité. Recourir à la rationalité pure pour tenter de dire la nature de l'âme dépasse les moyens humains. Les dieux seuls pourraient le faire. Quant à ce qui est possible à un homme, ce ne peut être que de donner une image de ce qu'elle est. Pour rendre compte du mouvement qui lui est immanent, on peut toutefois, dit Platon (Phèdre, 246 a), en donner une image, celle d'un char ailé conduit par un cocher et tiré par deux chevaux dépareillés difficiles à équilibrer pour pouvoir avancer. Cet attelage doit gravir, à la suite des attelages harmonieux des dieux, la voûte des cieux pour, au sommet, tenter d'y contempler les Idées, la réalité suprême, intelligible. Symbole de la raison, le cocher qui les guide doit rendre relativement homogène une structure hétérogène. Le premier de ses chevaux (cf. 253 d sq) est un cheval blanc aux yeux noirs, beau et fort, il aime la prudence (sophrosunè) et la modération. Il symbolise les passions nobles, le cœur, le courage (thumos). Compagnon de l'opinion vraie, il n'a pas besoin d'être frappé pour être conduit, la parole encourageante lui suffit. En revanche l'autre cheval, noir aux yeux gris, mal bâti, est un compagnon de la démesure (hubris) et de la vanité ; pour le conduire, le cocher doit lui donner des coups de fouet garni de pointes. L'âme de l'homme est donc à la fois tirée par le cheval blanc, qui la dirige vers le chemin de l'équilibre, de la mesure et de la vérité, et tiraillée par le cheval rétif, toujours prêt à se cabrer qui symbolise les passions négatives (epithumia), sources de l'injustice et du désordre. La plupart des âmes des mortels ne voient presque rien des réalités capables de les nourrir sainement : les cochers (noûs : « l'intelligence », « la raison ») ne sachant pas brider le cheval rétif, avant même d'atteindre la voûte du ciel, les âmes sont victimes du chaos que forment les attelages indisciplinés. Leurs ailes se froissent et elles chutent en un corps. L'âme humaine n'est donc pas simple, elle porte en elle la marque de la complexité de l'homme au cœur même de son dynamisme, du principe de son mouvement. Mais, loin de répudier l'énergie qui la mobilise, Platon montre que c'est l'art d'équilibrer nos forces intérieures contradictoires qui est le garant d'un mouvement harmonieux de notre âme, d'un mouvement d'ascension vers la Vérité, alors que le défaut de maîtrise ne peut que provoquer notre chute, que faire échouer la vocation spirituelle qui caractérise pourtant notre condition d'hommes. Une hiérarchie naturelle apparaît donc. Un élément paraît plus digne de commander : celui qui est rationnel. L'âme comporte ainsi un aspect supérieur et un aspect inférieur. Dans le Timée (69c), le concupiscible et l'irascible composent une partie inférieure mortelle si distincte de la partie rationnelle qu'elle constitue une « autre espèce d'âme » faite pour le corps. Celle-ci est dotée d'une puissance propre, mais est ainsi irrationnelle par nature. Par ailleurs, Platon fait une théorie de la mania (« délire ») dont il ne convient pas de dire que du mal, car, à côté des maladies humaines (265a), il y a une « manie » divine, une passions divine supérieure à la sagesse humaine. Platon distingue quatre formes de délire (mania) ou de possession divine (enthousiasmos) que les hommes reçoivent du Ciel pour leur bien : le délire inspiré de la Pythie de Delphes et des prêtresses de Dodone, qui est apollinien (265b) ; le délire religieux des mystères dionysiaques ou de ceux des Corybantes ; le délire poétique inspiré par les Muses dont le charme des œuvres tranche tellement avec celles des purs techniciens de la versification ; enfin, le quatrième, le plus haut de tous : le délire d'amour. Il relève d'Aphrodite et est inspiré par la réminiscence en présence de la Beauté (254bc). C'est de ce délire amoureux que Platon proclame l'excellence dès lors qu'il est spiritualisé. Le délire des amants « fait d'eux plus que des prophètes, des initiés ou des poètes » (Flacelière). Celui qui est saisi de cette inspiration qu'est la folie d'amour s'élève au-dessus de lui-même et au-dessus de la raison. Il accède par le délire à un ordre supérieur dont il inscrit la loi dans le monde d'ici-bas. Il y a donc de la part de Platon une reconnaissance d'un ordre supérieur à celui de la raison pure, ce que met en scène précisément la représentation de la structure complexe de l'âme par l'image du char ailé et de ses chevaux dépareillés. Il est évident que ce n'est pas à ce niveau de l'amour sublime que se situe le baron Hulot dans le roman de Balzac que vous avez au programme…
1.2.  
               Les passions chez Aristote
Aristote, lui, ne tend plus à séparer le sensible et l'intelligible, le rationnel et l'irrationnel. En tant qu'elle est le principe d'un corps organisé, l'âme est une. Reste cependant que les pathè affectent l'âme sensitive commune à l'homme et aux autres animaux. Selon la signification originaire du mot pathos (passio, affectus), la passion est considérée comme une altération au sens le plus général (qui comprend aussi le sens de maladie) subie par l'âme, mais telle qu'elle peut également impliquer le corps (De l'âme, I, 403a). Le fait que notre âme soit affectée par une passion ne constitue pas d'emblée une menace. Les passions peuvent être utilisées, elles doivent être ajustées, et l'homme de bien ressent celles qui sont appropriées (Éthique à Nicomaque 1106 b 16-24). La Rhétorique définit et analyse les passions en fonction de l'usage que le rhéteur peut en faire pour, par l'émotion créée par le verbe, modifier un auditoire qu'il veut rallier à ses suffrages par exemple. Elles apparaissent comme « ce qui, en nous modifiant, produit des différences dans nos jugements et qui est suivi de peine et de plaisir » (1378 a 20). Cette définition influencera l'analyse des passions au moins jusqu'à Kant, on la retrouve presque constamment dans ce qu'on désigne sous le nom d'« affectivité ». À la différence de la passion au sens moderne, ces affections (pathè) ne sont pas capables de s'élever au sublime et conservent une certaine neutralité morale : pas plus qu'aujourd'hui on ne louerait ou blâmerait quelqu'un de malade pour sa maladie, pas davantage on ne louait ou on ne blâmait quelqu'un pour ses pathè. On cherchait des remèdes, une sagesse capable de tempérer l'excès des émotions, des affections. C'est cette conception, dominée par la passivité et la neutralité morale, qui domine presque toute la pensée antique et médiévale.
1.3.  
               Les Stoïciens : les passions sont des maladies de l'âme
Les Stoïciens ont essayé de montrer que les passions n'ont aucune puissance (dunamis) propre et qu'elles n'engagent, en fait, aucune activité naturelle de l'âme. L'âme, en effet, n'est pas, dans leur conception, divisée en plusieurs tendances psychiques opérant chacune sur la base de valeurs propres. Pour eux, l'être humain agit de manière unifiée. Il est un complexe psycho-physique, dont les fonctions sont centralisées dans une activité directive, l'hégémonique (hegemonikon), lieu central des raisonnements, des désirs et des passions. L'assimilation de l'âme à la raison, ne laissant place à aucune instance psychique potentiellement rivale, fait de la vertu une forme de savoir, de la passion, le résultat d'une ignorance et l'équivalent d'un jugement erroné, tandis que le mal ne saurait jamais être commis en connaissance de cause. Ce sont les préjugés qui pervertissent l'âme de l'insensé. Ils ne sont pas le produit naturel de la raison, mais le fruit de la perversion sociale que l'homme subit dès sa naissance. On retrouve dans l'approche stoïcienne des éléments que Platon dépeint dans les derniers livres de la République : la porosité de l'âme aux jugements faux, l'extrême dangerosité, pour les âmes faibles, des opinions erronées diffusées par la cité. Ainsi, ce sont les mauvais éducateurs, bref la société où évolue l'enfant, qui donnent à croire que le plaisir, la richesse, la gloire, l'honneur sont des biens, et que la douleur, le froid, sont au contraire, des maux.
Les Stoïciens ne se demandent pas comment l'homme peut se détacher de sa nature rationnelle pour devenir passionné, mais bien comment montrer à l'homme en désaccord avec lui-même et avec les autres que la voie de l'équilibre est possible, que la nature la rend possible. Dans les listes de passions qu'ils ont laissées, quatre apparaissent fondamentales : la douleur, la crainte, le désir sensuel, le plaisir, chacune d'elles comprenant des sous-espèces. Ainsi pour la douleur qui comprend : la pitié (douleur semblable à celle dont souffrent ceux qui ne l'ont pas méritée), l'envie (qui naît du spectacle des biens d'autrui), la jalousie (qui vient de ce que nous voyons les autres posséder ce que nous désirons), le dépit, le chagrin, l'affliction, la souffrance, la confusion.
Déraisonnable, la passion constitue une perturbation de l'âme (perturbatio animi). C'est pourquoi, selon Cicéron, la formule « n'être plus en son pouvoir » définit l'état de passion qui se réduit à une maladie de l'âme. Puisque la passion est essentiellement déraison, folie, nous pouvons dire qu'elle a avant tout pour origine une erreur de jugement, une opinion fausse, une adhésion donnée à tort à une représentation fallacieuse. Il faut, pour en guérir ou s'en prémunir, rechercher la fermeté de l'âme guidée par la droite raison qui est la norme naturelle de l'homme. Si le sage n'est pas un passionné, c'est parce qu'il juge sainement, parce qu'il vit en accord avec la raison naturelle. Il atteint l'apathie (apathéïa), l'impassibilité ; mais sa fermeté morale ne signifie pas qu'il est insensible. Il faut distinguer les pathè des bonnes passions (eupatheia). Ces dernières ne constituent plus des perturbations de l'âme mais sont produites par notre pouvoir et par la bonne santé de notre âme. Le sage vit un profond contentement (gaudium) qui se distingue du simple plaisir (hêdonê, voluptas). Il a souhait et volonté (volontas), par opposition au simple désir (epithumia, libido, cupiditas) ; il est, enfin, vigilant, a de la circonspection (cautio), au lieu d'avoir de la peur (phobos). L'ataraxie stoïcienne est une sérénité intellectuelle. « Rejette l'opinion, dit Marc-Aurèle, tu seras sauvé. Qui donc t'empêche de la rejeter ? » La raison seule peut nous délivrer des passions.
« Si tu démontres au méchant qu'il fait ce qu'il ne veut pas et qu'il ne fait pas ce qu'il veut, tu le corrigeras ; mais si tu ne le lui démontres pas, ne te plains point de lui, ne te plains que de toi-même ».

Ce remède annonce en quelque sorte le « il suffit de bien juger pour bien faire » de Descartes.
2.  
             Les passions de l'âme selon Descartes : elles sont toutes bonnes
À la différence des Stoïciens, pourtant, Descartes considère que les passions sont « toutes bonnes de leur nature » (article 221). Dans les Passions de l'âme, son but est d'intervenir non « en orateur ni même en philosophe moral, mais seulement en physicien » (« Lettre d'envoi »). Il s'agit donc d'expliquer les passions conformément aux exigences de clarté à l'œuvre dans la géométrie et la nouvelle physique mécaniste. À la suite de Galilée, Descartes voit dans la science moderne naissante le moyen de parvenir à une forme de vie plus heureuse, et c'est pour cela qu'il exporte la méthode de la science plus loin que le champ scientifique lui-même. Au nom de l'utilité de la connaissance, il entreprend donc de traiter rationnellement de ce qui était tenu traditionnellement pour l'irrationnel même : la passion. Condamner la passion est inutile. Seule une connaissance rigoureuse de ses causes permettra d'agir sur elle. L'action et la passion ne sont pas, comme le sens commun aurait tendance à le croire, opposées ; ce sont les deux aspects d'un même phénomène, selon qu'on le rapporte « au sujet auquel il arrive » ou « au regard de celui qui fait qu'il arrive » (§1). Quand notre âme pâtit, c'est le signe indéniable que quelque chose agit sur elle. Aussi, toute la problématique cartésienne de la passion s'inscrit-elle dans celle des rapports de l'âme et du corps. L'étude des passions en vue de leur maîtrise doit donc nécessairement commencer par une étude scientifique du corps humain et de ses pouvoirs. Il faut en effet, pour Descartes qui est dualiste, bien distinguer l'âme dont procèdent les pensées, du corps qui appartient à l'étendue et qui a en lui son principe corporel de mouvement. Les passions doivent être attribuées à l'âme, mais en tant qu'elles sont causées par le corps, produites par les « esprits animaux » qui montent du cœur vers le cerveau, d'où elles se répandent dans les nerfs (§27).  Ils provoquent ainsi une pensée involontaire et confuse, qui peut nous agiter fortement. Irréductible à un mouvement corporel, la passion est reçue comme le sont les objets extérieurs, mais elle doit être rapportée à l'âme. Ce dernier point, est fondamental car il faut bien comprendre que la passion ne se réduit pas à un mouvement corporel. Le titre de l'ouvrage de Descartes est Traité des passions de l'âme. Il existe, d'ailleurs, des passions causées par la seule action de l'âme (§ 51), et Descartes envisage des « émotions intérieures ». Le principal effet des passions « dans les hommes » est « qu'elles incitent et disposent leur âme à vouloir les choses auxquelles elles préparent leur corps » (§40). Ainsi, la peur incite à fuir ; la hardiesse, à combattre. Dans la passion, l'âme ne se contente pas de recevoir, voire d'exprimer des mouvements du corps ; elle prend une certaine disposition. C'est donc, en fait, « ma nature » qui est en jeu : « La complexion ou l'assemblage de toutes les choses que Dieu m'a données » (Méditation sixième), c'est-à-dire la composition de ces substances irréductibles que sont l'âme et le corps. Dans la troisième Méditation, la nature apparaît comme « une certaine inclination (impetus) » qui me porte à croire une chose, mais sans la certitude de la lumière naturelle. Cette nature agit dans la passion, et nous permet d'en faire usage, en disposant notre âme à vouloir ce qui est utile au composé qui unit l'âme et le corps : « L'usage de toutes les passions consiste en cela seul qu'elles disposent l'âme à vouloir les choses que la nature dicte nous être utiles, et à persister en cette volonté » (Traité des Passions § 52). C'est ainsi que nous pouvons vivre l'union de l'âme et du corps, sans pouvoir la comprendre distinctement.
Les passions ont donc pour fin d'inciter et de disposer une volonté qui reste fondamentalement libre. L'admiration est la première et la plus grande de toutes les passions, en tant qu'elle est une surprise subite qui porte l'âme à « considérer avec attention » certains objets (§ 70). Les autres passions vont ensuite nous inciter à nous tourner vers ce qui nous paraît nous convenir. Descartes distingue six passions primitives (l'admiration, l'amour, la haine, le désir, la joie et la tristesse). Il peut alors montrer qu'une passion est paradoxalement la « cause » de 1'« estime » qu'un homme peut avoir pour lui-même : la générosité (§ 152-153.) Celle-ci engage deux aspects. Elle suppose que cet homme connaisse :
« qu'il n'y a rien qui véritablement lui appartienne, que cette libre disposition de ses volontés, ni pourquoi il doive être loué et blâmé, sinon pour ce qu'il en use bien ou mal ; en ce qu'il sent en soi-même une ferme et constante résolution d'en bien user, c'est-à-dire de ne manquer jamais de volonté pour entreprendre et exécuter toutes les choses qu'il jugera être les meilleures. Ce qui est suivre parfaitement la vertu ».

Nous pouvons donc toujours « acquérir un pouvoir absolu sur nos passions » (§ 50).
3.  
             Spinoza et l'explication rationnelle des passions
Si la philosophie de Descartes est une philosophie de la liberté, celle de Spinoza est une philosophie de la libération de la servitude. L'état de servitude à l'égard des passions est en effet pour l'homme un état de fait. Ce n'est pas une exception, c'est la règle à laquelle nul n'échappe car nous sommes tous affectés par le monde quoi que nous fassions. C'est seulement en analysant avec lucidité ce fait même de la dépendance, et non en l'ignorant qu'il sera possible de convertir la servitude en liberté. Spinoza refuse donc la dévalorisation traditionnelle de la passion conçue comme maladie de l'âme, signe de l'indignité de l'homme et dont la morale serait la thérapeutique. Il affirme au contraire qu'il y a une positivité de la passion et que l'homme, du fait de sa nature et de sa place dans le monde, ne peut pas ne pas avoir de passions. Il convient donc de partir de cet état de fait pour le comprendre. Condamner et humilier l'homme n'aide en rien à sa libération. Spinoza propose donc un renouvellement radical de la manière d'envisager et de traiter le problème des passions. Aux condamnations et aux exhortations des moralistes il oppose une sérénité impartiale, en annonçant son intention d'en traiter à la manière des géomètres « comme s'il était question de lignes, de surfaces et de solides ». Son but est de constituer une connaissance rigoureuse en rupture complète avec les jugements de valeur des morales traditionnelles. Son souci premier est le même que celui de tous les philosophes classiques : le souci du salut, la recherche du bonheur. Pour lui, la diversité des morales est apparente car toutes impliquent des présupposés communs relatifs aux rapports de l'homme et de la nature. Pour la morale traditionnelle, qu'elle soit philosophique ou religieuse, la passion est une maladie de l'âme, un dérèglement de la nature, façon de penser que Spinoza juge inadéquate. Fondée sur la croyance d'une possible autonomie de l'homme au sein de la nature, elle ne permet pas de rapporter les passions à leurs vraies causes. Condamner la passion n'est possible que si l'on oublie que l'homme est une partie de la nature. Or l'homme n'est pas « un empire dans un empire ». Comment pourrait-il s'affranchir du déterminisme universel qui y règne ? Le sage ne hait pas, il ne condamne pas, il cherche à saisir les faits dans leur rationalité. Comprendre le mal c'est l'éliminer et lui faire perdre progressivement son caractère de scandale.
Spinoza n'identifie pas d'emblée affectivité et passion. La vie affective est comprise à partir de l'effort (conatus) selon lequel notre essence individuelle existe en acte comme corps et comme idée du corps (âme). Un affect (affectus) est une affection du corps, un processus dans lequel la puissance d'agir de ce corps est « accrue ou diminuée, secondée ou réduite. » La passion est l'effet sur nous-mêmes d'un mode de la nature en nous plus puissant que nous. Nous ne pouvons donc avoir un empire absolu sur la passion, celle-ci a une effectivité et une nécessité irréductibles, elle n'est pas simplement le produit illusoire d'un défaut de rationalité ou de maîtrise. Toutes les fluctuations qui définissent notre vie affective peuvent se définir à partir du désir, en tant qu'il est l'essence même de l'homme déterminée par une affection quelconque (III, définition des affections). La joie est le passage (transitio) d'une moindre à une plus grande perfection ; la tristesse, le passage inverse. Chez Spinoza, il n'y a pas opposition entre passions et raison, passions et liberté, mais entre passivité et activité, c'est-à-dire entre idées adéquates ou non adéquates. Au-delà de cette distinction, l'affect engage l'économie interne d'une complexion affective toujours singulière : le tempérament de chacun. Celui-ci est à la base de nos jugements. Il détermine notre interprétation du comportement des autres. Comme nous sommes aussi soumis à un mécanisme d'imitation des affects, des identifications s'opèrent et des groupes partageant les mêmes passions se constituent. Cette analyse a d'importantes conséquences religieuses et politiques. Elle permet de comprendre le comportement de la « multitude » et la manière dont celle-ci peut être conduite par la crainte. Elle permet de comprendre comment se développe la démocratie et comment un État peut ou non s'engager vers plus de rationalité. La libération, le salut de chacun ne peut advenir par une maîtrise de soi plus efficace. Il est la conséquence du développement de notre puissance de comprendre les déterminismes qui sont sous-jacents aux passions, intelligence qui permet à notre âme, devenue pleinement active, de s'en distancier.
« Telle est cette liberté humaine que tous se vantent de posséder et qui consiste en cela seul que les hommes ont conscience de leurs appétits et ignorent les causes qui les déterminent […] Un ivrogne croit dire par un libre décret de son âme ce qu'ensuite, revenu à la sobriété, il aurait voulu taire. De même un délirant, un bavard, et bien d'autres de même farine, croient agir par un libre décret de l'âme et non se laisser contraindre. » (Spinoza, Lettre LVIII)

Pour être vraiment libre, il faut commencer par se libérer de cette fausse croyance, de nos préjugés concernant la liberté. Ainsi, c'est le monde lui-même dans sa plus grande amplitude qui est le lieu où s'engendrent les passions puisque tout s'y entre-affecte. La tâche de l'existence humaine est de le comprendre et donc de s'en libérer par la distanciation que permet la raison active. Alors la vie accède à la joie qui est plus que le bonheur, l'homme peut faire l'expérience de l'éternité et accéder à la béatitude qui accompagne « l'amour intellectuel de Dieu ». (Éthique V)
4.  
             Passions chez Rousseau
4.1.  
               L'amour de soi est toujours bon contrairement à l'amour propre
« Nos passions sont les principaux instruments de notre conservation : c'est donc une entreprise aussi vaine que ridicule de vouloir les détruire ; c'est contrôler la nature, c'est réformer l'ouvrage de Dieu. [.. ]Jamais Dieu n'a donné cet ordre insensé, rien de pareil n'est écrit dans le cœur humain […]
Or je trouverais celui qui voudrait empêcher les passions de naître presque aussi fou que celui qui voudrait les anéantir. » (Émile, GF, 1951, p. 247)

Le problème est que, s'il est dans la nature de l'homme d'avoir des passions, si leur source est naturelle, beaucoup d'entre elles viennent de la société qui, mal instituée, les pervertit.
« Nos passions naturelles sont très bornées ; elles sont les instruments de notre liberté, elles tendent à nous conserver. Toutes celles qui nous subjuguent et nous détruisent nous viennent d'ailleurs […] La source de nos passions, l'origine et le principe de toutes les autres, la seule qui naît avec l'homme et ne le quitte jamais tant qu'il vit, est l'amour de soi : passion primitive, innée, antérieure à toute autre, et dont toutes les autres ne sont, en un sens, que des modifications […] L'amour de soi-même est toujours bon, et toujours conforme à l'ordre. Chacun étant chargé spécialement de sa propre conservation, le premier et le plus important de ses soins est et doit être d'y veiller sans cesse : et comment y veillerait-il ainsi, s'il n'y prenait le plus grand intérêt ? Il faut donc que nous nous aimions pour nous conserver, il faut que nous nous aimions plus que toute chose ; […] L'amour de soi, qui ne regarde qu'à nous, est content quand nos vrais besoins sont satisfaits ; mais l'amour-propre, qui se compare, n'est jamais content et ne saurait l'être, parce que ce sentiment, en nous préférant aux autres, exige aussi que les autres nous préfèrent à eux ; ce qui est impossible. Voilà comment les passions douces et affectueuses naissent de l'amour de soi, et comment les passions haineuses et irascibles naissent de l'amour-propre. Ainsi, ce qui rend l'homme essentiellement bon est d'avoir peu de besoins, et de peu se comparer aux autres ; ce qui le rend essentiellement méchant est d'avoir beaucoup de besoins, et de tenir beaucoup à l'opinion »

4.2.  
               La passion de l'amour
Excepté les deux passions naturelles que sont l'amour de soi et la pitié naturelle, les passions ne font pas partie de la nature originelle de l'homme mais dérivent de la socialisation. « Le penchant de l'instinct est indéterminé. Un sexe est attiré vers l'autre : voilà le mouvement de la nature. Le choix, les préférences, l'attachement personnel, sont l'ouvrage des lumières, des préjugés, de l'habitude : il faut du temps et des connaissances pour nous rendre capables d'amour : on n'aime qu'après avoir jugé, on ne préfère qu'après avoir comparé. Ces jugements se font sans qu'on s'en aperçoive, mais ils n'en sont pas moins réels. Le véritable amour, quoi qu'on en dise, sera toujours honoré des hommes : car, bien que ses emportements nous égarent, bien qu'il n'exclue pas du cœur qui le sent des qualités odieuses, et même qu'il en produise, il en suppose pourtant toujours d'estimables, sans lesquelles on serait hors d'état de le sentir. Ce choix qu'on met en opposition avec la raison nous vient d'elle. On a fait l'amour aveugle, parce qu'il a de meilleurs yeux que nous, et qu'il voit des rapports que nous ne pouvons apercevoir. Pour qui n'aurait nulle idée de mérite ni de beauté, toute femme serait également bonne, et la première venue serait toujours la plus aimable. Loin que l'amour vienne de la nature, il est la règle et le frein de ses penchants : c'est par lui qu'excepté l'objet aimé, un sexe n'est plus rien pour l'autre. La préférence qu'on accorde, on veut l'obtenir ; l'amour doit être réciproque. Pour être aimé, il faut se rendre aimable ; pour être préféré, il faut se rendre plus aimable qu'un autre, plus aimable que tout autre, au moins aux yeux de l'objet aimé. De là les premiers regards sur ses semblables ; de là les premières comparaisons avec eux ; de là l'émulation, les rivalités, la jalousie. » (ibid., p. 249-250)

Les passions, fort peu actives à l'état de nature, ne prennent donc vraiment toute leur extension qu'avec la genèse de la société. La passion et l'artifice sont choses liées, et l'amour lui-même n'a pu prendre la forme d'une passion qu'à l'état social. L'amour que connaît l'homme de la nature est indéterminé. « Toute femme est bonne pour lui » (ibid. p. 158). L'amour moral n'a aucun fondement biologique. C'est une passion factice liée à l'imagination. L'imagination est un pouvoir, une force active. Fondant la possibilité d'une représentation de l'absence, elle est le pouvoir de doubler le présent par l'anticipation des données sensibles. « La source de toutes les passions est la sensibilité, l'imagination détermine leur pente. Ce sont les erreurs de l'imagination qui transforment en vices les passions de tous les êtres bornés ». (ibid. p. 256) À cause de l'imagination, nos désirs vont déborder nos possibilités de les satisfaire et ce désir à jamais inassouvi est la marque du malheur de l'homme. « Le monde réel a ses bornes, le monde imaginaire est infini. Ne pouvant élargir l'un, rétrécissons l'autre, car c'est de leur seule différence que naissent toutes les peines qui nous rendent vraiment malheureux. »
5.  
             Kant et la dialectique paradoxale des passions
Un retour à une appréciation tout à fait négative des passions s'opère avec la philosophie morale de Kant. À ses yeux « les passions sont une gangrène pour la raison pure pratique [c'est-à-dire morale], et en général, elles sont inguérissables » (Anthropologie du point de vue pragmatique, 81). Il considère moralement bonne l'action accomplie par respect pour la loi morale en l'absence de tout concours des passions, y compris des passions généralement considérées comme morales telles que l'amour du prochain. Mais, en assimilant de nouveau les passions à une « maladie de l'âme ». Chez le passionné, la volonté est devenue impuissante. Kant n'opère pas une « régression » vers le stoïcisme, il initie une nouvelle approche. L'Anthropologie du point de vue pragmatique condamne vigoureusement la passion (Leidenschaft) en soulignant que celle-ci n'appartient pas à la simple affectivité. Alors que l'émotion (Affekt) engage la faculté du plaisir et de la peine, la passion concerne la faculté de désirer. L'inclination (inclinatio) est « le désir sensible qui sert de règle au sujet (habitude) », mais la passion (passio animi) est une « inclination réfléchie » qui interdit à notre libre arbitre de la comparer à toutes les autres et s'érige en maxime d'action. (article 80). Une partie de nos fins est prise pour la totalité de celles-ci. Ainsi, l'ambitieux n'agit plus qu'en fonction de son ambition. C'est donc la raison qui est atteinte, au cœur même de la faculté de désirer. La passion constitue un principe même de détermination du pouvoir (Kraft) du sujet et de tous ses actes, qui asservit sa volonté. La passion est ainsi une folie inguérissable et, plus précisément, une manie, mais en tant même qu'elle règle les désirs d'un sujet. Ce qui est concerné est, par définition, « l'utilisation que les hommes font entre eux de leur personne et de leur liberté ». Ainsi, la passion corrompt notre volonté, mais elle la suppose et l'engage dans une activité. Dans Idée d'une histoire universelle du point de vue cosmopolitique, Kant assigne ainsi un rôle positif aux passions : au sein de la société et du fait de leur « insociable sociabilité », les hommes s'affrontent dans une concurrence impitoyable où chacun cherche à l'emporter sur les autres pour parvenir à ses fins. En tant qu'être sensible, l'homme a diverses inclinations ou penchants qui demandent tous satisfaction ; la vie saine exigerait qu'il n'en sacrifie aucun au profit d'un autre. Or la passion rompt cet équilibre naturel et privilégie un penchant au détriment de tous les autres. On peut, dit Kant dans son Anthropologie, aimer raisonnablement les honneurs sans que l'ambition étouffe toute autre inclination. Un homme de ce genre ne devient pas ennemi de ses amis ni ne détruit sa fortune. En revanche, victime de l'appétit des honneurs, un ambitieux passionné est aveugle à toute autre fin et, dans son obsession, il n'écoute plus personne. La passion « absolutise » son objet. Toute valeur partielle portée à l'absolu peut devenir passion[2]. Mais mis ainsi en mouvement par la seule force naturelle de leurs passions, les hommes sont poussés à acquérir plus d'habileté et à cultiver l'excellence dans leur domaine, rendus capables de vaincre leur « penchant à la paresse », sans ménager leur peine. Et comme, pour satisfaire leurs passions, les hommes ont besoin de leurs semblables, chacun, par pur intérêt, « se taille une place parmi ses compagnons qu'il ne peut souffrir ». Ainsi la force irrésistible des passions conduit les hommes à discipliner leurs penchants et à cultiver leurs dispositions naturelles. L'accumulation des richesses, la constitution d'un capital passent par le renoncement à la jouissance immédiate de ce qu'on possède pour accroître sa fortune. Ainsi, une passion si peu noble qui prend pour fin ce qui n'est que moyen, « d'où toute spiritualité est absente », contraint le cupide à discipliner ses inclinations et à devenir maître de lui-même. Sa folie est le moyen dont la nature se sert pour lui extorquer une sorte de sagesse et la discipline qu'elle requiert « consiste dans la libération de la volonté du despotisme des désirs ». Or par le jeu de l'insociable sociabilité, c'est la nature elle-même qui nous discipline : la nature nous rend capables, par les passions, de n'être plus gouvernés par la nature, c'est-à-dire de nous gouverner nous-mêmes. Ainsi, dit Kant, un processus naturel prépare l'homme à suivre sa raison et non plus ses désirs. Ce mécanisme naturel fait naître les talents, la culture qui consiste dans le développement de toutes nos dispositions. Les hommes rivalisent d'ingéniosité avec leurs semblables. Mus par leurs passions, ils élargissent le champ de la connaissance, inaugurant le progrès des Lumières, le développement des beaux-arts et du luxe qui forme le goût etc. Tout le raffinement qui résulte de ce processus rend en effet l'homme capable de vivre en fonction d'exigences autres que celles de la nature. L'égoïsme humanise paradoxalement l'homme et le libère malgré lui de son animalité. Ainsi, progressivement humanisée, son existence est susceptible de devenir morale.
Parallèlement, au XVIIIsiècle en France notamment, on assiste à une forte revalorisation des passions et des appétits avec les libertins qui soutiennent les effets bénéfiques du luxe dans la polémique qui enflamme le XVIIIsiècle autour de ce thème : rappelons en particulier l'apologie des vices par Bernard de Mandeville dans la . C'est sur cette ligne que l'on retrouve bien des partisans des Lumières ainsi que l'utopiste Charles Fourier.




Notes
[1] Dans La Cousine Bette, le baron Hulot illustre très bien cela…
[2] La pire de toutes est le fanatisme. Dans le domaine de la passion amoureuse, dans le roman de Balzac, le baron Montès et ses décisions radicales est l'exemple du fanatisme en amour. Les fanatismes politique ou religieux sont évidemment beaucoup plus graves car beaucoup plus meurtriers… Toutes les passions qui sèment la mort et la terreur sont évidemment à combattre le plus intelligemment et le plus fermement possible.
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