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  À Julien Champagne et à sa famille, notamment celle d’esprit.


  À l’Alchimie de tous les temps, si vivante de nos jours,


  et à tous les alchimistes passés et contemporains,


  souvent méconnus, traqués, et calomniés.


  Aux Anonymes.


  À mes aïeux, à mes parents, à mon épouse,


  et à nos enfants et petits-enfants.


  « Le passé n’a peut-être pas disparu,


  et le futur existe peut-être déjà. »


  Brian Greene


  (physicien américain né en 1963)


  


  I – Introduction


  


  


  Un artiste occulté et à redécouvrir


  


  Julien Champagne (1877-1932) se présente à nous dans un premier temps comme un dessinateur et peintre français, dont en tant que tel la renommée est restée modeste, voire confidentielle. Il figure cependant au Bénézit, la Bible internationale des artistes (sculpteurs et graveurs y compris), comme illustrateur des œuvres de Fulcanelli : « Champagne Jean Julien. Né en 1877. Mort en 1932 à Paris. XXe siècle. Français. Peintre et dessinateur. Disciple et ami du mystérieux Fulcanelli, il s’est spécialisé dans l’illustration de ses grands traités d’alchimie1 : Le Mystère des Cathédrales et Les Demeures philosophales. »


  Le Fulcanelli en question est en fait un alchimiste ou hermétiste dont les deux livres actuellement parus : Le Mystère des Cathédrales et Les Demeures philosophales en ont fait le « philosophe par le feu » le plus réputé du XXe siècle. Ses deux ouvrages originellement édités en France par Jean Schemit sont aujourd’hui traduits dans la plupart des langues occidentales (dont depuis peu le suédois), et jusqu’en japonais.


  Comme on ne sait pas à ce jour de façon certaine qui il fut réelle­ment, et si par exemple ses publications ne sont pas dues à un collectif d’auteurs, représentant en quelque sorte un « Bourbaki littéraire », l’intérêt des chercheurs s’est trop souvent concentré sur la recherche de son identité, au détriment de l’étude de son œuvre, pourtant considérable en elle-même, puisqu’elle constitue une sorte de somme de la Tradition alchimique.


  Mais sur ce point, je me permettrai de vous renvoyer à mon premier petit essai : Présence de Fulcanelli2, car mon propos actuel est différent.


  En effet, si la personne de Fulcanelli nous reste inconnue, il n’en est pas de même, ou du moins il ne devrait pas en être de même, de celle de son « illustrateur », dont l’identité à l’état-civil semble ne souffrir aucun doute raisonnable.


  Seulement voilà…


  Il se trouve que cette même contribution avérée de Julien Champagne aux « Fulcanelli » s’est trouvée progressivement occultée, et que non seulement la plupart de ses dessins originaux semblent avoir disparu, mais encore que leur reproduction a progressivement laissé la place, dans la plupart des éditions, notamment françaises, à des photographies.


  Certes, ces clichés sont pour la plupart éclairants, élégants, et fidèles, la majorité d’entre eux étant dus à un photographe de talent, et bien connu, voire célèbre, puisqu’il s’agit du Français Pierre Jahan (1909-2003).


  Il n’en reste pas moins que pour nous limiter à la France, les derniè­res éditions du Mystère des Cathédrales et des Demeures philosophales où figurent les illustrations de Champagne sont peu ou prou celles de 1957 et 1960 (Éditions Jean Lavritch), les éditions postérieures (Jean-Jacques Pauvert, 1964 et 1965, puis 1973) en étant largement amputées.


  Il n’est jusqu’au patronyme même de Champagne qui tend à disparaître des couvertures.


  C’est surtout cette trop visible injustice, et cette trop évidente altération d’une œuvre, puisque les seules éditions des « Fulcanelli » que leur auteur aient approuvé sont celles où figurent les planches de son illustrateur, qui m’a conduit, dès 2006, et toutes réflexions faites, comme dirait Sacha Guitry, à créer (avec Archer) sur la toile un blog spécifiquement dédié à Julien Champagne.


  En outre, certains « fulcanellistes » distingués (je pense à Frédéric Courjeaud, dans son Fulcanelli, une identité révélée3) en sont visiblement arrivés à la conclusion que décidément on savait fort peu de chose sur notre « Hubert », pour utiliser un sobriquet familier de l’artiste.


  Pire, certains proches de ce dernier, ou des tenants d’une école d’alchimie différente, ont, depuis une cinquantaine d’années, commencé à véhiculer de lui une image négative : Voleur, faussaire, buveur, drogué… et pourquoi pas occultiste, voire sataniste.


  Tout cela m’est progressivement apparu comme inacceptable, et voyant qu’en 2012 encore un historien du calibre de Patrick Rivière, dans La fascinante histoire des maîtres de l’alchimie4, après s’être posé la bonne question : Qui était vraiment Julien Champagne ? n’y apporte qu’une réponse qui m’est apparue bien convenue, j’ai pris la décision, avec mon éditrice à qui on doit la première tentative5 pour mieux cerner et le « mythe » Fulcanelli, et le rôle dévolu à son supposé dessinateur, de faire paraître ce modeste pensum.


  Grâce à elle, et à plusieurs membres de la famille de l’artiste, ainsi qu’à d’autres personnes que je ne nommerai pas ici, mais que je tiens également à remercier, j’ai pu avoir progressivement accès à un certain nombre d’infor­mations et de documents qui vont, je l’espère, me permettre de lui rendre publiquement justice.


  Mon présent travail ne prétend donc pas à l’objectivité, et naturelle­ment moins encore au respect de quelque canon universitaire que ce soit.


  Si vous voulez, il s’agit plutôt d’une défense et illustration d’un Julien Champagne qui, s’il avait comme tout le monde quelques défauts ou travers (on l’a aussi dit séducteur incorrigible, et farceur né), a été très loin de n’avoir que cette part d’ombre.


  En outre, j’ai délibérément pris le parti de ne pas chercher à écrire de lui une biographie qui se voudrait exhaustive, mais plutôt de me concentrer sur tout ce que nous pouvons pour l’heure savoir de lui comme alchimiste. Et qui certainement n’est encore que très parcellaire à ce stade.


  Mais après tout, il est traditionnel pour l’artisan du Moyen Âge comme pour l’artiste ou alchimiste de s’effacer derrière son œuvre ou son ouvrage…


  Sur des éléments purement biographiques, je compte donc, chers lectrices et chers lecteurs, que vous m’autoriserez à vous renvoyer sans vergogne aucune au blog d’Archer, déjà mentionné, ainsi accessoi­re­ment qu’à mon Alchimie de Lesseps6.


  Fort heureusement, depuis quelques années, un mouvement semble se dessiner qui pourrait conduire à une meilleure reconnaissance de l’importance de son labeur.


  En 1973 déjà, Eugène Canseliet, préfacier des « Fulcanelli », pouvait écrire, à propos de la dernière en date des éditions françaises des Demeures philoso­phales : « La présente édition est aussi la seconde, chez Jean-Jacques Pauvert qui a voulu qu’y fût reprise une partie des dessins de Julien Champagne. »


  Dès 2005, l’Italien Paolo Lucarelli a fait paraître une belle édition italienne du Mystère des Cathédrales, et en 2011 l’éditeur américain Martino Publishing lui a emboîté le pas.


  Cette fois les dessins originaux y figurent bien dans l’ensemble, et on ne peut que souhaiter qu’il en soit de même bientôt pour les Demeures philosophales, en France comme à l’étranger, ce que d’ailleurs Martino Fine Books vient de réaliser pour sa part en 2012.


  En 2010, Christian Montésinos consacrait d’ailleurs à notre homme une brève mais percutante rubrique de son Dictionnaire raisonné de l’alchimie et des alchimistes7, le qualifiant en particulier de « fameux illustrateur » de Fulcanelli.


  En 2013, Alcor, un éditeur, français cette fois, a réédité lui aussi de belle façon le Mystère des Cathédrales originel… suivi de près, il est vrai, par un éditeur suédois, Vertigos !


  Toujours en 2013, c’est un éditeur belge, ESH éditions, qui a fait paraître sous le titre d’Ymages Philosophales8, l’intégralité des planches originales de Julien Champagne réalisées pour Le Mystère des Cathédrales et Les Demeures philosophales, en les rapprochant opportunément des textes correspondants de Fulcanelli.


  J’espère donc que cette œuvrette présente pourra utilement contribuer à un tel renouveau, pour ne pas dire une telle restauration, et ainsi aider à rétablir Julien Champagne à la vraie place qui est la sienne : Celle d’un authentique « apôtre de la science hermétique. »
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  II – De l’alchimie


  


  


  Cette science hermétique n’étant autre que l’alchimie, sans doute attendez-vous de moi, si comme c’est parfaitement possible vous n’en avez qu’une idée plus ou moins vague, que je tâche de vous en donner une sorte de définition générale.


  Immédiatement, nous nous heurtons là à une difficulté on ne peut plus réelle. En effet, s’il existe bien des ouvrages de vulgarisation sur le sujet, comme le très honorable livret de Serge Hutin9, voire des essais sur l’essence même de l’alchimie comme le livre d’André Savoret : Qu’est-ce que l’alchimie ?10, il est ardu de prime abord de caractériser succinctement la pratique hermétique.


  Rationnelle dans sa démarche, mais faisant leur place à certaines manifes­tations que la raison ne peut comprendre, cette « métaphysique expérimentale », pour reprendre l’expression de René Alleau11 paraît résister à une approche épistémologique classique.


  C’est que son but n’est pas la transmutation des métaux, mais celle de l’alchimiste lui-même. Les manipulations auxquelles il se livre au laboratoire sur la matière élue visent avant tout à le faire entrer comme en osmose, et par une sorte de magie naturelle, avec un cosmos que l’esprit de la divinité continue d’animer.


  Cet esprit va se corporifier littéralement dans la pierre philosophale ou médecine universelle, résultat ultime d’une « permutation de la forme par la lumière » (écrit Fulcanelli), obtenue par une purification progressive dont Eugène Canseliet (1899-1982), auteur notamment d’une remarquable Alchimie expliquée sur ses textes classiques12, ami puîné de Champagne, et comme lui disciple de Fulcanelli, se plaisait à souligner l’importance.


  Pour lui, et d’emblée, « le désir de la quête alchimique répond à un état de conscience, découlant, pour l’homme, du phénomène d’harmonie qui peut s’établir entre le rythme de son âme et l’âme universelle. »


  Ceci est probablement une des raisons… majeures pour lesquelles cet art est fréquemment qualifié également d’Art de musique.


  On l’aura compris quoi qu’il en soit, c’est cet état de conscience particulier du « labourant » qui justifie le caractère occulte d’une alchimie n’étant obscure que parce qu’elle est cachée ; les traités justement dits hermétiques des alchimistes ou Philosophes ne présentent jamais, en particulier, la totalité des opérations, non plus la plupart du temps que leur ordre de déroulement, et usent systématiquement d’un langage codé, pouvant varier selon les auteurs.


  Nous avons donc devant nous une science qui est aussi un art (elle est encore dénommée Art Divin, Sacré ou Royal), où l’oratoire est indissociable du laboratoire, et qui est même la Science des Sciences, celle de la Création, de la mort et de la Vie.


  D’où probablement son autre appellation de Grand Œuvre.


  Science toujours bien vivante, tout comme sa sœur l’astrologie, en dépit de ce que feignent parfois de croire des scientifiques qui la présentent comme une science « fossile », avec bien entendu cependant la prétention de pouvoir la percer à jour.


  Contrairement à une idée reçue, il y a donc toujours des alchimistes, pratiquants ou non, puisque certains se bornent à en explorer la dimension symbolique ou spirituelle, même si les premiers œuvrent d’ordinaire en secret. Quelques dizaines à quelques centaines en France, au minimum, et sans doute au moins plusieurs milliers dans le monde.


  Et Julien Champagne, décédé il y a quelques décennies maintenant, fut, est en fait, un de ceux-là.


  


  


  III – Une entrée en matière précoce


  Gaboriau en possible initiateur


  


  


  Quand et comment notre « Hubert » a-t-il fait ses débuts en alchimie ? Si nous suivons Geneviève Dubois, il semble bien que ce fut précocement :


  « Passionné par l’étude des textes anciens alchimiques, le jeune Julien Champagne, à peine âgé de seize ans, obtient de sa mère l’installation d’un laboratoire dans la maison familiale de Villiers-le-Bel. Là, il s’adonne à son passe-temps favori et acquiert ainsi des tours de main qui lui seront fort utiles pour ses expériences à venir, et lui permettront de devenir un artiste (id. est alchimiste, note de l’auteur) de première qualité13. »


  Parallèlement, ajoute-t-elle, il continue à étudier avec ardeur dans les bibliothèques parisiennes, qui recèlent de précieux manuscrits…


  Ces assertions rejoignent celles de Robert Ambelain, dans son « Dossier Fulcanelli14 » :


  « Champagne s’était intéressé fort jeune à l’alchimie. Nous possédons en nos archives diverses photographies le montrant au milieu de son laboratoire. L’une d’elles le montre, âgé de dix-sept ans, et il fut précisé par sa sœur (Renée Devaux, sur qui nous reviendrons, ndla), qu’à l’époque, bien qu’élève à l’école des Beaux-Arts, il étudiait déjà les vieux maîtres. »


  Ambelain, qui illustre son propos d’un cliché de Julien « en situation », précise que son premier laboratoire avait été installé par sa mère dans la demeure familiale, à Villiers-le-Bel, alors que son fils était encore élève de cette école.


  D’où est venue à Julien cette forte inclination pour l’alchimie ? Force nous est de reconnaître que nous l’ignorons pour le moment. D’après son disciple Eugène Canseliet, elle vient à l’alchimiste comme une sorte de grâce, en particulier quand elle débouche sur le travail de la matière, et tend généralement à s’installer candidement comme une vocation, quasiment et même totalement exclusive, bref comme le but unique d’une vie.


  Champagne semble donc s’être lancé dans l’alchimie dès 1893 ou 1894 environ. Notons cependant qu’il n’est entré à l’école des Beaux-Arts qu’en 1897.


  Geneviève Dubois ajoute que son initiateur dans ce domaine pourrait bien avoir été un certain Félix « Krishna » Gaboriau (1861-1911).


  Grâce à Denis Andro, dans un article15 de la jeune revue Les cahiers de l’ailleurs qui est consacré à la publication nantaise puis manceaute L’Anti-Matérialiste (1882-1886), nous connaissons désormais un peu mieux le parcours de Gaboriau, puisqu’il en fut un des collaborateurs.


  Rendant compte en 1883 d’un ouvrage de René Caillié sur Dieu et la Création16, Félix y prend des accents nettement hermétiques :


  « Après nous avoir fait assister aux évolutions de la matière, Caillié nous montre les évolutions progressives de l’âme, d’abord à l’état latent dans la matière brute, mais suivant ou plutôt entraînant dans son ascension vers la perfection cette matière dont le point de départ est si infime, et dont le but doit être parfait. »


  D’abord spiritualiste, ce périodique s’orienta ensuite vers l’ésotérisme, lors de sa transformation en Revue des Hautes Études. Il fait dès lors en particulier une place significative à l’alchimie.


  Gaboriau s’offre alors à le financer de ses deniers, et gagné aux idées théosophiques d’Helena Blavatsky, avec qui il rompra plus tard (1888, année de création de la branche « Hermès » de la théosophie parisienne, selon Jean-Pierre Laurant17), la renomme Le Lotus (1887-1889), parfois appelé Lotus rouge pour le distinguer du Lotus bleu de la Société Théosophique.


  Papus y publie d’emblée un article intitulé La pierre philosophale prouvée par les faits qui précède de peu l’édition de son petit essai sur le même sujet18.


  D’autres articles ont trait à des alchimistes renommés, comme Paracelse, Maier et Cosmopolite. En 1889, « Krishna » prendra congé de ses lecteurs en quelques phrases bien senties, d’inspiration implicitement, voire explicitement, alchimique :


  « Les livres de science courent les rues, un autre livre est partout : la Nature. »


  « Un alchimiste me comprendra lorsque je dirai que notre Soleil a une Lune qui est elle-même hermaphrodite. »


  « Ainsi nous présenterons aux hommes les faces agréables de notre prisme psychique, de notre pierre angulaire, en attendant le jour béni où, les deux faces se confondant, sera réalisée la circulature du quadrant dans le triangle équilatéral de la très sainte Trinité. »


  Cette pierre de l’angle est évidemment la pierre des Philosophes, ou alchimistes, et il frappant de constater que, bien plus tard, Julien Champagne, dont nous ne pouvons prouver ici le lien à Gaboriau, estimera également que la quadrature du cercle (comme le mouvement perpétuel) est tout bonnement un synonyme de la pierre philosophale.


  Me proposant de revenir ultérieurement sur ce point, je voudrais en terminer avec Gaboriau en soulignant que deux ouvrages au moins peuvent lui être attribués : La première traduction française de La philosophie occulte de Corneille Agrippa et celle, posthume d’Une aventure chez les Rose-Croix avec une préface de Paul Chacornac19.


  Mais nous retrouverons un peu plus avant, et les éditions Chacornac, et le mouvement théosophique.


  Peut-être n’est-il pas anodin de constater, en tout état de cause, que dans les carnets de dessins de Julien Champagne, au moins partiellement conservés par sa famille, on trouve dès 1898 des croquis de deux monuments parisiens à forte connotation alchimique : La tour Saint-Jacques et la cathédrale Notre-Dame.
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  IV – Initiation et alchimie


  


  


  Dans l’immédiat, je crois qu’il nous faut dire quelques mots de la façon dont un étudiant en alchimie devrait, à notre sens, et selon la Tradition, aborder son parcours.


  « La patience est l’échelle des philosophes, et l’humilité la porte de leur jardin », nous enseigne l’alchimiste Nicolas Valois.


  Mieux vaut donc sans doute étudier, en se disant qu’on en a pour quelques dizaines d’années de cette nécessaire patience, comme de cette humilité indispensable à la compréhension des textes alchimiques.


  Affirmons-le sans ambages : L’étudiant en alchimie doit rapidement se persuader qu’il n’y aura pas tant, dans sa démarche, initiation qu’auto-appren­tissage.


  C’est vrai qu’il y a eu, et qu’il y a toujours, des cours payants d’alchimie. Dans les siècles passés, Etteilla ou Cambriel, par exemple, ont effectivement prétendu en dispenser.


  Quel que soit le savoir de ceux qui les proposent, et il ne s’agit pas là d’un jugement d’ordre principalement ou uniquement moral, leur utilité réelle nous semble problématique, au moins sur le long terme.


  Souvenons-nous, sans plus y insister, de l’indispensable interaction à obtenir entre l’alchimiste, son sujet ou matière, et le cosmos : Elle ne peut de toute évidence qu’être individuelle.


  La plupart du temps, il est de toute façon difficile de nos jours d’avoir la chance de rencontrer un vrai maître.


  Oui, je sais, on pourrait m’objecter qu’il n’y a guère encore, un Fulcanelli (par exemple) en a eu un, dont il conserva longtemps par devers lui le témoignage écrit de la réussite totale.


  Mais suivant son disciple Canseliet, il ne s’agissait là que de son premier, et non de son véritable initiateur, qui fut l’Allemand (ou l’Alsacien) Basile Valentin, lequel vécut bien avant Fulcanelli, et que donc ce dernier n’a ration­nellement pu connaître.


  « C’est à chacun de faire le chemin » est une des assertions favorites de ma maman. Elle ajoute, avec tout l’élan d’un tempérament porté au mysticisme, le chemin intérieur.


  Le maître inconnu de Fulcanelli l’a initié si l’on veut, mais c’est Basile Valentin qui lui a véritablement montré la voie à suivre.


  


  Alors, que faire ? À chacun de nous de trouver son Basile, son petit roi, et – peut-être – de se demander en quoi il s’accorde avec ses pairs, puis avec les données de l’expérience.


  S’il faut poursuivre, admettons que Gaboriau fut le premier initiateur de Champagne, et Fulcanelli celui de Canseliet. Ce dernier nous le précise bien, on commença par lui mettre quelques livres entre les mains, et ce n’est que quand il eut par lui-même réalisé ses premières trouvailles (il évoque celle de la matière élue) qu’on consentit à le prendre pour élève.


  Par conséquent, on peut avoir des disciples en alchimie, comme Fulcanelli, Champagne, et Canseliet en ont eu, après d’autres, mais on ne leur dit pas forcément tout, et à l’inverse on leur enseigne gratis, par charité pure.


  C’est sans doute la condition sine qua non pour que l’enseignant et l’enseigné en tirent tous deux un profit véritable.


  Après, bien sûr, le travail collaboratif reste possible, soit en couple (Nicolas Flamel et sa Pernelle), soit en groupe (les alchimistes de Flers, Valois, déjà cité, Vicot et Grosparmy). Encore faut-il, selon Canseliet, se trouver au même niveau de savoir. Il est même possible de se demander s’il n’est pas nécessaire de se trouver à l’unisson.


  Aux ordres, confréries et fraternités hermétiques d’autrefois, telles celles – et ceux – cités par Fulcanelli (rappelons ici les Chevaliers de la Table Ronde, chers au berruyer Jean Lallemant) se sont probablement substituées certaines loges d’obédience maçonnique encore actives au moins jusqu’au XIXe siècle, y compris en ce qui concerne le travail au laboratoire.


  Notons à ce propos que plusieurs proches de Julien Champagne furent des membres distingués de la loge parisienne dite l’Arc-en-ciel (rite de Misraïm ou d’Égypte).


  Puis vint le temps des associations de droit public, en Grande-Bretagne, en Allemagne et en France notamment. Dans ce dernier pays, la Société Alchimi­que de France fut fondée dès 1897 par François Jollivet-Castelot (1874-1939), Jollivet dont Champagne fut comme on le verra ultérieurement un lecteur assidu.


  Entre les deux guerres mondiales et après 1945, de petits groupes se constituent autour d’une personnalité, tels celui des Chevaliers d’Héliopolis (Fulcanelli) sur lequel nous reviendrons, puis ceux, morts nés ou restés à l’état de projet d’Eugène Canseliet (Cercle de la Rose) et de son disciple Jean Laplace (1951-1996) : la Confrérie du siège périlleux.


  Depuis l’avènement d’Internet, enfin, il devient particulièrement aisé aux alchimistes de converser entre eux, d’un bout à l’autre de notre bonne vieille Terre, par le biais des groupes de discussion, forums, blogs et autres réseaux sociaux, sans oublier les courriels personnels…


  


  Bien que certains alchimistes répugnent à l’utilisation de la « Toile », qui il est vrai charrie souvent le pire, mais parfois contribue à mettre le meilleur en exergue, il me semble qu’elle constitue une opportunité à ne pas négliger tout à fait pour le maintien, et le développement, de la culture alchimique.


  Quoi qu’il en soit, Julien Champagne eut bien de la chance, puisque sans compter son initiateur réel, vraisemblablement Cyliani, dont nous évoquerons la considérable influence dans quelques pages, il eut apparemment l’opportunité de découvrir l’alchimie auprès de Gaboriau, puis celle de s’instruire auprès de Fulcanelli.


  


  


  


  V – Champagne et le libraire du Merveilleux


  


  


  D’après Cédric Mannu, Gaboriau a probablement présenté Julien Champagne à Pierre Dujols :


  « C’est sans doute Gaboriau qui a mis Champagne en contact avec Dujols, de même que plus tard Dujols mettra Champagne en contact avec les de Lesseps et les de Lesseps avec Fulcanelli20. »


  Nous n’y contredirons pas, et même nous nous demandons, en l’absence d’information ad hoc, s’il ne faut pas voir là, en effet, une possible origine de la rencontre Fulcanelli-Champagne de 1905.


  Une autre opportunité de probabilité équivalente serait celle des Lesseps, comme nous l’allons voir tantôt.


  De toute façon, nous ne retenons pas, dans le cadre de ce travail, une hypothèse qui n’est d’ailleurs soutenue par presque personne, semble-t-il, même si nous y reviendrons, selon laquelle cet événement serait fictif et n’aurait pour seule signification que de traduire le fait que c’est à ce moment-là que Champagne a commencé de participer à l’élaboration des « Fulcanelli ».


  Dujols de Valois (1862-1926) apparaît sur notre scène dès 190621. Si l’on en croit Filostène22, il aurait cette année-là adressé à Raymond Roussel (1877-1933) une missive aux termes de laquelle il appert que Julien aurait dès cette époque été approché pour qu’il illustre les futures œuvres de Fulcanelli.


  Oublions pour l’instant Roussel, dont il sera question un peu plus loin, et revenons à Dujols et Champagne.


  Comme on l’a vu, ce dernier, sorti en 1901 diplômé de l’École des Beaux-Arts de Paris, s’intéresse depuis longtemps à l’alchimie. En 1906 justement, il réalise à son usage un ex-libris « hermeticis », qui vient compléter son tempon encreur personnel « spagiria », et c’est avec ces deux sceaux qu’il identifiera alternativement ou simultanément les ouvrages de sa bibliothèque privée.


  « Hermeticis » n’est d’ailleurs pas sans évoquer, sans présager, le frontispice du Mystère des Cathédrales, réalisé lui en 1910.


  Si Julien est donc en situation, Pierre ne l’est pas moins. C’est en 1909 qu’il reprend la librairie du Merveilleux, dont l’un des précédents propriétaires, Lucien Mauchel (alias Chamuel), avait commencé d’éditer des livres d’alchimie.


  Dujols, dont l’associé n’est autre qu’un ami proche de Champagne, Alexandre Thomas, réalisera de 1909 à 1913 un certain nombre de catalogues (Bibliothèque des sciences ésotériques – Bibliographie générale de l’occulte) qu’il commentait lui-même, faisant montre d’une profonde connaissance de son sujet, et qui attendent toujours d’être réédités.


  Féru d’alchimie théorique et pratique, il affirmera dans l’un d’eux, à propos du Cours de philosophie hermétique de Cambriel23 (1843) :


  « C’est toujours par des voies mystérieuses que les vrais élus sont recrutés par l’Invisible, ainsi que nous en avons une preuve chez un de nos amis, véritable adepte contemporain, qui a obtenu de l’or philosophal dont nous possédons une intéressante parcelle. »


  En 1911, suivant Filostène, il a adressé aux bons soins de Charles de Lesseps une seconde correspondance d’où il ressort cette fois que Julien Champagne n’a pas seulement assumé le rôle d’illustrateur des Fulcanelli, mais a (comme Dujols lui-même) d’une façon plus générale contribué activement à leur élaboration d’ensemble.


  C’est à peu près à ce moment que l’arthrose dont il souffrait depuis des années commença de devenir invalidante, qu’il dut et se séparer de sa chère échoppe, et engager pour poursuivre ses travaux de laboratoire un certain Louis Faugeron (1887-1947), qu’« Hubert » a forcément connu, et qui l’a été plus tard (en 1933) d’Eugène Canseliet.


  Quel fut en alchimie le rapport exact de Julien Champagne à Pierre Dujols ? Une réponse possible à cette question nous est fournie par Christian Dumolard24 qui nous a révélé que Julien, à une date inconnue, dédicaça à Pierre une photo de lui dans son laboratoire, justement.


  Conservé par la famille de Dujols, ce cliché dûment encadré porte la signature bien connue de « J. Champagne », et, quoique peu lisible, semble présenter sans trop de doute la mention « à Pierre Dujols, hommage d’un jeune disciple. »


  Vers 1913 en tout cas, Julien Champagne fera l’acquisition à la librairie du Merveilleux d’un « manuscrit inédit » figurant à son catalogue, Le procédé alchimique de Monsieur Yardley (1716), dont il assurera la transcription et la traduction, et qu’il préfacera, en vue semble-t-il d’une éventuelle publication, comme nous le verrons plus tard.


  Pour nous, l’essentiel de la contribution alchimiquement publique de Pierre Dujols réside incontestablement dans son commentaire du Mutus Liber25 : L’« Hypotypose », publié par Émile Nourry (alias l’éminent folkloriste Pierre Saintyves26, 1870-1935), le même éditeur auquel Canseliet alla dans un premier temps proposer les manuscrits de Fulcanelli, et dont on peut lire l’éloquente bibliographie personnelle dans le numéro spécial que lui a consacré la Revue anthropologique27.


  Pierre Dujols, pour sa part, apparaît dans son « Hypotypose » sous le pseudonyme parlant de Magophon, autrement dit « la voix du mage. » Pseudonyme parlant, mais aussi troublant…


  De quel mage s’agit-il, mage dont notre libraire n’aurait pas hésité à se faire ici le héraut ? Force est de constater la parenté d’inspiration et de style entre cette « Hypotypose » et les Fulcanelli.


  Fulcanelli d’ailleurs citera dans ses œuvres son ami Dujols, par lui qualifié d’« érudit et savant philosophe », ce qui sous sa plume n’est certes pas un mince compliment. Rappelons en effet que les alchimistes s’appelaient eux-mêmes entre eux des philosophes.


  D’après Magophon, « L’alchimie est une science occulte ; nous dirons mieux : elle est la science occulte tout entière, l’arcane universel, le sceau de l’absolu, le ressort magique des religions, et c’est pourquoi on l’a appelée l’Art Sacerdotal ou Sacré. »


  Selon lui, « les ouvrages d’alchimie ne sont que des cryptogrammes. Bien qu’écrits avec les lettres banales de l’alphabet et le vocabulaire commun, ils n’en demeurent pas moins indéchiffrables pour quiconque en ignore la clef.


  À vrai dire, entre les deux procédés sténographiques, celui du Mutus Liber est encore le plus transparent, car l’image objective est certaine­ment plus parlante que les tropes littéraires et les figures de rhétorique, surtout en une matière aussi expérimentale que celle de la chimie. »


  Sur le fond et dans la forme, ne dirait-on du Fulcanelli, dont si l’on suit Eugène Canseliet, Pierre Dujols était le cadet, et l’ami ?


  Voilà qui expliquerait, à notre avis, cette fameuse dédicace de Dujols-Magophon, « envoi » que Canseliet affirme avoir été rédigée à l’intention de Fulcanelli :


  « À mon vieil et bon ami, au Philosophe-Adepte. Ouverte aux ingénieux, Et scellée pour les sots, Je t’offre cette lecture, Pour nous élucidée28. »


  Pourquoi est-elle datée de 1920 ? D’une part, parce que Nourry réédita l’« Hypo­typose » cette année-là, « à petit nombre », précisera-t-il plus tard, d’autre part parce qu’il revit sans doute Fulcanelli à ce moment, ce dernier ayant vraisemblablement quitté Marseille après-guerre, regagnant ses pénates parisiennes.


  Hélas, Pierre Dujols quittera cette terre précocement, en 1926, non sans avoir paraît-il légué à Champagne, dont lui et son épouse furent proches, son fichier alchimique.


  Curieusement, ce dernier semble avoir disparu, de même que ceux de Fulcanelli et (pour la quasi-totalité) de Julien Champagne, puis plus tard d’Eugène Canseliet.


  Dans le « Dossier Fulcanelli29 », Robert Ambelain évoque à sa façon ces mystérieux fichiers présumément envolés :


  « À la mort de Champagne, son fichier hermétique, unique au monde, fut emporté du 59 bis rue Rochechouart par M. Canseliet. Emmené par ce dernier durant l’exode de juin 1940, il lui fut dérobé dans le train.


  L’histoire de ce fichier est d’ailleurs curieuse à plus d’un titre. Champagne avait bien connu le libraire Dujols et sa femme. Or ce dernier possédait un fichier général en matière d’occultisme dans lequel Champagne avait puisé pour le sien, uniquement dans le domaine hermétique.


  Dujols en fait ne s’intéressait pas à l’alchimie au point de vue pratique. Son collaborateur Faugeron, qui, féru d’alchimie, tenait ce fichier soigneuse­ment à jour, travaillait au Grand Œuvre, en dépit du bon sens le plus souvent, ne possédant aucune formation de chimiste, même rudimentaire. »


  Comme souvent, la plupart de ses allégations sont rejetées dans la même revue par Eugène Canseliet :


  « Pour le fichier de Fulcanelli, on aura grand peine à admettre qu’il ait été constitué de celui de Pierre Dujols, assurément alchimiste de spéculation, lequel par Faugeron, « travaillant en dépit du bon sens », était néanmoins « tenu à jour. » Honnête, fidèle et doux Faugeron, qui s’acharnait toujours, un an avant sa mort, au gigantesque labeur du feu.


  C’est le fichier du Maître qui fut entièrement utilisé pour donner naissance au Mystère des Cathédrales et aux Demeures philosophales, et dont en conséquence la perte au mois de mai 1940 me fut beaucoup moins douloureuse que celle des miens, au nombre de deux et représentant avec leurs quatre mille fiches vingt années de travail presque ininterrompu. »


  Le Maître étant ici manifestement Fulcanelli, et ce dernier n’étant pas Champagne pour Canseliet, Eugène ne souffle donc mot du fichier de Julien, dont pourtant tout porte à croire qu’il ait existé, comme nous le verrons.


  Eugène Canseliet donnera à son tour en 1967 un savant commentaire du Mutus Liber, où nous trouvons notamment confirmation du fait que « Julien Champagne fréquentait assidûment, avant la grande guerre, chez les époux Dujols. »


  Et de se poser la question de savoir si Pierre avait dans son cabinet une partie réservée au laboratoire : « Y travaillait-il manuellement ou y faisait-il opérer quelque auxiliaire de grande confiance ? C’est possible, sinon probable, selon ce que nous entendîmes d’assez près, pendant l’année 1920. »


  Et d’insister dans ses « Alchimiques Mémoires30 » :


  « Assurément, Pierre Dujols ne restait pas indifférent devant la pratique au fourneau ; tout au contraire, puisqu’il essaya de l’entreprendre, avec Faugeron, qui de son état était commis de librairie, mais demeurait malheureusement éloigné de philosophiquement concevoir le grand problème. C’est la seule raison pour laquelle il ne garda pas longtemps son trop imparfait manipulateur, quoiqu’il se fût montré obéissant, habile et courageux. Du spagyriste impéni­tent, le grand défaut était qu’il ne pût admettre la double condition extérieure et spirituelle, de source cosmique et humaine, qui s’ajoute aux travaux et sont sine qua non de leur succès total. »


  Canseliet qui in fine rendra à son prédécesseur un bel hommage, en rapprochant explicitement de la sienne l’explication fournie par Pierre Dujols à l’examen des figures du Livre Muet, mais non pas sans voix.


  Toujours vers 1920, « Magophon » aurait fait la connaissance de Paul Le Cour, qui devint son ami, et sur qui nous reviendrons. Dans Fulcanelli dévoilé, on lit qu’il lui aurait assuré qu’en voyant l’alchimie comme une ascèse intérieure, « il était dans l’erreur et que l’on ne peut comprendre l’hermétisme intellectuel, sans travailler sur les corps matériels. »


  Pour Deneb Adige, en tout cas, qui a dressé le thème astrologique de « Magophon » – et de Champagne31 –, Dujols fut non seulement un hermétiste de haut vol, mais aussi, comme Julien Champagne, un alchimiste opératif.
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  VI – Les Lesseps et Julien Champagne


  


  


  Le même Eugène Canseliet nous apprend par ailleurs que Fulcanelli fut très tôt reçu par la famille Lesseps, y compris du temps du patriarche Ferdinand, l’homme de Suez et de Panama (1805-1894), dont il fut en fait, assure-t-il, un « ami intime. »


  Surprenante assertion, compte tenu de la différence d’âge entre ces deux éminents personnages, puisqu’Eugène n’en démordra jamais, Fulcanelli est né en 1839.


  Mais il est vrai que la même proximité lia également Canseliet (1899-1982) et Julien Champagne (1877-1932), donc pourquoi pas ?


  Reste qu’une véritable amitié naît plus aisément entre deux hommes ou deux femmes proches par la naissance, des amis d’enfance, ou des camarades de classe (ou de classes, autrefois), par exemple.


  De ce point de vue, on peut penser logiquement que les premiers fils de Ferdinand, spécialement Charles de Lesseps, ou plus exactement Charles Aimé de Lesseps (1840-1923), bien plus au demeurant que son aîné Charles Théodore (1838-1838), mort en bas âge semble-t-il, auraient pu, en théorie, se trouver en situation d’être des compagnons de Fulcanelli.
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  Nous avons déjà vu, à propos de Pierre Dujols, que Charles pourrait bien, de fait, avoir joué un rôle, vers 1911, dans l’édification de l’œuvre de ce dernier.


  Comme cette information nous est venue de Filostène, dont nous examinons en annexe la contribution spécifique32, interrogeons-nous à sa suite sur la façon dont Julien Champagne s’est trouvé mis en relation avec la famille Lesseps.


  Le propre père de Julien, Alphonse Hubert Champagne (1854-1922), est entré nous rapporte-t-il au service des Lesseps en 1896, comme cocher, certes, mais aussi comme homme de confiance de Charles de Lesseps.


  À cette époque, son fils suivait à Paris les cours de dessin d’Eugène Quignolot (1858-1918), professeur aux écoles municipales de Batignolles, qui le recommandera ensuite à l’attention du peintre et sculpteur Léon Gérôme (1824-1904), dont « Hubert », comme tant d’autres, tels Aristide Maillol et Georges Braque, deviendra l’élève à l’École parisienne des Beaux-Arts.


  École dont Julien Champagne, pour sa part, sortira diplômé en 1901, et comme à cette époque il s’intéressait déjà à l’alchimie, il est permis de se poser la question du « mécénat » que, dans l’un et l’autre cas, auraient pu exercer les Lesseps à son profit.


  Dans un petit livre33 assez déroutant et de parution on ne peut plus récente, Jean-Claude Allamanche nous propose de l’énigme Fulcanelli une résolution très originale, fondée sur le raisonnement plus qu’étayée par des faits, mais qui a au moins pour elle le mérite d’une certaine cohérence.


  Pour lui, plusieurs des fils de Ferdinand, Charles, Bertrand, Jacques et Paul, tous plus ou moins épris d’alchimie, sont peu ou prou mêlés, non seulement à l’élaboration de l’œuvre de Fulcanelli, mais à celle de son « mythe », confié d’abord à Julien Champagne, puis à Eugène Canseliet.


  Il semble même que Charles ait ses faveurs comme Fulcanelli (première période). Très bien bâtie, son approche, qui nous fait penser de ce point de vue à celle de Frédéric Courjeaud sur Camille Flammarion34 a pour originalité majeure de présenter de possibles Fulcanelli « intermédiaires » de seconde période (Bertrand et Jacques) et finalement un Fulcanelli « ultime » (troisième période) : Paul.


  Ami de Champagne, Bertrand (1875-1918) aurait été initié par Charles au travail au laboratoire dès 1899. Sa fin tragique au combat, suivie quelques années plus tard de celle de Jacques (1883-1927) dans un accident d’avion, ne leur auraient permis en fait de jouer qu’un rôle modeste dans l’élaboration du Mystère des Cathédrales et des Demeures philosophales.


  À l’inverse, Paul (1880-1955), exécuteur testamentaire de Charles, et qui aurait versé une rente à Champagne de 1923 à son décès en 1932, put poursuivre le travail de son aîné.


  Il serait ainsi le Fulcanelli qui aurait accompagné Canseliet en 1924 aux obsèques de son ami Anatole France, celui qui aurait approuvé en son temps Le Mystère des Cathédrales et Les Demeures philosophales, aurait en 1927 ou 1928 retiré le troisième livre, actuellement non paru, de Fulcanelli (Finis Gloriae Mundi) au même Canseliet, etc.


  La trame chronologique élaborée par Allamanche est donc solide, « robuste » même. Naturellement, on pourra lui objecter qu’elle ne repose apparemment sur aucun document précis, et accessoirement qu’il paraît parfois s’égarer dans certaines « clefs » qu’il propose, comme certain rapprochement osé entre « l’affaire Fulcanelli » et le traité de Cyliani35 initialement paru en 1832.


  Mais il est vrai que ce même Cyliani, fréquemment cité par Fulcanelli, a aussi fait l’admiration aussi bien de Champagne36 que de Canseliet.


  S’agissant de Charles de Lesseps en tout cas, force est de constater qu’il apparaît comme le destinataire d’une lettre produite par Filostène37.


  Si cette correspondance est authentique, Charles aurait donc en tout cas participé, d’une façon ou d’une autre, au début de l’aventure fulcanellienne (1911), en particulier en servant de truchement entre Pierre Dujols et Paul Dec… (Paul Decœur).


  Bertrand de Lesseps semble être, toutefois, en l’état actuel de nos connais­sances, celui des Lesseps qui fut le plus proche de Julien Champagne.
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  Ce dernier aurait été engagé par lui comme « dessinateur » dès 1907, et se serait vu en fait mettre à disposition un laboratoire alchimique, situé rue Vernier, à Paris. Ce labo aurait été, selon Robert Ambelain38 le second de Julien, après celui de Villiers-le-Bel.


  À propos dudit laboratoire, Richard Khaitzine, dans un de ses articles paru dans la revue L’Initiation39, note que Ferdinand de Lesseps disposait d’une résidence à Villiers-le-Bel (comme les parents de Champagne, mais selon Walter Grosse, ils n’y auraient emménagé qu’en 1913), et d’un appartement rue Vernier, à Paris. « À cet endroit, ajoute-t-il, existait un laboratoire d’alchimie qui se verrait encore de nos jours, selon ce que nous confièrent des amis de cette illustre famille » (la famille Lesseps).


  Grosse se fonde peut-être en la matière sur une déclaration d’Eugène Canseliet, selon lequel « il serait faux de croire que Julien Champagne avait eu un laboratoire précédemment, même très modeste, surtout dû à ses parents, qui au reste ne vinrent s’installer à Villiers-le-Bel, au lieu-dit Les Charmettes, qu’en 1913. Le seul aménagement digne de ce nom dont il eût disposé, dans une pièce à part, se trouvait rue Vernier, où je le visitai presque chaque semaine, depuis l’été de 1916, jusqu’au déménagement de l’année suivante40. »


  Le laboratoire mis par les Lesseps à la disposition de Champagne paraît donc avoir au moins été actif en 1916 et 1917, et Canseliet s’y est apparemment rendu régulièrement.


  Pour le photographe Jacques-Henri Lartigue, Bertrand de Lesseps s’est en tout cas bel et bien intéressé à l’alchimie, si l’on en croit du moins ce qu’il a écrit dans ses mémoires, et qui, à nouveau, est rapporté par Richard Khaitzine :


  « Bertrand était un personnage intéressant, dévoué corps et âme à l’alchimie, et se consacrant entièrement à la recherche de la pierre philosophale, censée pouvoir transmuter les métaux vils en or. Il n’est pas dit s’il la trouva jamais, mais dans l’intervalle, il entreprit une tâche moins ambitieuse, celle de construire un traîneau propulsé par une hélice41. »


  Sur ce traîneau proprement dit, que Lartigue photographia d’abon­dance, je me permets de vous renvoyer à mon libelle Alchimie de Lesseps42. Champagne assista Bertrand dans son entreprise, et lui servit en quelque sorte de maître d’œuvre.


  J’ajouterai simplement à ce petit ouvrage le fait que depuis peu, nous savons grâce à Salilus qu’un des brevets relatifs à ce traîneau, dit « Ailonive », a été déposé en 1913 au nom de Julien et de son ami Lesseps.


  Relevons également le fait que parmi les ouvriers mis à contribution pour la réalisation de « l’Ailonive » figure un certain mécanicien du nom d’Henri Steineur (parfois orthographié Steiner), employé comme tel par Bertrand, Jacques et Paul de Lesseps (tous trois pionniers de l’aéronautique), et par ailleurs disciple en alchimie de Julien Champagne.


  De même, Champagne dédicaça à un autre de ses disciples, Max Roset, son « ami Max », un cliché de lui au volant du traîneau, avenue Montaigne, au domicile parisien des Lesseps, en ou vers 1911, selon Robert Ambelain. Il a dit vrai, et ce cliché a été depuis produit par Cédric Mannu, dans sa biographie d’Eugène Canseliet43.
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  De Max Roset, nous ne savons d’ailleurs à peu près rien de plus pour l’instant, sinon qu’il fut peut-être un compagnon de laboratoire de Julien chez les Lesseps, et qu’il peignait lui aussi, si l’on en croit un portrait en forme de tableautin que Champagne fit de lui en 1906, et dont nous avons pu prendre connaissance grâce à François Vaudescal, parent de Julien.


  « Selon les dires de Max Roset, confirmés par ceux de sa femme, qui connurent Champagne bien avant Canseliet, ce fut en 1907 que notre alchimiste entra en rapport avec la famille de Lesseps, par le truchement de leur chauffeur44 », note simplement Robert Ambelain. Pour lui, à cette époque, Max Roset aurait été le collaborateur direct et unique de Julien, installé comme lui dans le laboratoire de la rue Vernier.


  Il ajoute avoir recueilli également le témoignage de Steineur, et de son épouse vers 1935 : « Roset et Steineur furent pour Champagne, un temps et à une époque, à son laboratoire de la rue Vernier, exactement ce que furent plus tard, rue de Rochechouart, Canseliet et Boucher : des élèves dévoués, admiratifs et sincères. » Selon Ambelain, le laboratoire de la rue Vernier fut activé avant 1914.


  Pour en revenir à Bertrand de Lesseps, et même si les deux hommes échangeaient volontiers entre eux du « monsieur Champagne » et du « monsieur Bertrand », à la mode du temps, leur proximité et même leur amitié furent on ne peut plus réelles.


  C’est ainsi que Bertrand, en pleine première guerre mondiale (1917), et alors qu’il était lui-même mobilisé, prit la peine de rédiger, sur une de ses cartes de visite, un billet de recommandation aux autorités espagnoles et françaises de son « ami » Julien Champagne, « ingénieur et savant français45. »


  Il est, au demeurant, permis de s’interroger sur la portée réelle de ce bristol, qui pourrait bien avoir un lien avec les recherches effectuées par Champagne au profit de Fulcanelli, recherches entamées au plus tard en 1910, et qui se sont manifestement poursuivies après la fin de la guerre.


  Quoi qu’il en soit, le décès tragique de Bertrand, mort au combat en 1918, ne laissa pas d’affecter profondément Julien, si l’on en croit Eugène Canseliet : « Ça a été une immense perte pour Champagne46. »


  Le même Canseliet qui, dans ses Deux Logis Alchimiques, affirmera, à propos de l’année 1920 : « À cette époque, nous nous trouvions parfois avec le Maître (Fulcanelli) chez Paul et Jacques de Lesseps, avenue Montaigne47. »


  Pour lui, Champagne a été le dessinateur de Fulcanelli, de Bertrand et de Paul de Lesseps. « À l’automne de 1919, alors que je me trouvais avenue Montaigne avec Julien Champagne qui travaillait là pour Paul de Lesseps, Fulcanelli arriva inopinément48. » Au passage, comment imaginer après cela que Champagne ait pu être Fulcanelli ? Mais nous reviendrons sur ce point ultérieurement.


  Paul de Lesseps paraît donc bien avoir pris la succession de son frère Bertrand, au moins comme employeur de Champagne.


  Et comme celui d’Henri Steineur, et ce jusqu’en 1920, toujours d’après Eugène Canseliet : Cette année-là, « Julien Champagne et Henri Steineur, qui malheureusement à partir du 31 (mai ?), ne seront bientôt plus au service de Paul de Lesseps, avaient démarré très tôt, avant le lever du soleil, avec la voiturette torpédo, les dames-jeannes (les deux petites et la grande), les entonnoirs, les filtres et les linges d’absorption, vers Evry-Petit-Bourg, où les trèfles et les sainfoins sont beaux, afin de récolter, à deux jours de la pleine lune, le plus possible de rosée.


  Cette liqueur qui concourt si puissamment à la naissance de l’être androgyne, au cours de l’ontogénèse philosophique du Grand Œuvre49 ».
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