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    Introduction
Voir le genre
Regarder le monde social avec les lunettes du genre sur le nez, c’est la promesse de le voir plus nettement. Mais cette promesse est souvent mise en doute. Les lunettes du genre sont-elles vraiment efficaces ? Sont-elles plus qu’un accessoire de mode ? Ne brouillent-elles pas les yeux plus qu’elles ne les dessillent ? La boîte à outils sociologiques ne contient-elle pas déjà ce qu’il faut pour y voir clair ?
  Ce doute s’accompagne d’un embarras : comme tout instrument améliorant la perception, elles rendent visible ce que les autres laissent (ou plongent) dans l’ombre ; les adopter fait courir le risque de relativiser la précision d’autres lunettes, mais aussi de voir autrement le monde, et surtout la place qu’on y occupe, puisque les invisibles qu’elles révèlent sont à la maison et dans le bureau d’à côté. Leur couleur rouge féministe les rend suspectes de déficit scientifique : à quoi bon apprendre à manier un outil sophistiqué pour défendre des histoires de bonnes femmes… Elles sont enfin intimidantes, prenant des formes complexes tout en démasquant un tabou (le sexe) : comment se dépêtrer des innombrables mots qui les désignent ? Le « genre » ou le « sexe » ? « Le genre » ou « les genres » ? Les « rapports sociaux de sexe » ou la « domination masculine » ? La « différence des sexes » ou la « matrice hétérosexuelle » ?… Des mots enchevêtrés et des mots obscènes, difficiles à écrire, fâcheux à prononcer.
  Pourtant les lunettes du genre font de plus en plus recette. Il n’est pas sociologiquement raisonnable de penser que leur succès, longtemps reporté, ne se nourrirait que de l’air du temps. Leur persistance parmi les outils de l’analyse sociologique, depuis plusieurs décennies, est un signe de leur validité. Et une raison de leur complexité : la sédimentation de leurs débats en a fait une matière épaisse. Façonnée au fil des années, polie, cassée, réparée, relookée, refondue… la monture de départ tient toujours, et pourtant elle ne se ressemble plus tout à fait. Ce livre cherchera à en reconstituer les formes successives jusqu’à aujourd’hui1.
  Depuis 2012, date de sa première édition, la recherche sociologique sur le genre a continué à se développer de manière exponentielle en France : elle fait l’objet d’un nombre croissant d’enseignements à l’université, la mention du genre dans les profils de postes de sociologie est beaucoup plus présente qu’auparavant et, pour les plus jeunes générations, l’usage du concept va de plus en plus de soi. C’est pourquoi, cette réédition, si elle s’inscrit en grande partie dans la continuité de la précédente, s’est également efforcée de tenir compte de cette irrésistible dynamique, stimulée encore par les effets de savoir et de conscientisation féministes du mouvement #MeToo.
  Dans cette nouvelle édition, l’histoire de la sociologie du genre et la généalogie de ses concepts, dans la première partie, font l’objet d’un exposé proche, enrichi néanmoins de recherches historiographiques et réflexives récentes. La cartographie proposée en 2012, qui présentait la structuration de la sociologie du genre autour de deux pôles successifs, le travail et la sexualité, s’est trouvée confirmée par le développement continu, au cours de la dernière période, des travaux sur la sexualité – comme ensemble de pratiques et comme matrice du genre2. Elle est donc maintenue dans les premiers chapitres de ce livre. Mais cette édition met également l’accent sur l’émergence de nouveaux objets (la sexualité au travail, par exemple, après une longue période d’évitement du croisement des deux univers de pratiques) ou le développement de certains domaines en particulier (la santé, les violences, les questions méthodologiques), la traduction et l’appropriation progressive de théories auparavant plus confidentielles (en particulier celle des configurations de masculinité) et l’approfondissement de la perspective intersectionnelle, devenue tout à la fois une marque de fabrique de la sociologie du genre et un motif de discorde avec une partie du reste de la discipline.
  Dans un monde qui s’entête à masquer les rapports de pouvoir, on montrera combien les lunettes du genre demeurent indispensables, mettant au jour un angle mort que les autres lunettes sociologiques ne savent pas réfléchir.

Le genre n’est pas une variable
La sociologie du genre est plus ambitieuse qu’on le croit souvent. Elle n’a pas pour seule finalité la construction de tableaux statistiques rapportant une pratique sociale à une variable sociodémographique. D’ailleurs, s’il n’y a qu’une leçon à retenir, c’est bien celle-là : le genre n’est pas une variable sociodémographique décrivant l’appartenance à deux sous-populations, les hommes et les femmes. S’il se contentait de dire la variable sexe plus poliment, le genre ne servirait pas à grand-chose – à part policer un peu plus un monde académique déjà pudibond. Tout l’intérêt du terme réside dans son efficacité conceptuelle : condenser plus de trente ans de théorisations et de débats sur la différenciation sociale des groupes de sexe, du masculin, du féminin, et leur hiérarchisation. Le genre révèle une logique globale qui organise la société, jusque dans ses moindres recoins. 
  Ainsi le genre n’est pas qu’une affaire de femmes, même si ce sont d’abord des femmes qui l’ont forgé, parce qu’il permet de rendre compte d’expériences spontanément imperceptibles pour la majorité des hommes, et donc passées sous silence des siècles d’écriture durant. Il ne s’actualise pas seulement dans la mixité : il agit partout et tout le temps, son empire se manifeste dans toutes les têtes et dans toutes les institutions, y compris dans les univers exclusivement peuplés d’hommes ; c’est pourquoi le concept est aussi valable pour comprendre la vie des secrétaires que celle des chasseurs alpins. Le genre ne reflète pas seulement les propriétés intériorisées par deux groupes sociaux (les hommes et les femmes) mais témoigne d’identifications individuelles (masculines ou féminines) qui ne coïncident pas toujours avec les frontières de ces groupes : on peut se voir reconnue en tant que femme et pour autant être jugée masculine parce que non conforme à ce qui est attendu d’une femme dans tel milieu social, à telle époque donnée (et réciproquement d’un homme non conforme) ; on peut naître fille (ou garçon) et changer de sexe/genre au cours de la vie. Le genre ne surgit pas seulement dans l’intimité des couples : il est présent dans les entreprises, les écoles, les partis politiques, enfin tout ce qui fait la vie sociale. Il organise des pratiques quotidiennes et des idées partagées par tout le monde : les normes de genre nous enjoignent tou·tes à devenir homme ou femme, c’est-à-dire à marcher comme ci, à parler comme ça, à préférer telles couleurs, tels plats et tels partenaires sexuels, à éprouver de la peur dans telles circonstances mais pas dans telles autres, bref à faire en sorte d’avoir bien l’air d’être ce que nous sommes supposé·es être « naturellement », à ressentir les émotions qu’un « instinct » bien intégré nous dicterait. Enfin, le genre ne permet pas seulement d’analyser les comportements des gens, il met au jour l’androcentrisme de concepts fondamentaux en sociologie tels que l’universel (souvent confondu avec le masculin-neutre), le travail (en réalité longtemps réduit au travail professionnel), ou l’objectivité scientifique (définie depuis un point de vue qui s’ignore).
  Les théories du genre et leurs enquêtes obligent à voir autrement l’ordre social, à tout repenser en tenant compte de leurs résultats. Elles ne se bornent pas à montrer quelque chose qu’on avait oublié de voir, elles ne s’ajoutent pas au connu : elles participent à transformer la perception et donc la compréhension du réel dans son ensemble. Interrogeant les pratiques sociales et les paradigmes scientifiques, elles n’ont d’utilité que si elles sont intégrées aux autres grilles de lecture, si leur critique est entendue et discutée sur un plan épistémologique. Elles ne sont pas une colonne de plus dans un tableau statistique, elles obligent à repenser les colonnes existantes. C’est ce qui les rend ardues, et c’est ce qui les rend intéressantes.

Sociologie du genre et gender studies
Depuis leur apparition, le genre et ses formulations antérieures proches (rapports sociaux de sexe, domination masculine, patriarcat) sont des produits pluridisciplinaires. Pourtant, l’expression études de genre, de plus en plus répandue, n’est pas toujours un exact synonyme des gender studies développées dans de nombreux pays, simplement parce que les études sur le genre ne sont que rarement regroupées en France dans des départements de recherche et d’enseignement spécifiques (il en va autrement dans d’autres espaces francophones en Suisse et plus encore au Québec). Si le concept de genre s’est progressivement institutionnalisé – avec ses propres formations universitaires, son champ éditorial, et une diffusion du mot jusque dans les discours politiques, journalistiques et dans la conversation ordinaire – cette institutionnalisation, en France, n’a pas fait du genre une nouvelle discipline.
  Dans ce contexte, faire un état des lieux de « la sociologie du genre » n’est pas anodin. Il ne s’agit pas de renforcer un clivage déjà fort entre les disciplines : il est évident que le croisement des approches d’un même concept est très riche pour son approfondissement et sa diffusion. D’autant plus que, dès leur création, les théories et les enquêtes sur les rapports de sexe ont puisé simultanément dans plusieurs disciplines. La sociologie occupe une place importante dans cet ensemble, pas une place prééminente. Mais en partant des usages du genre qui ont cours en sociologie, il sera possible d’en comprendre la genèse dans une temporalité et un espace circonscrits qui, s’ils sont liés à d’autres développements ailleurs, se sont aussi organisés selon des logiques propres à la discipline. Certes cet ancrage risque de relativiser certaines dynamiques pluridisciplinaires, mais il permettra de sortir de l’explication du genre par le genre, pour prendre en compte ses dialogues et malentendus avec les autres concepts sociologiques. Ce faisant on s’efforcera de montrer que la sociologie du genre ne constitue pas un monde à part mais rend visible une problématique aussi transversale et fondamentale que la classe sociale, longtemps considérée comme le seul ou le principal objet de toute sociologie critique.
  Pour toutes ces raisons, et pour favoriser la lecture de première main de textes accessibles, on a fait le choix de se centrer sur la production sociologique francophone et très souvent française3. Une telle focalisation ne signifie pas exclusion et il serait totalement impossible de développer un propos compréhensible sur le genre sans recourir à d’autres disciplines que la sociologie ni à d’autres espaces géographiques et culturels que la France. C’est pourquoi il sera fait régulièrement appel à l’histoire, à la science politique, à l’anthropologie et à la philosophie pour nourrir l’exposé. De même, on ne pourra faire l’économie de citer des textes qui, bien que fondamentaux, n’ont pas encore été traduits en français. Enfin, l’accessibilité n’a pu constituer une condition sine qua non des choix bibliographiques de ce manuel tant une part importante des écrits sur le genre et les rapports de sexe reste à ce jour non publiée (c’est une de leurs spécificités), mais on a favorisé le renvoi vers des rééditions de publications anciennes ou vers des sites internet qui les sortent progressivement de la « littérature grise » (rapports, publications de laboratoire, actes de colloques).

Guide de lecture
Le genre désigne à la fois une réalité sociale, un concept rendant compte de cette réalité et un corpus de recherches comprenant aussi d’autres termes qui l’ont précédé. Si le terme genre s’est imposé dans ce corpus au cours des quinze dernières années, son usage s’est généralisé de façon progressive et débattue. Dans les pages qui suivent, il ne sera donc pas question seulement du concept de genre mais aussi de tous ceux dont il est l’héritier ; ce n’est qu’au fur et à mesure de la lecture de l’ensemble que les définitions prendront progressivement corps : le genre n’apparaîtra plus uniquement comme l’étiquette inclusive d’un champ de recherche mais comme un concept polysémique renvoyant à des définitions distinctes – en fonction des objets de recherche, des époques, des auteur·rices et des influences théoriques. Partant du genre inclusif et contemporain, on remontera le fil de ses théorisations et de son institutionnalisation, depuis les fondations de la sociologie féministe (première et deuxième parties). On rendra ensuite compte du bouleversement général auquel son usage a donné lieu dans la connaissance du monde social (troisième partie).




1. Il est une proposition de mise à plat parmi plusieurs autres qui ont vu le jour depuis le début des années 2000.
2. La confirmation a fait l’objet d’une objectivation quantitative par Michel Bozon, grâce à divers décomptes (des sujets de thèses et de post-docs) au sein de deux institutions récentes des études de genre françaises – feu l’Institut Emilie du Châtelet (Île-de-France, 2006-2016) et le GIS-Institut du genre (CNRS, depuis 2012). Voir Michel Bozon, « Augmenter la masse critique. Récit d’un compagnon de route des études féministes », in Isabelle Clair et Elsa Dorlin (dir.), Photo de famille. Penser des vies intellectuelles d’un point de vue féministe, Paris, Éditions de l’EHESS, 2022, p. 61-80.
3. Par souci d’économie, les sous-titres des ouvrages ne seront pas repris en note lorsqu’ils ne paraîtront pas indispensables pour la compréhension de la référence, ou lorsqu’ils auront déjà été cités dans leur intégralité au moins une fois.

        
            
            
                
                    Première partie
                
            

            
                Du travail à la sexualité comme objets structurants
            

           
        
    
        
            
                Travail et sexualité constituent deux motifs majeurs
                    de la fabrique du genre, dans lesquels la différenciation et la hiérarchisation
                    des sexes non seulement se manifestent mais aussi prennent forme.
                    Dès lors, travail et sexualité ne sont pas seulement des thèmes et des terrains
                    de recherche privilégiés, selon les périodes : tous deux s’accompagnent de
                    problématisations spécifiques du genre – avec des références
                    théoriques en partie différentes.

                Ce statut partagé est visible dans la place particulière
                    qu’ils occupaient dans le mouvement social à l’origine des théories, ce dont
                    témoigne par exemple le fameux mot d’ordre des années 1970 « le privé est
                    politique ». La formule témoigne d’une réflexion sur l’articulation entre ce qui
                    s’opère dans l’espace familial et hors de lui, la libération des femmes passant
                    par une égalité avec les hommes dans le partage du travail, salarié mais aussi
                    domestique. Elle dit aussi que le corps et la sexualité des femmes constituent
                    des enjeux cruciaux de leur libération au travers de la dénonciation du viol et
                    de la violence conjugale, de l’assignation à l’hétérosexualité et de
                    l’obligation d’être mère : le corps et les sexualités ne peuvent être réduits à
                    des questions individuelles, ils doivent être compris comme des enjeux
                    politiques (collectifs).

                Ces deux polarités, bien que fondamentalement liées entre
                    elles, ont été développées dans la recherche à des moments différents. C’est
                    autour de l’enjeu du travail que s’est d’abord élaborée la sociologie des
                    « rapports sociaux de sexe » et du « patriarcat », la sexualité ayant fait très
                    vite l’objet de réflexions théoriques mais sans donner lieu à de véritables
                    enquêtes sociologiques. C’est plutôt à partir des années 1990, dans un contexte
                    national finançant des recherches sur le sida et progressivement marqué par
                    l’émergence de nouveaux débats publics (autour du Pacs et de l’homoparentalité),
                    que la sexualité est devenue un objet de recherche sociologique en France dans
                    une perspective de genre. Cet intérêt s’est imprégné des effets conjoints d’une
                    mobilisation gay et lesbienne croissante et de sa montée en théorie aux
                    États-Unis à la même période.

                Aujourd’hui travail et sexualité apparaissent comme les deux
                    principaux objets de la sociologie du genre, longtemps étudiés et problématisés
                    de manière séparée, en passe d’être de plus en plus articulés l’un à l’autre. En
                    suivant le fil de cette évolution, on retracera une première généalogie
                    française de la sociologie du genre.
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                Au commencement était le travail
            

            
                Le travail, c’est central. Dans les années 1970-1980, les chercheuses
                    féministes et les sociologues dans leur ensemble le disent de concert, en même
                    temps que les premières vont s’évertuer, des années durant, à remettre en cause
                    la définition du travail promue par la majorité des seconds – une définition
                    implicitement réduite au travail salarié occupé par des hommes. Si cette remise
                    en cause, féministe, est rarement entendue, le concept de travail est ébranlé
                    par ailleurs : la sortie de l’ère industrielle et l’émergence du chômage de
                    masse contribuent fortement à contester la centralité du travail dans les
                    recherches françaises ou tout au moins à en transformer l’étude1. La sociologie des professions dans les
                    années 1980, puis de l’emploi, se développe pour devenir dans les
                    années 1990-2000 une approche dominante au sein de la sociologie dite « du
                    travail ». La sociologie du genre est une actrice de cette évolution et elle en
                    porte la marque : née d’une théorie du travail, dans une perspective marxiste
                    revisitée, elle comprend de façon prépondérante des recherches centrées sur la
                    féminisation des professions et sur l’emploi des femmes.

                
                    
                        1. Le travail est l’objet principal du genre
                    

                    Dire que le travail est central, c’est reconnaître qu’il occupe
                        une très grande place dans la vie des gens : il leur prend du temps et de
                        l’énergie, leur procure de l’argent et un statut social, leur donne de la
                        valeur et leur en vole. Cette centralité est ancienne mais elle structure de
                        façon particulière les sociétés modernes issues de la révolution
                        industrielle à partir de la fin du xviiie siècle. Au-delà de leurs divergences, les analyses économiques de Karl Marx2
                        et sociologiques d’Émile Durkheim3
                        sont au fondement d’une définition sociologique du travail qui fait écho à
                        ce contexte historique et domine le xxe siècle. Le travail n’y est pas considéré comme une activité humaine
                        parmi d’autres qu’il convient d’étudier pour comprendre la société, mais
                        comme le principe organisateur de cette dernière. La « division du travail »
                        organise la répartition des richesses et des statuts sociaux, d’un point de
                        vue économique (entre patrons et salariés) et d’un point de vue moral (il
                        structure le lien social).

                    Si le travail, en tant que « grand ordonnateur des sociétés4 », est au
                        centre des analyses sociologiques, particulièrement après la Deuxième Guerre
                        mondiale, ce sont les hommes qui sont au centre des analyses sur le travail.
                        Le travailleur, et donc l’objet de la sociologie du travail, c’est l’ouvrier
                        de la grande industrie. Même lorsque les sociologues étudient des secteurs
                        professionnels majoritairement occupés par des femmes, ils ne les voient
                        pas : elles deviennent des « ouvriers » sous la plume de Georges Friedman,
                        des « employés de bureau » dans les textes de Michel Crozier5.

                    Les recherches de Madeleine Guilbert font très tôt exception
                        dans ce paysage, et pendant longtemps : son article fondateur, « Le travail
                        des femmes », paraît en 1946 dans la Revue française du travail, et
                        ouvre la voie à de nombreuses publications6. De son regard, qu’elle est la seule en France
                        à porter sur des femmes travaillant à l’usine, naît un des leitmotivs
                        qui nourriront les recherches féministes des années 1970-1980, et jusqu’à
                        nos jours : la dévalorisation du travail des femmes, employées pour des
                        qualités perçues comme naturelles, les confine à l’usine dans les tâches les
                        plus répétitives et les plus mal rémunérées. Ses travaux font écho à
                        ceux d’une autre précurseure, Andrée Michel, qui mène de front deux
                        problématiques alors inédites : les inégalités entre hommes et femmes au
                        sein de la sphère familiale et au travail, ainsi que les inégalités entre
                        travailleurs français et travailleurs immigrés à l’usine7.

                    Le Deuxième Sexe de Simone de Beauvoir8 (1949) constitue une autre source de réflexion,
                        plus générale et plus théorique, qui montre que les femmes sont l’autre
                        sexe, oublié et second, c’est-à-dire inférieur. La phrase « On ne naît pas
                        femme, on le devient », tirée de cet ouvrage, est très célèbre et
                        continûment reprise parce qu’à cette idée d’infériorité, elle ajoute une
                        dimension fondamentale : le sexe n’est pas un donné, c’est une construction
                        sociale. Être une femme est le résultat d’un apprentissage. La
                        formule fonde un consensus important dans la sociologie du genre, quels
                        qu’en soient les époques et les objets privilégiés : elle extirpe le sexe du
                        biologique pour le saisir dans ses enjeux politiques et sociaux, et souligne
                        un processus inscrit dans l’expérience. Ce qui revient à reconnaître que les
                        effets de ce processus sont à la fois profondément intériorisés par les
                        individu·es, et modifiables puisque ne relevant pas de la nature.

                    Le Deuxième Sexe amorce une lecture marxiste des
                        relations entre les sexes, qui sera encore étendue par la suite, pour
                        devenir le prisme dominant dans les études féministes des années
                        1970-1980. Ces dernières utilisent les outils conceptuels du marxisme pour
                        dire que ces relations ne peuvent pas être appréhendées seulement d’un point
                        de vue interindividuel mais comme le produit d’un rapport social qui
                        dépasse les individu·es. Hommes et femmes appartiennent à des groupes
                        sociaux séparés et hiérarchisés entre eux : le groupe des hommes domine et
                        exploite le groupe des femmes. Il faut entendre ce rapport comme un rapport
                        de production, c’est-à-dire que le travail est conçu comme « l’enjeu du
                        rapport social de sexe9 », la
                            question autour de laquelle s’organise le conflit entre
                        les deux groupes sociaux : les femmes produisent un travail gratuit,
                        invisible, dans la sphère domestique, au service des hommes, et ce, quelle
                        que soit leur classe sociale. Ce mécanisme fonde une condition commune à
                        l’ensemble des femmes, et structure les inégalités entre les sexes dans tous
                        les espaces sociaux.

                    Christine Delphy, qui utilise plutôt les concepts de
                        « patriarcat » (la domination dans la famille) et de « mode de production
                        domestique », voit dans le mariage un moyen d’enchaîner les femmes à un faux
                        contrat de travail sans limite de temps et dont la contrepartie financière
                        ne dépend pas du contenu ni de la qualité de leur propre travail mais de la
                        rémunération de celui que les hommes réalisent en dehors de la sphère
                            familiale10. Le lien
                        familial justifie que le travail des femmes soit extrait du domaine
                        économique : la meilleure preuve de leur exploitation étant que, lorsque
                        leur travail est effectué par une personne extérieure au couple ou à la
                        parentèle, il est rémunéré.

                    Une des raisons pour lesquelles cette asymétrie entre hommes et
                        femmes subsiste dans le temps réside dans l’intérêt des hommes à
                        conserver leur place dominante : selon la formulation synthétique
                        d’Anne-Marie Devreux, « les rapports de sexe les y mettent, parce qu’ils
                        sont produits pour y être et parce qu’ils luttent pour s’y maintenir11 ». La nature
                        sert de justification idéologique à la perpétuation de cette domination : le
                        sexe est un signe qui légitime un ordre en réalité socialement construit.

                    Les chercheuses féministes préfèrent se qualifier de
                        « matérialistes » plutôt que de « marxistes12 » parce qu’en appliquant au sexe la théorie
                        fondée par Marx et Engels, elles la critiquent dans un de ses fondements :
                        la reconnaissance d’un seul rapport social, le rapport de classe. Elles
                        refusent le plus souvent l’idée selon laquelle les relations inégalitaires
                        entre hommes et femmes seraient un dommage collatéral du capitalisme13. Elles disent
                        en somme : certes les classes sociales existent, mais elles ne
                        sont pas la seule logique structurant les relations interindividuelles et la
                        reproduction sociale, le rapport de sexe traverse l’histoire et la société
                        de part en part, il n’est pas une simple conséquence de l’avènement du
                        capitalisme. Certaines, poussant l’homologie jusqu’au bout, parlent de
                        « classes de sexe » pour désigner le groupe social des femmes et celui des
                        hommes.

                    Un débat, révolu désormais, animait militantes et théoriciennes
                        sur cette question jusque dans les années 1980 : à l’approche exposée
                        ci-dessus s’opposait une approche dite « lutte des classes » qui voyait dans
                        les inégalités entre hommes et femmes une conséquence du capitalisme14. Si ce débat
                        n’est plus tout à fait d’actualité, il est une autrice, italienne, à la
                        confluence de la théorie féministe et de l’opéraïsme15, qui est redevenue plus récemment très célèbre
                        (en France et dans le monde) en raison d’une reconceptualisation de son
                        premier travail (plus proche du courant « lutte des classes ») sur la
                        rémunération du travail domestique (wages for housework) : Silvia
                        Federici. La dénaturalisation et la politisation du travail domestique à
                        l’œuvre dans ses premiers écrits se trouvent aujourd’hui remobilisées par
                        divers groupes de travailleur·ses précaires et renouvelée via la
                        conceptualisation des « communs » dont elle est l’une des ardentes
                        théoriciennes et défenseuses16.

                    On aura l’occasion de revenir sur les différentes façons de
                        penser l’articulation entre classe sociale et classe/groupe de sexe parce
                        que celles-ci sont porteuses de débats qui n’ont pas cessé d’animer les
                        théories du genre jusqu’à aujourd’hui, notamment autour du concept
                        d’intersectionnalité : existe-t-il un rapport de domination
                        « principal » par rapport à l’autre (et à d’autres) ? Ou bien les
                            rapports sociaux se nourrissent-ils mutuellement ? On en
                        restera pour l’instant au socle commun du courant dit du féminisme
                        matérialiste ayant servi de fondations à la sociologie féministe, puis du
                        genre, en France.
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