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    GALIA ACKERMAN

    Lumière sur l’Ukraine

    
      Il y a sept ans, La Règle du jeu a publié un numéro spécial sur l’Ukraine, no 57, sous ma direction. À l’époque, malgré quelques événements marquants, comme Tchernobyl, la révolution orange, l’annexion de la Crimée et l’insurrection armée dans le Donbass fomentée par le Kremlin, l’Ukraine, pourtant située au centre géographique de l’Europe, restait une terra incognita pour les Européens, comme pour les autres Occidentaux.

       

      Avec emphase, je posais ces questions : « Combien parmi eux [les Européens] se rendent-ils compte que le territoire de l’Ukraine dépasse celui de la France ? Que c’est l’un des pays les plus peuplés de l’Europe, avec ses 43 millions d’habitants ? Que ce pays avait connu une sorte de démocratie militaire aux XVI-XVIIIe siècles ? Que l’Ukraine possède l’une des plus vieilles universités de l’Europe de l’Est, fondée en 1615, bien avant Moscou et Saint-Pétersbourg ? Que la langue ukrainienne n’est pas plus proche du russe que le polonais ? Que de nombreux écrivains et artistes, comme Gogol, Malevitch, Dovjenko ou Alexandra Exter, sont d’origine ukrainienne et se sont inspirés de la culture ukrainienne ? Que l’intelligentsia ukrainienne fut presque totalement exterminée à l’époque stalinienne ? Que les dissidents ukrainiens dont des écrivains et des poètes militant pour le renouveau de la culture ukrainienne ont formé le groupe le plus nombreux de prisonniers politiques sous Brejnev ? »

       

      Ce numéro-là était destiné à combler certaines lacunes et présenter un portrait vivant de la culture ukrainienne contemporaine. Hélas, cet effort n’a pas été suffisant. Le vieux tropisme français d’amour de tout ce qui est russe et de la culture russe en particulier semblait occulter l’Ukraine, d’autant plus que la promotion de la culture russe fait partie du soft power du Kremlin, comme cela a été récemment reconnu par le directeur de l’Ermitage, Mikhaïl Piotrovski1. Il a fallu toute l’atrocité de l’agression russe contre l’Ukraine pour que les Français, comme tous les autres Occidentaux, commencent à éprouver de l’empathie et de l’intérêt réel pour l’Ukraine. Dans un élan de solidarité, face au désir de Vladimir Poutine d’anéantir « l’ukrainité », à savoir l’identité nationale, la langue et la culture ukrainiennes, des institutions culturelles et des universités, des maisons d’édition, des théâtres, des cinémas, des musées, partout en Occident, se sont mobilisés pour enfin explorer et faire connaître cette « ukrainité ».

       

      La Règle du jeu, elle, est restée constante dans son engagement pour la cause ukrainienne. Elle a confirmé cet engagement avec le numéro précédent, no 76, ayant pour titre « Ukraine. Le tribunal de l’Histoire » et consacré à des témoignages et des analyses, donnant la parole à des intellectuels ukrainiens, français et américains qui se sont exprimés pour penser la guerre menée par la Russie et comprendre l’état et les aspirations de la société ukrainienne.

       

      Désormais, la revue passe un nouveau cap dans son engagement, en consacrant un numéro entier à des périodes phares dans l’histoire de l’Ukraine et des Ukrainiens, et en dressant des portraits saisissants des grandes personnalités politiques et culturelles qui ont façonné, le long des siècles, l’Ukraine contemporaine. Bien entendu, dans cette vingtaine d’articles, nous n’avons pu englober tout : une civilisation riche et ancienne ne saurait rentrer dans un seul livre. Mais nous espérons contribuer, à notre façon, à une meilleure connaissance de ce peuple qui traverse d’horribles épreuves et endure d’énormes souffrances pour conserver et affirmer son identité et ses aspirations à la liberté et à la démocratie, tel un chiffon rouge pour le « taureau » impérialiste russe. Nous avons le plus souvent privilégié à donner la parole aux Ukrainiens eux-mêmes : à des chercheurs, des enseignants, des experts, des journalistes qui nous font plonger dans l’Ukraine à travers les siècles.

       

      Il est vrai que l’Ukraine n’a pas connu de longues périodes d’indépendance et de souveraineté, avant de constituer la République populaire ukrainienne dès la chute du régime tsariste et de l’Empire russe, en 1917, mais qui a périclité dans des luttes internes et, surtout, à cause de la conquête du territoire par l’armée Rouge, en 1920-21. Or, cela ne veut pas dire que les Ukrainiens ne forment pas un peuple à part, comme l’affirme Poutine. C’est une situation qui, dans le passé récent encore, était comparable à celle du peuple kurde dispersé dans quatre pays du Proche et Moyen-Orient, et pourtant ayant son identité, ses us et coutumes, sa culture, sa langue, ou à celle du peuple berbère, bien que la situation linguistique dans le Maghreb soit plus complexe. À la différence des Kurdes et des Berbères, les Ukrainiens possèdent désormais, depuis 1991, un État et ils ont réussi à construire une véritable identité non seulement culturelle, mais aussi politique. C’est grâce à cette identité qu’ils combattent l’agresseur russe. Quant à nous, les Occidentaux, nous commençons seulement à connaître, à comprendre et à admirer notre voisin ukrainien. Que ce nouveau numéro de La Règle du jeu contribue à la connaissance et à l’amour de l’Ukraine !

    

  


Notes
1.  La Crimée est à nous, et Matisse aussi ! | Desk Russie (desk-russie.eu)
OKSANA PAKHLIOVSKA
Ukraine : le retour en Europe
Je me révolte, donc nous sommes.
Albert Camus, L’Homme révolté


La jeune reine parcourt les pays d’Europe, d’un pas léger bien qu’elle soit faite en pierre. Sa couronne ressemble plus à une parure qu’à un attribut de pouvoir.
 
Il s’agit d’Anna Iaroslavna, princesse de Kyiv et reine de France, dont les élégantes statues ornent plusieurs villes d’Europe1 : elle est l’épouse d’Henri Ier et la petite-fille de saint Volodymyr, le grand-prince de Kyiv qui a baptisé la Rous’ en 988. Sa mère Ingigerd était la fille d’Olof III Skötkonung, premier roi chrétien de Suède. Son père Iaroslav dit « le Sage », réformateur éclairé et grand-prince de Kyiv, est mort en 1054, date symbolique dans la mesure où c’est cette année-là que la Première Rome rompt définitivement avec Constantinople, la « Seconde Rome ». Voici la période initiale de l’histoire de la Rous’ de Kyiv ou Ukraine ancienne, à un moment où sa culture était située dans un espace chrétien commun partagé avec l’Europe. Bien sûr, avant le schisme, il existait déjà un antagonisme entre les deux centres de l’Empire romain. Cependant, cette période d’unité du monde chrétien a donné à l’Ukraine-Rous’ un souffle européen. Une fois intégrée dans l’espace de la chrétienté, l’Ukraine ancienne a placé au cœur de son développement le Livre, l’éducation et la culture. Iaroslav était européen non pas parce qu’on le surnommait le « beau-père de l’Europe » pour avoir réussi à marier ses enfants avec des souverains européens, mais parce qu’il avait mis sur pied un « humanisme spécifique à la Rous’ de Kyiv »2. Kyiv exprimait un culte non pas de la violence et de la conquête, mais d’une sagesse ouverte sur l’Europe. Au centre de ce monde se tenait la fameuse cathédrale Sainte-Sophie, érigée à Kyiv comme en réponse à Sainte-Sophie de Constantinople.
 
L’Europe de l’Est reflète le schisme qui s’est produit dans l’Empire romain : elle possède une nature double, une nature qui n’est pas immanente mais a été dictée par l’orientation culturelle prise au moment de la christianisation. Le célèbre slaviste italien Sante Graciotti voyait dans cette dichotomie entre les territoires slaves de l’Est et de l’Ouest une ligne de fracture majeure entre civilisations. La frontière entre ces deux mondes slaves ou « Slavies » correspond à celle qui sépare l’Orient de l’Occident, le monde romain du monde orthodoxe, l’aire culturelle grecque de l’aire culturelle latine3. Même si chacune de ces distinctions mériterait d’être nuancée et détaillée, le plus important, c’est qu’indépendamment des définitions, cette ligne de séparation continue à être opérante depuis plus d’un millénaire. Et aujourd’hui, alors que la Russie fait la guerre à l’Ukraine, elle apparaît d’une manière particulièrement dramatique. Les événements actuels sont le résultat tragique de la dialectique du passé.
 
En 2004, un certain nombre de pays d’Europe de l’Est ont adhéré à l’UE, dont une majorité de Slaves appartenant à l’aire culturelle de la chrétienté occidentale : les Polonais, les Tchèques, les Slovaques, les Slovènes. Nulle part cet événement n’a suscité une plus grande réjouissance qu’en Pologne. Cette nuit du 1er mai, dans les rues de Pologne, le champagne a coulé et on a entendu l’hymne national et des danses polonaises. Situés au cœur de la « Slavie » occidentale, les Polonais fêtaient leur émancipation de la « Slavie » orientale, c’est-à-dire de la Russie. Ces deux Slavies ont pris des chemins radicalement différents. D’un côté, la Slavie occidentale voyait son avenir en Europe comme un « retour en Europe ». De l’autre, la Slavie orientale voyait l’ombre de la renaissance de l’URSS s’abattre sur elle.
 
Par rapport à ces festivités enthousiastes, l’Ukraine apparaissait plutôt comme un pays plongé dans un obscurantisme angoissant. Dirigée par des clans oligarchiques postsoviétiques et engluée dans la corruption, l’Ukraine semblait être un pays qui faisait désespérément partie du « monde russe ». Pourtant, en 2004, la révolution orange démarrait. Des manifestants pleins d’espoir brandissant des drapeaux orange jusqu’aux images, comme tout droit sorties de l’enfer, de villes ukrainiennes dévastées, le chemin de l’Ukraine vers l’Europe est semé d’embuches. Il s’inscrit dans la continuité de plusieurs siècles d’Histoire et mène à l’accomplissement du projet ukrainien de se réaliser en tant que culture et État d’Europe.
Du Moyen-Âge au XVIIe siècle :  l’Ukraine et la Pologne. 
L’Ukraine : une synthèse « pan-européenne »
Le paradoxe de l’Ukraine réside dans le fait que c’est une culture qui, d’une part, se trouve historiquement et culturellement à l’endroit où deux civilisations entrent en collision, et qui, d’autre part, apparaît comme une tentative de synthèse de ces deux civilisations. Sante Graciotti, mentionné plus haut, a défini la culture ukrainienne comme « synthèse pan-européenne »4. Giovanna Brogi, une autre slaviste italienne de talent, met l’accent quant à elle sur le « polymorphisme culturel » du monde ukrainien5. On peut penser que l’obligation d’assimiler des expériences culturelles diverses et de devoir constamment effectuer des choix entre elles a poussé l’Ukraine à rechercher des synthèses constructives.
 
Ainsi, dans cette confrontation de civilisations, l’Ukraine n’est pas une zone tampon entre l’Est et l’Ouest, ni le phénomène unique d’une culture « hybride » qui a combiné des éléments divers, ni même un pont entre deux civilisations. Bien que toutes ces formules aient globalement lieu d’être, elles appartiennent désormais au passé. En effet, l’Ukraine est devenue un champ de bataille historique entre la Russie et l’Europe, entre la Russie et l’Amérique, entre la Russie et le monde démocratique. L’évolution de l’Ukraine prouve le caractère inévitable de cette confrontation. C’est une culture historiquement orthodoxe qui fait le choix de l’Occident. C’est comme si l’Ukraine était destinée à révéler des éléments cachés de l’identité contemporaine tant de l’Europe que de la Russie, et à montrer les liens qui existent entre leurs fondements culturels et historiques et la réalité de leur présent. En effet, l’Occident, malgré sa diversité culturelle interne, repose sur un socle politique commun : celui de la démocratie. Mais la démocratie, comme on a pu le constater, ne parvient pas toujours à s’imposer, de même que l’autocratie n’est pas un système forcément condamné à échouer. En février 2021, la Conférence de Munich sur la sécurité a été consacrée au thème « Beyond Westlessness » (par-delà l’absence d’Occident)6. L’Occident (et ce n’est pas un hasard si c’est en Lituanie que cette opinion s’exprime) aurait donc perdu son « occidentalité ». De nos jours, lentement mais sûrement, l’Ukraine aide l’Occident à redevenir « occidental », de la même manière que l’Occident, tant politiquement que militairement, fait définitivement sortir l’Ukraine de son « caractère oriental ». On voit également apparaître une nouvelle dimension de l’Occident. La Russie s’est révélée de la manière la plus tragique qui soit. C’est une forme politique anachronique et sans espoir qui combat un modèle occidental caractérisé par son attractivité, son ouverture, sa capacité à se projeter dans l’avenir, et qui propose à la place la violence, l’humiliation, la ruine, et le retour à un passé impérial, à une époque où les autres nations n’avaient pas d’existence propre. L’européanité pitoyable de la Russie s’est révélée pleinement à travers la haine incurable qu’elle voue à l’Europe.
La confrontation de Kyiv et de Moscou ne parle pas que de l’Histoire de ces deux pays. Il s’agit de l’Histoire de toute l’Europe, l’Histoire de la formation de la frontière orientale de l’Europe. Ce conflit a existé dès les origines, au Moyen-Âge. En 1147, au moment où Moscou émergeait tout juste des marécages, Kyiv était déjà une ville que l’on surnommait la « seconde Jérusalem », « la concurrente du sceptre de Constantinople et la parure la plus fameuse de la Grèce » (« aemula scerptri Constantinopolitani, clarissimum decus Greciae »). Le fondateur de Moscou, Youri dit « Dolgorouki » (au bras long), fut ainsi surnommé pour ses ingérences dans les affaires de Kyiv, Kyiv où il fut d’ailleurs assassiné par des princes qui ne supportaient plus ses méthodes autocratiques d’exercice du pouvoir. À peine vingt ans se passèrent avant qu’en 1169, Kyiv ne fût dévastée par André Bogolioubski, le fils de Youri Dolgorouki. Tous les princes avec qui il s’était allié pour cette attaque étaient polovtses (coumans), c’est-à-dire d’origine orientale. André réduisit en cendres Kyiv et emporta avec lui à Vladimir-sur-Kliazma la sainte icône de la Vierge de Constantinople, rebaptisée par la suite « de Vladimir ». Le premier contact de l’Histoire entre ces deux villes fut une attaque marquée par la violence, le feu, le vol. Ce fut une tentative de détruire Kyiv en tant que centre symbolique de la Russie ancienne. La fureur avec laquelle Moscou s’en était prise à Kyiv à l’époque ancienne ne peut être comparée qu’à la fureur de la Horde tataro-mongole, des bolchéviks et de Staline, puis de Poutine et de ses sbires. L’Histoire se répète de manière surréaliste : de même que pour détruire Kyiv, Bogolioubski s’était allié à des nomades des steppes, des Torks et des Berendeï étrangers à cette ville chrétienne, Poutine lance aujourd’hui des Bouriates et des Tchétchènes dans la direction de Varsovie, Berlin et Londres.
 
En 1240, l’armée de Batu Khan, petit-fils de Gengis Khan, dévaste Kyiv. Au milieu des ruines de la cathédrale Sainte-Sophie paissent des chèvres : la culture nomade vient de vaincre la culture sédentaire. En réalité, il s’agit là du début du schisme civilisationnel entre les territoires des futures Ukraine et Russie. L’héritage de la Rous’ se trouva partagé entre deux réalités antithétiques. Le pouvoir de la Horde d’Or s’étendait sur le territoire de la future Russie. La Rous’ du Nord-Est (autour de Moscou) resta sous le joug mongol pendant 250 ans, jusqu’en 14807. C’est ainsi que le monde moscovite fut façonné par deux matrices orientales : une hiérarchie centralisée de type mongol et un césaropapisme de type byzantin.
À l’inverse, la Rous’ du Sud-Ouest (autour de Kyiv) reçut une influence occidentale lituano-polonaise, c’est-à-dire l’influence d’un monde possédant les structures et des mœurs démocratiques institutionnalisées. En conséquence, les civilisations de Kyiv et de Moscou divergèrent définitivement et prirent dans une large mesure des chemins opposés. Au milieu du XIVe siècle, Kyiv, de même qu’un grand nombre de principautés de l’ancienne Rous’, se retrouva dans l’aire d’influence de la culture occidentale, après être passée sous le contrôle de la grande-principauté de Lituanie, puis du royaume de Pologne. Par sa nature même, la Rous’ du Sud-Ouest était déjà multilingue et multiculturelle. Comme il a déjà été rappelé, Iaroslav le Sage avait épousé Ingigerd, la fille du roi de Suède. Son petit-fils Volodymyr Monomakh avait épousé en premières noces Gytha de Wessex, une princesse anglaise. Monomakh encourageait ses enfants à étudier les langues étrangères et il se comporta au pouvoir comme un primus inter pares, selon l’ancienne tradition germanique.
Par ailleurs, il existait à Kyiv un Vitché, une ancienne agora slave, qui trouve sans aucun doute son origine dans le Thing scandinave8. À partir du Moyen-Âge, le droit de Magdebourg était appliqué sur le territoire de l’Ukraine historique. Entre le XVe et le XVIIe siècle, la plupart des villes d’Ukraine se sont mises à l’appliquer, ce qui a mis en place des traditions d’autogestion locale, l’un des aspects fondamentaux de la démocratie.
La civilisation de Kyiv a assimilé les nombreuses influences qu’elle avait reçues, elle les a filtrées, réinterprétées, elle a expérimenté. Elle était sur un pied d’égalité avec la grande-principauté de Lituanie qui respectait cette ancienne culture chrétienne : les Lituaniens ne détruisaient pas l’ancien pour imposer le nouveau. Les relations qu’elle entretenait avec la Pologne étaient plus complexes, Pologne qui était la base avancée de l’Occident et du Vatican dans ces contrées. Aussi, une confrontation entre l’orthodoxie et le catholicisme était inévitable, en particulier après la fondation de la Rzeczpospolita en 1569, dont le nom officiel était la République des Deux Nations (Rzeczpospolita Obojga Narodów). Pourtant, cet antagonisme avec la Pologne sur le terrain religieux n’empêchait pas les influences culturelles et la formation d’une culture politique influencée par un modèle républicain à la polonaise : la Demokracja szlachecka (Démocratie de noblesse).
 
Aux XVIe et XVIIe siècles, l’identité ukrainienne s’est cristallisée dans une synergie entre l’Académie, l’Église et l’Armée (Yevhen Malaniouk). L’Académie d’Ostrog (fin du XVIe siècle) et l’Académie Mohyla de Kyiv (créée en 1632) furent les premières universités du monde orthodoxe, et les seules de cette époque. Plus généralement, c’est toute l’Ukraine qui a été couverte d’un dense réseau d’écoles qui prodiguaient une éducation slave, grecque et latine. Ces écoles sont apparues sur la base de confréries s’inscrivant dans une tradition européenne, en particulier issue de l’Italie médiévale, et formaient des centres dans lesquels l’Église était au service de la société. Outre ces écoles, il existait également des écoles jésuites catholiques et protestantes (arianistes). L’éducation était démocratique : les écoles et les académies étaient accessibles aux jeunes de toutes conditions. La culture ukrainienne se présentait donc comme une synthèse unique d’influences diverses. Il s’agissait d’une réalité multiculturelle et multilingue. Les écrivains orthodoxes écrivaient non seulement le slavon d’église dans sa version ukrainienne, mais également le latin et le polonais. L’influence occidentale se manifestait par le latin, cet instrument de diffusion des idées et des codes du monde démocratique9. Petro Mohyla (1596-1647), fondateur de l’Académie de Kyiv, avait divisé avec pragmatisme les sphères linguistiques : le slavon d’église devait être utilisé pour la littérature religieuse et la liturgie, tandis que le latin devait être utilisé pour la science. L’élégant baroque ukrainien avec ses couleurs pastel et ses formes harmonieuses n’a pas copié l’expérience européenne mais l’a réinterprétée. Aux XVIe et XVIIe siècles, les gravures qui ornaient les livres ukrainiens constituèrent une page raffinée et originale de l’histoire de l’imprimerie en Europe.
Les processus de sécularisation ont été retardés par le rôle important que l’Église jouait dans la défense de l’identité. Néanmoins, l’Église orthodoxe ukrainienne rattachée au patriarcat de Constantinople était le lieu d’une vie culturelle intense. En 1596 a été fondée l’Église gréco-catholique ukrainienne lors d’un synode réuni à Brest (ou « Union de Brest ») : il s’agit d’une synthèse unique de deux traditions chrétiennes10. N’était-ce pas là l’incarnation ante litteram de la vision de Jean-Paul II d’une Église chrétienne européenne unie, qui pourrait « respirer » librement au milieu du christianisme occidental et oriental ?
 
Ces dynamiques culturelles ont également exercé une influence sur la vie politique : le modèle polonais a été adapté en démocratisant les codes de la noblesse (Szlachta) polonaise. La formule polonaise « złota wolność » (Liberté dorée) possédait sa traduction en ukrainien : « zolotoï vol’nosti ». Mais dans la version ukrainienne, les libertés et les privilèges n’appartenaient pas seulement à la noblesse mais à toutes les catégories de citoyens. La tradition ukrainienne ne tolérait pas le pouvoir personnel. « L’hetman est fort de son armée, comme l’armée est forte de son hetman », écrivit le poète Cassian Sakowicz dans l’hommage funèbre qu’il adressa à l’hetman Petro Konachevytch-Sahaïdatchnyï (1616-1622). La bravoure des Cosaques ukrainiens était renommée en Europe11. Dans les conflits qui opposaient le continent à la menace ottomane, on fondait de grands espoirs sur eux12. Pourtant, dans les sources littéraires ukrainiennes de cette époque, la guerre pour la guerre n’est pas valorisée. Ainsi, le motif récurrent de ces créations (en particulier dans les chroniques cosaques), c’est le principe suivant lequel il convient de tenter jusqu’au bout de s’affronter par la parole, avant de se saisir de son sabre quand la parole n’est plus efficace. Par ailleurs, ces sources recèlent également un discours récurrent autour des valeurs de clémence, d’attention et de respect envers les faibles, ainsi que des appels à épargner la veuve et l’orphelin, tant du côté polonais qu’ukrainien.
 
Le XVIIe siècle vit se mettre en place des relations complexes entre l’Ukraine et la Pologne, qui débouchèrent sur un conflit vers le milieu du siècle pendant la période révolutionnaire de libération nationale sous la conduite de l’hetman Bohdan Khmelnytsky (1648-1657). L’hetman proposa au roi Vladislav IV la transformation de la République des Deux Nations en République des Trois Nations (Rzeczpospolita Trojga Narodów), ce que, plus tard, l’hetman Ivan Vyhovsky (1657-1664) tentera d’inscrire dans le traité d’Hadiatch en 1658. En dépit du fait que cet accord divisa les élites ukrainienne et polonaises, il s’agissait d’une conception moderne de l’État, ne fût-ce que sur le plan théorique. Le conflit entre l’Ukraine et la Pologne profita à une tierce partie, l’État moscovite, qui put se renforcer en se transformant de tsarat en empire. Quant à l’Ukraine (qui depuis Khmelnytsky était un hetmanat), elle devint pour longtemps une vaillante république guerrière située dans la périphérie opprimée d’un empire en expansion.

Du XVIIIe au XXIe siècle : Russie versus Ukraine. L’Ukraine : « l’ennemi numéro un » de la Russie
Si l’Ukraine a recherché les synthèses, la Russie les a rejetées. À tous les siècles, nous observons que plus la Russie s’étend géographiquement, plus son idéologie est marquée par l’isolationnisme et l’exclusion. La conception de Moscou comme « Troisième Rome » témoigne de cette idéologie. Moscou ne s’est ici pas positionnée comme une héritière de la première et de la seconde, dans un processus de translatio imperii, mais comme une « Troisième Rome » émergeant des ruines des deux Rome qui l’ont précédée, jugées « impies » car ayant fait le choix du catholicisme ou ressentant une inclination naturelle vers lui.
 
Ainsi, dès l’époque des premiers Romanov, la culture ukrainienne et son traditionnel polymorphisme tombe sous le coup des interdits russes. Dès les premières décennies du XVIIe siècle, Moscou organise des autodafés de livres ukrainiens (mis en cause pour leurs différends doctrinaux avec l’orthodoxie moscovite). Pour ce siècle, on retiendra deux dates tragiques. Tout d’abord, l’annus horribilis de 1654, correspondant au traité de Pereïaslav conclu par Bohdan Khmelnytsky avec le tsar de la Moscovie, Alexis Ier Mikhaïlovitch. Ce traité, vu côté ukrainien comme une alliance militaire conjoncturelle, a été converti par le tsar en justification idéologique de l’occupation de l’Ukraine. Ensuite, l’année 1686 constitue une autre annus horribilis pour l’Ukraine : la « paix éternelle » conclue par la Pologne et la Russie a entraîné une partition de l’Ukraine entre deux puissances antagonistes. L’Ukraine fut coupée en deux avec la rive gauche du Dniepr sous influence russe, et sa rive droite sous influence polonaise. L’Eglise ukrainienne fut coupée du patriarcat de Constantinople et rattachée à celui de Moscou. C’est à partir de l’époque de Pierre le Grand que commence l’affrontement entre l’Ukraine et la Russie, non seulement en tant qu’entités politiques mais également et avant tout en tant que représentants de deux systèmes de valeurs différents. Dans le conflit épique qui oppose Pierre le Grand à l’hetman Ivan Mazepa (1687-1709)13 et la défaite de Mazepa et de son allié Karl XII (le roi de Suède) lors de la bataille de Poltava en 1709, on voit transparaître une lutte emblématique entre la liberté et l’esclavage, la démocratie et l’autocratie, la République et l’Empire. C’est là que commence la confrontation systémique entre l’Ukraine et la Russie, avec toute une série d’interdits — systématiques et idéologiques — que la Russie impose à la langue, la culture et l’Église ukrainienne. La polyphonie culturelle propre à l’Ukraine a été attaquée consciemment et méthodiquement par le biais des homologations. C’est Pierre le Grand lui-même qui interdit l’usage de la langue ukrainienne en 1721. Dans le même temps, il en profite pour faire travailler à son compte des savants ukrainiens, latinistes et éduqués, alors qu’en Ukraine, il installe des popes russes peu lettrés. Intéressons-nous à la thèse défendue par le slaviste italien Riccardo Picchio concernant l’européanisation de la Russie pétrovienne. Il considère que la Russie s’est tournée vers l’Europe pour la première fois par l’intermédiaire des Ruthènes, c’est-à-dire que la première européanisation de la Russie fut ukrainienne et humaniste. Et c’est seulement l’étape d’après qui fut une européanisation technique et scientifique d’inspiration allemande14.
 
Dans les faits, cette Ukraine qui était orientée vers l’Europe a été démantelée. Khmelnytsky, Mazepa et Pylyp Orlyk (successeur de Mazepa en émigration et auteur de la première Constitution ukrainienne15, 1710-1742) partageaient des conceptions étatiques matures et basées sur un socle de pensée européen. Cependant, c’est seulement après la chute de l’URSS que le sens réel de l’héritage intellectuel de ces chefs d’État et de leurs combats politiques est devenu accessible pour les Ukrainiens.
Catherine II poursuivit l’œuvre de Pierre le Grand en détruisant les institutions étatiques et culturelles de l’Hetmanat : l’usage de la langue ukrainienne fut interdit, celui du latin et du polonais le fut également au sein de l’Académie de Kyiv, la Sitch zaporogue fut détruite (1775). Catherine II colonisa l’Ukraine qu’elle considérait comme le « cœur de la patrie ». Elle installa des Russes, des Allemands, des Serbes sur des terres ukrainiennes qu’elle rebaptisa « Novorossia » (Nouvelle-Russie). En 1783, après une énième guerre contre les Ottomans de la Sublime Porte, elle annexa la Crimée. En 1795, après l’insurrection polonaise menée par Tadeusz Kościuszko, héros de la Révolution américaine, Catherine décida du troisième partage de la Pologne qui revint à la Russie, l’Autriche et la Prusse. En même temps que la Pologne, l’Ukraine fut également divisée entre l’Empire russe et celui des Habsbourg.
 
Tous ces faits historiques ont un rapport direct avec la guerre menée par la Russie contre l’Ukraine : c’est à ces événements que Poutine fait référence quand il défend sa politique expansionniste actuelle. « Ottorjennaïa vozvratikh » (« J’ai récupéré ce qui nous avait été enlevé ») : telle était l’inscription qui figurait sur les récompenses remises par Catherine II pour honorer ceux qui avaient vaincu la Pologne. « Za vozvrachtchenie Kryma » (« Pour avoir récupéré la Crimée ») : voilà l’inscription qui orne les médailles que Poutine a distribuées aux soldats russes ayant participé à l’annexion de la Crimée en 2014.
 
D’une manière similaire, la vision qu’avait Catherine II de l’Europe a également un lien avec l’époque actuelle. Dans son célèbre Nakaz de 1767, l’impératrice écrit que la Russie est un État européen dans la mesure où Pierre le Grand, « en introduisant les mœurs et les coutumes européennes dans un peuple européen, y a vu des commodités auxquelles il ne s’attendait pas ». Ainsi, pour Catherine II, l’Europe, ce sont des « commodités ». Pour l’Ukraine, être européen ne signifie pas que l’on doit disposer de palais construits par des Italiens, d’une armée commandée par des généraux allemands, de villes administrées par des Français. Pour l’Ukraine, l’Europe, signifie la LIBERTÉ. Et au moment où Catherine II s’appliquait à détruire l’Ukraine, Skovoroda, ce « philosophe de la liberté », parcourait l’Ukraine slobodienne, cette région florissante à l’époque et désormais bombardée. Il s’opposait au pouvoir, aux hiérarchies ecclésiastiques ou laïques, et mettait sur pied un nouvel enseignement éthique fondé sur les sources de la philosophie européenne16.
 
D’une manière extrêmement curieuse, ces conceptions différentes de l’Europe se sont également opposées sur le sol français quand la France a été le terrain du dialogue conflictuel entre les peuples slaves : Voltaire soutenait la Russie, et Rousseau la Pologne. Ces deux grands philosophes, qui préparaient le terrain pour la Révolution française, s’opposaient entre autres sur ce sujet. Voltaire, bien que libre-penseur, ne voyait pourtant aucun mal à écraser la Pologne. De son côté, Rousseau prévoyait de manière prophétique la survenue d’un soulèvement des peuples pour leur liberté, ce qui a plus tard pris la forme du Printemps des peuples.
 
En réalité, aux XIXe et XXe siècles, l’Ukraine et la Pologne ont subi de la part de la Russie des formes d’oppression similaires. L’opposition religieuse qui avait conduit ces deux pays à être en conflit au XVIIe siècle s’est transformée en sensation d’une communauté de destin, en proximité culturelle et politique, en solidarité dans la lutte pour sa propre identité face à la Russie. Au XIXe siècle sur ces deux pays s’est abattue « la nuit de l’absence de pays », selon l’expression de Malaniouk. Pourtant, une nouvelle identité moderne s’est bel et bien formée dans ces deux cultures, et également dans celle de la Russie. La Pologne et l’Ukraine continuaient leur chemin pas à pas aux côtés du modèle européen, tant par leur vision du monde que par leur projets politiques. De ce point de vue, la Pologne a eu un parcours plus linéaire et constant dans la mesure où elle disposait déjà d’une identité nationale consolidée. Il est tout à fait curieux qu’en dépit de ses contradictions internes, l’Ukraine ait pu développer des conceptions européennes d’avant-garde. Dans le même temps, la Russie rejetait l’influence européenne d’une manière toujours plus radicale. Ainsi, un demi-siècle ne s’était pas encore passé depuis la mort de Catherine II (1796) que l’on a vu émerger dans la culture russe la pensée, désormais antioccidentale, des slavophiles et de leurs successeurs. En Russie, les palais et les habits « à l’européenne » n’avaient pas transformé le pays du servage en pays européen pour autant. Ce n’est pas un hasard si le marquis Adolphe de Custine avait finement observé que la Russie était un « pays de façades ».
 
À la formule révolutionnaire française « Liberté, Égalité, Fraternité », l’idéologie russe, sur la défensive, répondit par la formule conservatrice « Pravoslavie, Samoderjavie, Narodnost’ » (« Orthodoxie, Autocratie, Sentiment national »). Conformément à cette idéologie, tous les Slaves devaient devenir « russes »17. Les œuvres d’Alexandre Pouchkine, de Fiodor Tiouttchev, de Fiodor Dostoïevski perçoivent la destruction de la Pologne, de l’Ukraine, des peuples caucasiens, la dissolution de leurs cultures dans une orthodoxie politique imposée comme un processus inévitable et essentiel pour l’Empire. C’est de cette idéologie que proviennent les interdits qui pèsent sur la culture et la langue ukrainienne son exclusion de toutes les sphères de la vie sociale et de toutes les situations de communication. Ainsi, la célèbre circulaire Valouïev de 1863 stipule que l’ukrainien « est semblable au russe, mais simplement gâché par l’influence polonaise »18. Les formules utilisées par la police et la censure étaient tout à fait surréalistes : en effet, si l’on part du principe que la langue ukrainienne n’existe pas, pourquoi alors l’interdire avec tant d’acharnement ?! Pendant presque deux siècles, de Pierre le Grand à 1917, les interdictions se sont multipliées de manière hystérique, jusqu’à atteindre plus de trente décrets au total. La Russie s’est résolument opposée à l’existence de la langue, de la culture et de l’identité ukrainiennes pour la bonne raison qu’elle éprouvait en fait une peur pathologique face à l’« altérité » ukrainienne.
 
Pendant ce temps, tant dans la culture polonaise que dans la culture ukrainienne, se développait une conception européenne de l’identité, dont le premier jalon avait été posé par la Révolution française19. Au XIXe siècle, la Pologne s’est soulevée à deux reprises, lors de l’insurrection de Novembre (1830-31) et de l’insurrection de Janvier (1863)20, toutes deux écrasées dans le sang par les troupes russes. Mais ces insurrections ont aussi vu l’apparition d’un nouveau mode de relations entre les peuples, magistralement résumé dans la formule polonaise « pour votre liberté et la nôtre »21. Aucun peuple ne peut se sentir libre tant qu’à côté de lui, d’autres peuples sont maintenus dans l’esclavage. C’est Rousseau qui est le grand inspirateur de ces idées. Ainsi, au moment où les panslavistes russes se figurent une « russité » mythique universelle qui doit être coupée de l’Europe et est destinée à suivre sa « voie propre », le Polonais Adam Mickiewicz et l’Ukrainien Taras Chevtchenko22 se battaient pour la liberté de leur peuple, mais aussi de tous les peuples opprimés par les empires. Ils le faisaient au nom de la liberté, la plus haute valeur humaine sur laquelle repose toute la civilisation européenne.
 
Dans la deuxième moitié du siècle, le slavophile tardif Nikolaï Danilevski (1822-1885) dans son livre intitulé La Russie et l’Europe (1869) tenta de prouver scientifiquement que la Russie était un « type culturel historique » absolument différent de la civilisation européenne qui selon lui était romano-germanique. Selon lui, les intérêts de l’Europe étaient par ailleurs parfaitement opposés à ceux de la Russie, et l’européanisation était la « maladie de la vie russe » (partie XI). Dans la lutte de la Russie contre l’Europe, il fallait créer, selon lui, une « fédération panslave » qui aurait pour centre Constantinople et dans laquelle on proclamerait « la langue russe langue de tous les Slaves » (partie XV). Pendant ce temps, l’historien ukrainien Mykhaïlo Drahomanov (1841-1895) imaginait déjà, bien qu’hypothétiquement, des « États-Unis d’Europe » dans lesquels les peuples slaves, y compris les Ukrainiens, obtiendraient leur souveraineté politique et culturelle.
 
Pendant les décennies suivantes, au moment où l’Empire russe sombrait dans la crise, l’Ukraine a fait l’objet d’accusations de plus en plus féroces. À la veille de la Première Guerre mondiale, le « séparatisme » ukrainien était incontestablement perçu comme le problème numéro un de la Russie. De manière curieuse, l’aspiration de l’Ukraine à être un État libre était nommée « le problème de Mazepa ». En définitive, on reconnaissait que ce « problème » frappait l’Empire en plein cœur. À la question de savoir quel était l’ennemi numéro un de la Russie23, il n’y avait qu’une seule réponse : l’Ukraine.
 
Il est frappant de voir que l’Ukraine est devenue l’« ennemi numéro un » de la Russie en seulement un siècle, un siècle qui avait d’ailleurs commencé par l’inexistence politique de l’Ukraine sur la carte du monde. Dans quoi pouvait donc bien résider sa force ? Répétons-le, la force de l’Ukraine réside dans le fait que ce pays traditionnellement orthodoxe s’est développé, bien qu’à grand-peine, sous l’influence des idées européennes, des idées qui pour la Russie sont graduellement devenues de plus en plus inacceptables. La Russie ne se concevait pas elle-même au-delà des frontières de son empire au sein duquel l’Ukraine devait être le « cœur », le fondement historique, le potentiel démographique et économique, un pourvoyeur de ressources. De son côté, l’Ukraine ne se concevait pas comme faisant partie de cet empire, dans la mesure où, au cours des siècles, elle avait constamment refusé son fonctionnement. C’est ce qui explique pourquoi la Russie n’a trouvé à résoudre cet antagonisme qu’en détruisant l’Ukraine. Et c’est le XXe siècle qui fut l’époque de la réalisation totale de ce projet.
 
Pour comprendre le sens de l’identité russe, il faut lire « Les Scythes » d’Alexandre Blok. Ce poème fut écrit en 1918, comme une réponse au traité de Brest-Litovsk signé par la République populaire d’Ukraine (RPU) et les Empires centraux, et conformément auquel la Russie fut forcée de reconnaître l’indépendance de la RPU. Dans ce texte, le plus grand poète européen de l’Âge d’argent prédit de manière prophétique que la Russie tournera sa « gueule asiatique » vers la « charmante Europe » avec un désir clair de la détruire. Le courant politique et philosophique des « Scythes » a vu dans la révolution une renaissance mystique du monde grâce à la force purificatrice du puissant vecteur « oriental ». Plus tard, dans les années 1920, le courant eurasiste de Nicolas Troubetskoï et de son cercle intellectuel proposait d’inscrire la Russie dans un horizon géoculturel oriental, asiatique. Et c’est à la même époque que dans les cercles culturels ukrainiens se déroulait un débat passionné, lancé par l’écrivain Mykola Khvyliovy (1893-1933), sur les racines européennes de l’Ukraine, sur le fait qu’il était indispensable de rompre avec le « dolorisme passif » propre à la culture russe et de « s’orienter mentalement vers l’Europe », porteuse de l’idéal du citoyen engagé, de l’esprit du doute de Dante et de Faust, de la recherche de l’esprit critique. Le poète néoclassique et savant latiniste Mykola Zerov (1890-1937), qui avait tenté de protéger Khvyliovy24 des répressions staliniennes, nomma son article emblématique du titre latin « Ad fontes » (Vers les origines) pour réaffirmer que la culture ukrainienne prenait sa source dans la civilisation européenne et que l’Ukraine n’avait pas eu besoin de « percer une fenêtre sur l’Europe ». En effet, les manifestations de la culture européenne avaient été accueillies en permanence et sans relâche par l’Ukraine, « par tous les pores de l’organisme social »25. Il est essentiel de mettre l’accent sur le caractère naturel et profond de la réception des influences européennes en Ukraine.
 
On comprend pourquoi le modernisme ukrainien a été surnommé « Renaissance fusillée » quand on se souvient que tous ses représentants ont été exterminés pendant les répressions staliniennes, non seulement les écrivains et les artistes, mais également les scientifiques. C’est en particulier toute l’école ukrainienne de linguistique et de traduction qui a été détruite, tandis que la langue ukrainienne continuait à subir toutes les formes possibles d’oppression. Certains mots et même certaines lettres ont fait l’objet de « répression ». Certains préfixes et suffixes ont été traités de « nationalistes ». On supprimait des dictionnaires tous les termes qui divergeaient d’avec le russe (ce qui correspond à un nombre colossal de mots puisque le lexique de l’ukrainien s’est formé au contact d’un environnement linguistique polonais et latin)26. Notons que l’extermination de l’intelligentsia a eu lieu dans toutes les républiques fédérées d’URSS, y compris en Russie. Mais, comme l’a souligné Pavlo Fylypovytch, un autre poète néoclassique (1891-1937), les Ukrainiens étaient exterminés exclusivement au motif qu’ils étaient ukrainiens. Ainsi, les Ukrainiens représentent presque la moitié de tous les intellectuels victimes de répression en URSS. À la lutte contre l’intelligentsia s’est ajouté l’Holodomor, l’extermination par la faim de millions de villageois entre 1932 et 1933, au cours de laquelle a été éradiquée une « civilisation du blé » millénaire (Pier Paolo Pasolini), avec ses traditions, son folklore, sa langue et ses croyances27. Il faut souligner que ce génocide de l’Ukraine par la Russie soviétique a eu lieu dans le contexte d’une indifférence générale de l’Europe qui, compte tenu de la conjoncture, donnait son accord tacite, et du soutien enthousiaste d’« idiots utiles » comme Bernard Shaw, Romain Rolland, et plus tard Sartre. Il y eut quelques voix de protestation, en particulier Orwell et Camus. Mais dans le silence assourdissant du monde démocratique, des millions de vies ont été perdues au nom de la fiction démente du communisme. L’Allemagne hitlérienne a poursuivi l’œuvre du génocide stalinien par l’Holocauste. Timothy Snyder a parlé de l’Ukraine et de la Pologne pendant les deux guerres mondiales comme des territoires ayant payé le prix du sang le plus élevé de la planète28.
 
Plus tard, dans les années 1960, on a assisté à une nouvelle période de renaissance de la culture ukrainienne. La génération des chistdessiatnyky (« soixantards ») fut à l’origine du néo-modernisme dans la culture ukrainienne29 et d’un renouveau du discours européen. De nouvelles répressions, interdictions et restrictions liées à la censure ont été imposées aux écrivains, artistes, chercheurs de cette époque. Au moment où l’Occident s’enthousiasmait pour les discours enflammés de Mikhaïl Gorbatchev sur « l’Europe — notre maison commune », le dernier prisonnier politique était assassiné au Goulag. Il s’agissait du génial Vassyl Stous (1938-1985), poète ukrainien enterré dans la terre gelée d’un village du kraï (région) de Perm, anonymement, avec seulement un numéro pour identifier sa tombe. Une autorisation spéciale du Kremlin a été nécessaire pour pouvoir l’enterrer en Ukraine. Aussi, on ne s’étonnera pas du fait que son enterrement, ainsi que les manifestations contre la politique criminelle des autorités de Moscou vis-à-vis de la catastrophe de Tchernobyl en 1986, aient fait office de détonateurs. Cela a lancé la lutte de l’Ukraine pour son Indépendance et pour la chute de l’URSS, événements dans lesquels l’Ukraine a certainement joué un rôle majeur. En résumé, on peut dire qu’à toutes les époques, la Russie a tenté de détruire l’Ukraine non seulement en tant qu’identité appartenant à la même aire culturelle mais néanmoins différente d’elle, mais aussi en tant qu’identité alternative, forgée par l’influence de l’Europe, par rapport à laquelle la Russie a développé une profonde « idiosyncrasie » socioculturelle.
 
Même après la chute de l’Union soviétique, la haine de la Russie envers l’Europe, qui s’était d’abord focalisée sur la Pologne, et qui maintenant s’abat sur l’Ukraine et les pays baltes, s’est transformée en une sorte de psychopathologie sociale. L’année de l’arrivée au pouvoir de Poutine, l’historien russe Iouri Afanassiev (inspiré par le courant historique de l’École des Annales) met en garde contre une Russie qu’il juge « dangereuse »30. L’historien soulignait le funeste caractère « oriental » de la Russie, ce qui, selon lui, signifiait la fin de tout espoir de démocratie en Russie et chez ses voisins. Ainsi, il est permis de penser que la guerre que la Russie mène contre l’Ukraine était inévitable. Tous les pays d’Europe de l’Est ont laissé tomber la Russie. Et la Russie a elle-même rompu tous ses liens avec l’Europe, avec l’Occident, entraînant le Bélarus dans son épopée solitaire (rappelons qu’à l’époque de la Rzeczpospolita, le Belarus constituait avec l’Ukraine un seul territoire, la « Ruthénie » mais n’avait pas une culture si diversifiée que l’Ukraine, compte tenu de sa population orthodoxe compacte). Aujourd’hui, l’Ukraine et le Bélarus se retrouvent de part et d’autre de la ligne de faille entre les civilisations. La Russie occupe actuellement 20 % du territoire de l’Ukraine et, en annexant la Crimée, a privé les Tatars de Crimée de leur terre ancestrale. Le dictateur biélorusse fantasme déjà au sujet d’un espace commun, d’une « patrie allant de Brest à Vladivostok » 3131, tandis que la Pologne déclare qu’il n’y a plus de frontière entre elle et l’Ukraine. Tout cela signifie que l’Ukraine a définitivement fait son choix en faveur de l’Occident, et un aspect important de cette décision est lié à l’octroi, au quatrième mois de cette guerre terrible, du statut de pays candidat à l’adhésion à l’UE. C’est un résultat important qui a été atteint, mais à un prix terriblement élevé.

« Nous sommes parce que nous ne pouvons pas être32 »
Au lendemain du sommet de l’UE du 23 juin 2022, au cours duquel le statut de pays candidat à l’adhésion a été octroyé à l’Ukraine, une inscription polémique est apparue dans les rues de Simféropol, la capitale de la Crimée occupée : « La Russie, ce n’est pas l’Europe ». C’est un bon résumé des péripéties que l’identité russe a connues pendant trois siècles, de Pierre le Grand à Poutine qui s’est, comme on le sait, autoproclamé le nouveau Pierre le Grand, ce qui devrait logiquement l’amener à achever l’élargissement de l’Empire. Kyiv est le centre névralgique de la crise russe, et c’est l’Europe qui constitue son contenu idéologique, une Europe pour laquelle la Russie ressent une attraction fatale et qu’elle hait pour cela aussi sincèrement que profondément.
 
En 2022, la guerre totale que la Russie mène contre l’Ukraine est une lutte entre la Russie et l’Occident, entre la Russie et l’Europe, une bataille qui se mène désormais au grand jour, et qui n’est malheureusement pas la dernière. Ici encore, c’est l’Ukraine qui a joué le rôle de détonateur. C’est à partir de la révolution orange (2004) que le discours ouvertement antioccidental de la Russie vis-à-vis de l’Europe a commencé à se structurer. Si l’on compare avec les événements qui ont suivi, il s’est agi d’une révolution presque carnavalesque dans son exubérance, sa joie provocante, son mépris vis-à-vis de l’ancien pouvoir jugé anachronique. C’est quelque chose qui n’a pas été d’emblée perçu en Occident où, au début, régnait l’idée qu’il s’agissait là d’un conflit ukrainien interne entre citoyens ukrainophones et russophones. Pourtant, il s’agissait en réalité d’un conflit entre une Ukraine européenne et une Ukraine encore soviétique, deux Ukraine qui avaient des visions radicalement différentes de l’Histoire, du choix de modèle de développement et de l’avenir du pays.
 
En 2004, la Russie a senti pour la première fois la menace sérieuse que faisaient peser sur son système les « révolutions de couleur ». En effet, ces révolutions allaient briser le consensus existant entre les oligarques et le pouvoir, ainsi que le mécanisme de falsification des élections qui permettait aux dictateurs de rester au pouvoir des décennies durant. C’est à partir de 2004 qu’on a commencé à voir se structurer en Russie un discours totalement anti-européen et anti-occidental, avec l’accent mis sur la composante slave qui a par la suite pris de manière croissante la forme d’un revanchisme impérialiste, d’un chauvinisme, d’un antisémitisme, d’un racisme. L’ukrainophobie, la polonophobie et l’américanophobie se sont mis à former un tout. Pour le « jour de l’Unité nationale » (une fête créée récemment et célébrée le 4 novembre), on s’est mis à organiser une « Marche russe » défilant sous une symbolique néonazie33. L’ancienne rhétorique de conquête impériale a été remise au goût du jour. Dans son article intitulé « Orange mécanique », Igor Djadan évoque en détails l’occupation, inévitable selon lui, de l’Ukraine orientale, centrale et occidentale, et l’utilisation de la bombe atomique pour permettre l’avancée de la Russie vers Constantinople34. Sergueï Markov, un conseiller de Poutine, a utilisé la formule « complot des sages de Brzeziński » pour qualifier la révolution orange35. L’idée que les peuples slaves devaient s’unir pour s’opposer à l’Occident était dominante. Leur plateforme néonazie, l’organisation Slavianski Soyouz Union slave, ou SS dans sa forme abrégée avait pignon sur rue36. « La Russie aux Russes », « La Russie est tout, le reste rien » : ce sont de tels slogans qui ponctuaient les manifestations de ces radicaux. On a également activé la mouvance néopaïenne, comme la « Confrérie du nord » qui est apparue en 2006 accompagnée de son prétentieux slogan : « Qui n’est pas avec nous est contre le Créateur ». On a vu s’agiter les partisans du néo-eurasisme avec leur néonazisme assumé, conduits par Alexandre Douguine, l’ancien partisan d’Édouard Limonov, dont les idées comportaient également un extrémisme assumé (ainsi que de nombreux sympathisants, en particulier en France et en Italie). Ce mélange explosif de néopaganisme, d’orthodoxie fondamentaliste et de néo-eurasisme a été le reflet de la crise traversée par l’identité russe qui voyait dans l’Ukraine un corps « infecté par l’Occident » qu’il convenait de faire rentrer par la contrainte dans l’escarcelle de l’identité russe.
 
En 2007, lors de la conférence de Munich, la menace se mit à planer au-dessus de l’Ukraine quand Poutine annonça que la Russie allait renouer avec sa grandeur et sa « voie propre ». Dans une conversation avec Bush, il alla jusqu’à traiter l’Ukraine de « failed state » (État failli) et prétendit que la moitié de son territoire lui aurait été prétendument « offerte » par la Russie, tandis que l’autre moitié serait en « Europe de l’Est », une notion parfaitement abstraite37. On a affaire là à un refus catégorique d’accepter la dialectique complexe de la formation des identités, et de comprendre le désir d’une société de choisir son propre modèle de développement et son appartenance à telle ou telle aire géoculturelle. En d’autres termes, pour l’Ukraine, la révolution orange a été une perpétuation de sa propre tradition de protestation38, alors que pour la Russie, ce fut un détonateur qui enclencha un tournant idéologique anti-occidental.
 
En 2013-2014, soit une décennie après la révolution orange, a eu lieu l’Euromaïdan, également appelé « révolution de la dignité ». Les termes en eux-mêmes indiquent que l’Ukraine avait définitivement choisi l’Europe et la percevait dans l’esprit de la philosophie de Camus, à savoir que l’individu combat l’absurdité de son existence en s’opposant, en protestant, en se soulevant. C’est peut-être la révolution de la dignité qui a été l’exemple le plus éclatant d’une protestation au sens où Camus l’entendait. Il ne s’agissait en vérité pas d’une révolution organisée, ou d’une protestation purement idéologique ou sociale. C’était une protestation existentielle spontanée, un mouvement qui touchait avant tout la jeunesse. En effet, celle-ci refusait de vivre dans un remake d’URSS, une réalité que le Kremlin cherchait à imposer à l’Ukraine en soutenant le président Ianoukovitch39. Les manifestants n’avaient pas reçu d’instructions : il s’agissait d’un mouvement spontané d’étudiants qui se protégeaient avec des boucliers en carton contre des forces spéciales armées jusqu’aux dents. Un pianiste jouait pour les militaires. « Des lions à la crinière de feu sur les toits », écrivait le poète belge Peter Verhelst dans son poème intitulé « L’homme au piano » (« Man met piano ») : « Nous traînons le piano sous un nuage qui a la forme d’un piano. À l’unisson, nous sommes un seul battement de cœur. Comme le tonnerre. »
 
C’était une jeunesse qui se sentait déjà faire partie de l’Europe, d’un monde de libertés : liberté de mouvement, de parole, de conscience, de travail. Pour ces jeunes, leur avenir était lié à l’Europe de manière indissociable. Ils parlaient l’ukrainien, mais aussi le russe, le biélorusse, le tatar de Crimée, le géorgien. Dans leurs rangs, on comptait des Polonais, des juifs, des protestants, des musulmans, des bouddhistes. Mais ce qui les unissait, c’était la vision du monde pro-européenne qu’ils partageaient. Ils se plaçaient sous la protection des génies du passé, dessinés dans un style à la Warhol : Chevtchenko, Franko, Lessia Ukraïnka. C’était une « révolution de vingtenaires », c’est-à-dire d’une génération née dans une Ukraine libre et qui avait le même âge que l’indépendance de leur pays.
 
Les événements se sont enchaînés frénétiquement. Le passage à tabac des étudiants a fait descendre leurs parents dans les rues. En tentant de prendre d’assaut le Maïdan, le pouvoir a transformé un mouvement de protestation spontané en confrontation longue. Des symboles qui acquièrent désormais un sens particulier ont eu tôt fait d’émerger : dans la nuit du 10 au 11 décembre, au cours d’un énième assaut du Maïdan, les cloches du monastère Saint-Michel-au-Dômed’Or ont commencé à retentir, ce qui a réveillé tout Kyiv. À l’heure où une nouvelle Horde approchait de Kyiv, cela faisait huit cents ans que ces cloches n’avaient pas sonné le tocsin. La suite des événements qui ont conduit à la guerre que nous vivons actuellement est connue : conquête par la Russie du Donbass et annexion de la Crimée. On fait à nouveau le constat que cette guerre est la manifestation d’une profonde crise de l’identité russe. D’un côté, une Ukraine pro-européenne va de l’avant, s’élance vers le futur, un futur inconnu, inspirant, attirant, intéressant. De l’autre, une Russie impérialiste et pro-soviétique fait marche arrière, à la recherche d’un passé imbécile et terne, porteur de symboles mortifères. Pour toujours, les chemins de ces deux peuples se sont séparés. Dans l’idéologie russe, il s’est produit deux choses, d’une part, une re-soviétisation des conceptions historiques, de l’autre une renaissance du syndrome impérial. Si l’on se rappelle que c’est la Russie soviétique qui a mis à bas la Russie impériale, la synthèse de ces deux réalités apparaît alors comme un oxymore douloureux. Juste après l’Euromaïdan, Édouard Limonov, l’écrivain russe cité plus haut, a écrit un livre intitulé Kiev Kaput40. Dans sa conception nationaliste, c’était la fin de la ville de Kyiv que les Russes connaissaient, on était désormais face à une nouvelle ville, étrangère et hostile à la Russie : un Kyiv ukrainien et européen. Les conceptions pseudo-historiques ont continué à fleurir. Poutine a justifié l’annexion de la Crimée en affirmant que saint Volodymyr aurait reçu le baptême non pas à Kyiv mais en Chersonèse où l’on trouve des ruines grecques antiques près de Sébastopol41. Dans un article pour le FinancialTime, Sourkov, l’idéologue de Poutine, s’inscrivant dans le prolongement de la conception de Moscou comme Troisième Rome, a comparé Poutine à l’empereur romain Auguste42. Comme on l’a déjà rappelé, Poutine s’est lui-même comparé à Pierre le Grand. On voit donc qu’en perdant l’Ukraine, la Russie s’est lancée dans une quête chaotique de sa propre identité, d’une manière de plus en plus contradictoire et sans aucune logique culturelle, la fièvre militariste et le culte de la violence permettant de compenser l’absence de toute rationalité.
 
Cette Russie qui interdit la langue ukrainienne dans les territoires occupés, torture ceux qui détiennent un passeport ukrainien, dévaste les champs d’Ukraine à coups de bombes au phosphore, c’est bien cette même Russie stalinienne porteuse de mort qui ne laisse que cadavres, ruines et poussière là où elle passe. Mais le vandalisme actuel de la Russie s’en prend également avec délectation à la culture russe. Dans la région de Soumy, à Trostianets, les Ukrainiens conservaient précieusement la trace du séjour du jeune Piotr Tchaïkovski, qui avait vécu dans le palais du producteur de sucre Leopold Koenig (1821-1903). Le palais avait été transformé en musée à la gloire du compositeur russe, et chaque année la ville accueillait le festival international de musique symphonique « Tchaïkovski-FEST ». Depuis le passage des « libérateurs » russes, ce musée est désormais un tas de ruines. Encore une ville réduite en cendres. Encore un hôpital bombardé. Sur une ambulance écrasée, on trouve l’inscription : « La Russie est la force. Irkoutsk ».
 
En quelques mois de guerre, la Russie a totalement détruit l’Ukraine russophone : non seulement culturellement, mais aussi moralement et physiquement, un résultat que même le plus radicalisé des patriotes ukrainiens n’aurait pas su atteindre. Malgré les circonstances tragiques, l’Ukraine transforme le monde : elle prouve que la démocratie est une valeur pour laquelle on ne doit JAMAIS cesser de se battre. Parallèlement, la guerre que la Russie mène contre l’Ukraine est une preuve patente qu’après la seconde Guerre mondiale, on n’est pas parvenu à éradiquer le Mal totalitaire de manière définitive. Comme le procès de Nuremberg du nazisme l’a suivi, il aurait fallu organiser un nouveau procès de Nuremberg en 1991 pour juger les crimes du communisme. Cette haine funeste, totale et pour ainsi dire chtonienne que la Russie éprouve pour l’Ukraine, est faite de la même matière que le Mal absolu qui a conduit à l’Holocauste pendant la Seconde Guerre mondiale43. Sans la réaction immédiate, dès le début de la guerre, de la Grande-Bretagne et des États-Unis, puis de l’ensemble du monde démocratique, l’Ukraine tout entière serait déjà parsemée de millions de cadavres, transformée en une immense « Boutcha ». De telles choses se sont produites à plusieurs reprises : dans les années 1920 sous l’occupation bolchevique, dans les années 1930 pendant l’Holodomor et les répressions staliniennes, au cours des différentes « pacifications » de l’Ukraine occidentale… L’Ukraine dévoile aux yeux du monde que la haine que la Russie éprouve pour la démocratie, pour l’identité des peuples et tout bonnement pour la vie normale, s’est approfondie avec les années et est désormais peut-être définitivement incurable. Pire que tout, cette guerre dévoile l’impuissance des institutions internationales, en particulier de l’ONU, qui devraient être normalement les garantes des équilibres géopolitiques mondiaux. En réalité, elles se révèlent incapables d’arrêter les activités criminelles d’un dictateur fou. L’Ukraine met le monde démocratique face à un dilemme : une société ouverte peut-elle se permettre d’être seulement un club fermé de pays élitistes ? Ne se doit-elle pas plutôt de défendre les principes démocratiques en tant que valeurs universelles ? « Nous sommes parce que nous ne pouvons pas être », cette formule ne nous parle pas de la survie de l’Ukraine, mais de sa renaissance. C’est le dernier vers d’un poème de Lina Kostenko dédié au philosophe Skovoroda, dont le musée situé dans la région de Kharkiv a été réduit en cendres par les Russes. Pourtant, au milieu des ruines carbonisées, la statue de Skovoroda, un livre à la main, se tient toujours là, miraculeusement rescapée.
 
Depuis 2015, c’est le troisième numéro que La Règle du jeu consacre à l’Ukraine44. Il faut remercier son directeur, Bernard-Henri Lévy, de continuer à nous permettre de mener une discussion fouillée et articulée sur l’Ukraine. Il est particulièrement important que cette discussion ait lieu en France. Nous savons que le président français Emmanuel Macron a essuyé plus d’une critique pour avoir essayé de s’entendre avec Poutine. Il était désolant, au printemps de cette terrible année, de voir le président d’un grand pays démocratique contraint d’écouter sans réagir le président russe promettre de violer le cadavre de l’Ukraine en citant une « tchastouchka » (chanson populaire) obscène. Comme on pouvait s’y attendre, dans de telles conditions, tout dialogue est impossible. Pourtant, en juin de cette année, la France jouait déjà un rôle majeur dans la consolidation du soutien occidental à l’Ukraine, ce qui est à la fois essentiel et symbolique tant pour l’Ukraine que pour l’Occident dans son ensemble.
 
En son temps, Fukuyama avait été optimiste en annonçant la « fin de l’Histoire » qui devait survenir grâce à une victoire — définitive selon lui — de la démocratie. Plus tôt, dans les années 1980, Samuel Huntington avait mis en garde contre un inévitable « choc des civilisations », civilisations représentées par des « plaques tectoniques » géoculturelles entre lesquelles existent des lignes de fracture. Comme nous le prouve la réalité, c’est ce dernier penseur, pessimiste, quiavaitraison. Lesmotsdujournaliste hongrois — cité par Milan Kundera — évoquant l’occupation de Budapest par les tanks russes en 1956 restent d’actualité : il n’y a pas d’alternative, il faut se battre « pour la liberté et pour l’Europe ». De nos jours, comme c’était déjà le cas il y a quelques décennies, c’est la seule voie qui peut permettre le retour des nations en Europe, nations parmi lesquelles figure l’Ukraine. En effet, sur le plan philosophique, les concepts de « liberté » et d’« Europe » sont synonymes.
Traduit de l’ukrainien par Clarisse Brossard
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Notes
1.  Des statues d’Anne de Kyiv, représentée sous les traits d’une enfant ou d’une jeune femme, se trouvent à Senlisse, Toulouse, Kyiv, Loutsk, Arlon et dans d’autres villes d’Europe. Elles ont été installées dans le cadre du projet culturel « Chliakh Anny » (le chemin d’Anne).
2.  Yevhen Malaniouk, « Narysy z istoriï nachoïi koul’toury », in : id., Knyha sposterejen’. Fragmenty, Kyiv : Atika, 1995.
3.  Sante Graciotti, « Le due Slavie : problemi di terminologia e problemi di idee », in Ricerche Slavistiche, XLV-XLVI (1998-1999), Roma : Il Calamo, 1999, p. 5-86.
4.  Sante Graciotti, « Oukraïns’ka koul’toura XVII st. i Yevropa », in : Oleksa Myshanytch (red.), Oukraïna XVII st. mij Zakhodom ta SkhodomYevropy — L’Ucraina del XVII secolo tra Occidente ed Oriente d’Europa (Convegno Italo-Ucraino, 13-16 septembre 1994), Kyiv ; Venezia : Natsional’na akademia naouk Oukraïny ; Fondazione Giorgio Cini, 1996, p. 1-33 (cf. en particulier : p. 17, 20).
5.  Giovanna Brogi, Koul’tournyï polimorfizm oukraïns’koho svitou, Kyiv : Doukh i Litera, 2022 (https://play.google.com/store/books/details ? id = Y6N4EAAAQBAJ ).
6.  Andrius Kubilius, Ramūnas Stanionis, Eastern Partnership “Beyond Westlessness” : A New Momentum for the European Integration, Europos Parlamento nariu biuras (Lituania), https://elpnariai.lt/wp-content/uploads/2021/09/EaP-Beyond-Westlessness.pdf. (22/09/2021).
7.  Les historiens du courant eurasiste refusent par principe d’appeler cette domination « joug » (en russe iguo). Par exemple, Lev Goumiliov (1912-1992) considérait ces relations entre la Rous’ et la Horde comme un modèle dans le domaine des relations internationales ; cf. Lev Goumiliov, Drevniaïa Rous’ i Velikaïa step’, Moscou : Mysl’, 1989.
8.  Un Vitché a également existé à Novgorod entre 1016 (quand Iaroslav le Sage l’a convoqué pour la première fois) et 1478 (quand l’autocrate moscovite Ivan III (1462-1505) a mis un terme à l’existence autonome de la République de Novgorod).
9.  Ralf Dahrendorf, « I difficili confini della liberale » Europa, in La Repubblica, https://www.repubblica.it/online/dossier/ralf/ralf/ralf.html (1/05/1999). Voir aussi : J. Axer (red.), Łacina jako język elit, Varsovie : OBTA, 2004. Un fait particulièrement intéressant : pendant la révolution orange de 2004, le segment démocratique de la carte électorale de l’Ukraine a divergé de ses frontières historiques, comprises dans l’ancienne Rzeczpospolita.
10.  Une tentative antérieure de créer une telle synthèse religieuse avait eu lieu lors du concile de Bâle-Ferrare-Florence-Rome (1438-1445), mais Moscou avait rendu impossible l’union des Eglises. Cf. Borys Gudziak, Crisis and Reform : The Kyivan Metropolitanate, The Patriarchate of Constantinople, and the Genesis of the Union of Brest, Cambridge (MA) : Harvard University Press, 2001.
11.  Parmi les sources françaises les plus célèbres sur les Cosaques, on notera les mémoires et les chroniques d’auteurs comme Guillaume Levasseur de Beauplan (1600-1673), Pierre Chevalier (dates inconnues, XVIIe siècle), Jean-Benoît Schérer (1741-1824) et al. Cf. Élie Borschak, L’Ukraine dans la littérature de l’Europe occidentale, « Le Monde Slave » (Paris) (1933), tt. 3-4 ; (1934), tt. 1-2 ; (1935), t. 1 ; Dmytro Nalyvaïko, Otchyma Zakhodou : Retsaptsia Oukraïny v Zakhidniï Yevropi XI-XVIII st., Kyiv : Osnovy, 1998.
12.  En particulier, les Cosaques prirent part en 1683 à la bataille victorieuse de Vienne — qui fut décisive pour la sécurité de l’Europe — dans les rangs de l’armée de la Rzeczpospolita de Jean III Sobieski ; à Vienne, trois statues rendent hommage au rôle et à la mémoire des Cosaques.
13.  Cf. l’article de Giovanna Brogi sur Mazepa dans ce recueil.
14.  Riccardo Picchio, « Osservazioni sulla nuova retorica e sulla prima occidentalizzazione delle lettere russe nel XVII secolo », in Sante Graciotti (a cura di), Il Battesimo delle terre russe. Bilancio di un millennio, Florence : Olschki, 1991, p. 345-357.
15.  Le traité Pacta et Constitutiones (1710) d’Orlyk n’est probablement pas encore une véritable Constitution. Il s’agirait plutôt d’une sorte de contrat social entre le hetman et ses troupes. Cependant, ce document apparu environ quatre-vingts ans avant les Constitutions américaine (1787), française et polonaise (1791) est extrêmement intéressant car il contient des éléments le rapprochant d’un système démocratique contemporain comme la séparation des trois pouvoirs, la soumission du pouvoir au peuple, la protection des catégories fragiles de la population, etc.
16.  Cf. l’article de Maria Grazia Bartolini sur Skovoroda dans ce recueil.
17.  C’est ce dont rêvait Catherine II qui, dans son « Projet grec », décrivait la Russie comme un continuum indifférencié d’identité russe orthodoxe allant de Saint-Pétersbourg à Constantinople et traversant toute l’Europe orientale.
18.  Hennadiy Boriak (dir. pub.), Oukraïns’ka identytchnist’ i movne pytannia v Rosiïs’kiï imperiï : sproba derjavnoho rehouliouvannia (1847–1914). Zbirnyk dokoumentiv i materialiv, Kyiv : Institout istoriï Oukraïny NAN Oukraïny, 2013, p. 72. Cet ouvrage de grande qualité est disponible en ligne : http://history.org.ua/LiberUA/978-966-02-6683-4/978-966-02-6683-4.pdf
19.  Cependant, il est important de noter que les intellectuels ukrainiens de l’époque romantique comme l’historien Mykola Kostomarov (1817-1885) ou le poète Taras Chevtchenko (1814-1861) n’approuvaient pas les méthodes de la terreur jacobine.
20.  L’insurrection de Janvier (1863) prévoyait la renaissance et le renouveau dans ses frontières existantes jusqu’à 1772 de la Rzeczpospolita (République des Deux Nations) avec une existence avec des droits égaux d’une Ukraine autonome dans cette fédération : c’était de fait un retour à l’idée de Bohdan Khmelnytskyï et de Ivan Vyhovskyï d’une Rzeczpospolita « des Trois Nations ».
21.  Jerzy Kłoczowski (ed.), L’Héritage historique de la Res Publica de Plusieurs Nations, Lublin : Instytut Europy Środkowo-Wschodniej, 2004.
22.  Cf. en particulier l’article sur Taras Chevtchenko dans ce recueil.
23.  Citation extraite de : Youri Cheveliov, Oukraïns’ka mova v perchiï polovyni dvadtsiatoho stolittia (1900-1941). Stan i statous, p. l. [New-York] : Soutchasnist’, p. 60.
24.  Intimidé et dénigré par le pouvoir soviétique, Khvyliovy se suicida en 1933. Mykola Zerov, lui, fut fusillé en 1937.
25.  Mykola Zerov, « Ad fontes », in : id., Tvory, tt. 1-2, Kyiv : Dnipro, 1990, t. 2, p. 568-588. Pierre le Grand qui a ouvert « une fenêtre sur l’Europe » : il s’agit là d’une formule de l’écrivain italien Francesco Algarotti (1712-1764) extraite de Lettres sur la Russie (Lettere sulla Russia, 1759).
26.  GeorgeY. Shevelov, The Ukrainian Language in the First Half of the Twentieth Century (1900-1941) : Its State and Status, Cambridge (MA) : Harvard Ukrainian Research Institute, 1989 ; Larysa Masenko, Viktor Koubaïtchouk, Orysia Dem’ska-Koul’tchyts’ka (red.), Oukraïns’ka mova ou XX storitchtchi. Istoria linhvotsidou. Dokoumenty i materialy, Kyiv : Vydavnytchyï Dim « Kyïevo-Mohylians’ka academia », 2005.
27.  Anne Applebaum, Red Famine : Stalin’s War on Ukraine, Toronto : Signal, 2017.
28.  Timothy Snyder, Bloodlands : Europe Between Hitler and Stalin, New York : Basic Books, 2012.
29.  Cf. les articles de Nikol Dziub, Bohdana Neborak, Radomyr Mokryk dans ce recueil.
30.  Youri Afanassiev, Opasnaïa Rossia. Traditsiï samovlast’ia segodnia, Moscou : Moskovski Gosoudarstvenny Goumanitarny ouniversitet, 2001.
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PARTIE I : 
L’UKRAINE, C’EST L’EUROPE
MAKSYM YAREMENKO
L’Académie 
Mohyla de Kyïv  et son rôle  dans l’histoire  de l’Ukraine
C’est en 1615 que l’histoire de l’Académie de Mohyla débute. À cette époque, la bourgeoisie de Kyiv et le clergé fondent la Fraternité à l’aide des Cosaques. Toutefois, à une plus grande échelle, l’émergence de cet établissement scolaire ne s’est pas transformée en un évènement significatif.
 
La grande majorité des territoires ukrainiens d’alors faisaient partie de la Rzeczpospolita, un grand État européen composé d’une population multiconfessionnelle et d’une politique religieuse généralement tolérante. Le système éducatif de la Rzeczpospolita était assez développé. Notamment, des collèges jésuites et des lycées protestants étaient déjà en fonctionnement, il y avait plusieurs écoles sous l’aile des Églises uniates et orthodoxes. Par conséquent, l’apparition d’une autre école orthodoxe à Kyiv reculée près d’une frontière instable ne signifiait pas le début d’une innovation éducative à travers l’État. Cependant, l’émergence de l’Académie Mohyla de Kyiv s’est transformée en un véritable événement dans l’existence de la ville, car elle a marqué ici, pour la première fois d’une riche histoire de plusieurs siècles, l’apparition d’une éducation institutionnelle. L’école, ainsi que l’imprimerie, qui sont apparues de manière synchrone, ont témoigné que le rôle (après une stagnation durable) d’ancienne capitale culturelle retournait à Kyiv.
 
Le programme de la Fraternité a une fois de plus démontré que la métropole orthodoxe de Kyiv (à cette époque, la grande majorité des Ukrainiens étaient orthodoxes) est axée sur les modèles éducationnels occidentaux, où celui de l’enseignement humaniste était un des plus répandus. Nous ne savons pas avec certitude à quoi ressemblait le programme scolaire de Kyiv dans les années 1610-1620. Néanmoins, sur la base de diverses références documentaires, nous pouvons conclure qu’ici, en plus des langues slavonnes d’église et grecques, le polonais et le latin y étaient enseignés, outre des cours qui appartenaient au niveau intermédiaire, peut-être même jusqu’à la rhétorique.
 
Le tournant final de la Fraternité vers le modèle d’éducation humaniste, qui se basait sur la théorie de la piété éclairée (pietas litterata), eut lieu en 1632. À cette époque, le métropolite orthodoxe de Kyiv Petro Mohyla, adoptant le modèle principalement jésuite, transforma la Fraternité en un collège. Ici, des personnes de différents milieux sociaux étudiaient les rudiments de la grammaire, la syntaxe, la poésie, la rhétorique, la logique et la dialectique. Le latin était devenu la principale langue d’enseignement, les manuels jésuites répandus étaient utilisés. En réalité, un nouveau milieu éducatif est apparu sous l’aile de l’Église orthodoxe, qui, en termes de qualité et de contenu d’éducation, ne différait pas des écoles catholiques et protestantes concurrentes. Désormais, tout en étudiant à Kyiv, il était possible de réaliser des voyages éducatifs à travers toute l’Europe sans problème (sous réserve de capacité financière, bien entendu). C’est ainsi que l’établissement d’enseignement réformé est devenu l’une des unités institutionnelles de la communication éducative paneuropéenne du début des temps modernes.
 
C’est en raison de concurrents qui s’y opposaient que Petro Mohyla n’a pas réussi à obtenir de sanction royale pour l’autonomie universitaire du collège ainsi que l’enseignement complet des cours philosophiques et théologiques. Cependant, Kyiv n’avait pas abandonné l’idée de l’enseignement supérieur. Déjà en 1646/1647, Innokenty Gizel avait terminé le cours philosophique complet. Et l’ingénieur militaire français Guillaume Levasseur de Beauplan, qui était en Rzeczpospolita dans les années 1630-1647, écrit dans sa Description d’Ukranie qu’à Kyiv, une « Université ou Académie » opère.
 
Officiellement, le statut juridique du collège a changé dans des circonstances déjà dramatiques. À la suite de la révolution cosaque (1648-1657), une nouvelle formation d’un État cosaque autonome est apparue sur la carte politique. Il s’agit de l’Hetmanat, qui couvrait une partie des territoires ukrainiens. Les Cosaques, qui initialement étaient opposés au roi polonais, sollicitèrent le soutien du tsar moscovite. Lorsqu’il était devenu clair que Moscou n’allait pas être un allié dans leur lutte, les Cosaques tentèrent d’obtenir un statut d’égaux « politiques » en Rzeczpospolita et commencèrent des négociations avec le monarque polonais. En 1658, le traité d’Hadiach fut signé entre eux et les ambassadeurs du roi. Parmi les points politiques de ce document, il était également indiqué qu’une Académie devrait opérer à Kyiv, « ktora takiemi praerogatiwami y wolnosciami ma gaudere, iako Akademia Krakowska1 » (en d’autres termes, l’Université de Cracovie). L’année suivante, le traité contenant ce paragraphe fut ratifié par la Diète. Donc de jure, en 1658, le collège de Mohyla est devenu la quatrième université de la Rzeczpospolita, la première des territoires ukrainiens et la plus orientale de l’Europe jusqu’au XVIIIe siècle. Comme l’a remarqué Hugo Kołłątaj (1750-1812), figure de la Commission de l’éducation nationale, réformateur et recteur de l’Académie de Cracovie, il y avait quatre grandes écoles en Rzeczpospolita (« szkoły główne », « universitates ») : celles de Cracovie, Vilnius, Zamoyski et l’Académie de Kyiv. Cette dernière, cependant, a « disparu » en 16862.
 
Et effectivement, dans la seconde moitié du XVIIe siècle, Kyiv s’est retrouvé dans l’État moscovite, qui n’avait pas la moindre connaissance de la tradition universitaire. De ce fait, il était difficile d’y accomplir le droit à l’autonomie académique. Cependant, après 1658, les professeurs de Mohyla se positionnaient eux-mêmes en tant que société indépendante, et dès 1650, ces derniers ont introduit un cours théologique complet. Un élément important de l’apprentissage, avant et par la suite, ont été les débats, qui ont enseigné à la jeunesse l’art de défendre leur propre opinion. Il convient de noter que grâce à l’éducation, les jeunes Ukrainiens ont été introduits aux notions du droit naturel des auteurs européens (comme Juste Lipse, par exemple), en particulier s’il est possible de s’insurger contre un souverain tyrannique. Durant l’incorportation de l’Ukraine dans l’État despotique de Moscou, de telles connaissances ont permis de préserver l’élite sociale et ecclésiastique de l’Hetmanat assimilée aux temps de la Rzeczpospolita, différente de la culture politique moscovite. En général, jusqu’à la fin du XVIIIe siècle, les conséquences de l’éducation de Mohyla sont clairement visibles, entre autres, dans la composition linguistique des bibliothèques d’anciens élèves. Même dans celles du clergé orthodoxe, les éditions en latin venant de différentes imprimeries européennes dominaient largement. Parmi elles figuraient, bien évidemment, des œuvres d’auteurs français. Par exemple, Yakiv Voronkovskyi (1726-1774), l’higoumène d’un des monastères de Kyiv, possédait dans sa collection (372 livres) quatre volumes d’Institutiones philosophicae d’Edme Pourchot. D’ailleurs, ce manuel de philosophie a été utilisé un certain temps pour les études à l’Académie Mohyla. Lors de la seconde moitié du XVIIIe siècle, dans l’environnement des élites sociales et ecclésiastiques éduquées, les lectures les plus populaires étaient « Émile » de Rousseau, « Les Aventures de Télémaque » de Fénelon, « Candide » de Voltaire (il s’agissait majoritairement toutefois de traductions).
 
L’Académie Mohyla était en fonctionnement à une époque de changements dynamiques et de modernisation de l’éducation dans toute l’Europe. Elle n’est donc pas restée un phénomène stagnant, mais elle réagissait aux défis. Par exemple, au XVIIIe siècle, de nouvelles langues européennes ont été ajoutées au programme scolaire (l’allemand à partir de 1783, le français dès 1753), ainsi que des matières séculaires séparées, avec des enseignants et une place distincte dans le calendrier. L’histoire, la géographie, les mathématiques, (ces matières étaient également étudiées auparavant, mais dans le cadre de cours de grammaire plus larges, de poésie, de rhétorique et de philosophie. Les cours traditionnels ont également subi des changements. Ainsi, depuis 1755, la philosophie de Pourchot n’était plus enseignée, car « la philosophie de Wolff, qui est désormais acceptée et expliquée dans toute l’Europe, est amplement plus utile, détaillée, claire et solide que celle de Pourchot », et la philosophie de Frédéric Baumeister a commencé à être étudiée. D’autre part, nous avons connaissance de la correspondance entre Samuyil Myslavskyi, préfet de Kyiv, et le professeur allemand. Dans une lettre datée de 1758, Baumeister s’adresse à son destinataire de Kyiv :
Ne croyez pas que l’Académie de Brandebourg ne connaît pas le sieur de l’honorable Académie de Kyiv, le préfet Samuyil Myslavskyi ; j’espère qu’à Paris, il est honoré du même nom qui y embellit l’école de la Sorbonne.

À la fin du XVIIIe siècle, l’Empire russe, dont une partie des territoires ukrainiens, a connu une vague de grandes réformes dans l’éducation. Les changements étaient désormais centralisés depuis le haut. Alors, à Saint-Pétersbourg, dans le nouveau système d’éducation qui se créait, la place d’école spirituelle supérieure fut déterminée pour l’Académie de Kyiv. En 1817, l’Académie de Kyiv prémoderne était fermée, et deux ans plus tard, sur son territoire, le premier établissement supérieur moderne de Kyiv, l’Académie théologique de Kyiv, a commencé à opérer.
 
L’« Athènes de Mohyla » (comme les modernistes de l’Académie la nommaient souvent) a commencé son fonctionnement en Rzeczpospolita, a acquis son statut d’université dans l’Hetmanat, et a été réformée alors que ni l’État lituano-polonais, ni l’autonomie cosaque n’existaient sur la carte politique. En regardant l’histoire de l’Ukraine pendant ces deux siècles, il s’avère que de nombreuses illustres figures sociales et du clergé étaient liées à l’Académie, comme mécènes, bienfaiteurs, professeurs ou anciens élèves.
 
À cette époque comme de nos jours, on mesure les valeurs de cet établissement par ses élèves renommés et prospères. Étant donné que l’Académie Mohyla de Kyiv était un milieu d’éducation du début des temps modernes, elle ne possédait pas de spécialisation professionnelle claire. Les futurs politiciens, les hiérarques du clergé, qui étaient renommés non seulement en Ukraine, mais aussi dans l’œcumène orthodoxe (à Constantinople, dans les Balkans, sur les terres bélarussiennes, etc.), provenaient de ses murs. Mais la plupart des élèves de Kyiv faisaient carrière au-delà de leur patrie, sur les territoires russes, là où les Ukrainiens très instruits émigraient depuis la fin du XVIIe siècle. De plus, jusqu’au milieu du XVIIIe siècle, ils dominaient largement dans la sphère religieuse, et ont ensuite ouvert la voie de la réussite vers d’autres structures d’État impériales (l’exemple le plus connu est celui du chancelier de l’Empire russe (1797-1799) un ancien étudiant de Kyiv, Oleksandr Bezborodko). Des centaines d’anciens élèves de Kyiv construisirent l’Église synodale impériale. Son concepteur, ainsi que l’idéologue des réformes impériales, était un professeur de Kyiv, et par la suite l’archevêque de Novgorod, Théophane Prokopovytch. Durant le règne d’Élisabeth Ire, 34 Ukrainiens dirigeaient les diocèses russes ; en 1746, des 6 membres du Synode (la gouvernance impériale suprême de l’Église orthodoxe), et en 1751, tous les 9 membres archiprêtres étaient Ukrainiens. Les élèves de Mohyla servirent également en tant que prêtres de l’armée et de la flotte, recteurs et professeurs de séminaires qu’ils créèrent eux-mêmes, ou prêtres de monastères. Ils faisaient partie du sommet de l’Église dans les diocèses, donc même en Sibérie lointaine, la langue parlée par l’élite locale de l’Église était l’ukrainien. Des centaines d’Ukrainiens ambitieux et instruits ont fait leur carrière en dehors des frontières ukrainiennes, et seulement parce qu’ils ne pouvaient satisfaire leurs ambitions chez eux (le nombre d’opportunités ici était considérablement plus faible que le nombre de ceux qui voulaient les saisir). Comme il est propre aux hommes de l’Église, ils étaient également dirigés par les idéaux pastoraux et se considéraient certainement comme des passeurs de culture, qui apportaient la lumière de la foi et la culture chrétiennes à l’obscurité (les missionnaires de Mohyla ont même atteint la Chine). Comme mentionné à Kyiv au début du XVIIIe siècle dans un panégyrique qui a salué la création de l’Académie et a élevé de nombreux fils à la défense de l’Église orthodoxe, « ils remplirent la Petite et la Grande Russie, et furent envoyés dans des contrées lointaines et sauvages pour prêcher la bonne parole et remplir la bergerie du Christ de nouvelles brebis chrétiennes égarées, et servirent grandement à l’église ». Les carrières abouties des élèves de Mohyla dans le domaine de l’église en dehors des territoires ukrainiens (et ils étaient à Istanbul, Londres, Pékin, Varsovie, et d’autres villes), tout d’abord dans la capitale impériale, ont directement influencé le cours de l’histoire ukrainienne. À partir de la fin du XVIIe siècle, une telle dispersion de son personnel était considérée à Kyiv comme une stratégie importante de formation d’un réseau d’influence. Et ce réseau s’est entièrement justifié. Malgré la politique d’unification religieuse impériale (l’impression de livres liturgiques standardisés, des cérémonies et pratiques culturelles et religieuses identiques), au moins jusqu’à la fin du XVIIIe siècle, les diocèses ukrainiens de l’Église synodale ont gardé leur culture religieuse distincte de celle des russes. Formellement, pour la violation de diverses instructions venant de Saint-Pétersbourg, le diocèse local devait être puni. Cependant, la domination des structures centrales de pouvoir des compatriotes (anciens camarades de classe, étudiants, professeurs, collègues) permettait de facilement éviter les sanctions.
 
Certains élèves de l’« Athènes de Mohyla » sont devenus des figures significatives dans différentes sphères de la science et de la culture. En philosophie, c’est Hryhoriy Skovoroda (1722-1794), le premier grand penseur. Le sens de ses opinions a toujours été débattu, on qualifiait sa philosophie d’épicurisme chrétien et d’eudémonisme. Skovoroda était nommé de manière métaphorique le Diogène ukrainien, ou encore Pythagore, Origène, Leibniz, etc. Il était défini comme le dernier représentant du baroque et comme une des premières Lumières avant les Lumières, philosophe-théosophe et matérialiste, athée et rationaliste, ésotérique, misanthrope, et franc-maçon.
La grande majorité des représentants de l’élite cosaque étudiaient à l’Académie. Par exemple, les futurs hetmans Ivan Mazepa (1639-1709) et Pylyp Orlyk (1672-1742) s’y instruisirent. Après la défaite de la bataille de Poltava contre le tsar russe Pierre Ier en 1709, Pylyp Orlyk a été contraint de quitter l’Ukraine avec d’autres partisans de Mazepa. Son fils Hryhir Orlyk (1702-1759) servait comme conseiller de la cour de Louis XV dans les affaires européennes de l’Est et attirait d’autres partisans de Mazepa au service de la cour française. C’est précisément l’élite cosaque instruite à l’Académie qui réalisait des projets de réformes sur l’éducation, d’ailleurs amplement plus efficacement et avec des propositions plus considérables que l’aristocratie russe. La noblesse ukrainienne a lutté pour l’ouverture d’une université, d’une école de cadets et d’une « maison d’éducation » pour femmes en Ukraine.
 
À la fin des années 1750-1760, les officiers cosaques ont également tenté de mettre en œuvre un projet pour l’introduction de l’éducation élémentaire obligatoire pour une partie des Cosaques, pour une partie privilégiée de l’Hetmanat de l’époque (il s’agissait de milliers d’élèves).
 
L’une des caractéristiques importantes de l’éducation à Mohyla, qui est appréciée dans les universités modernes également, est l’éveil à la soif de connaissance du nouveau. C’est vraisemblablement Vassyl Hryhorovytch-Barskyi, (1701-1747), le frère d’un autre « académicien », l’architecte renommé, Ivan Hryhorovytch-Barskyi (1713-1791), qui est devenu la meilleure personnification de l’élève « contaminé » par cette soif. En 1723, Vassyl quitte l’« Athènes de Kyiv » et débute une série de voyages qui dureront vingt-quatre ans. Lors de ces derniers, il visite une grande partie de l’Europe, l’Égypte, la Palestine, le Liban, la Syrie, la Turquie. Vassyl note et peint tout ce qu’il voit, et son carnet de voyages devient un best-seller pour les lecteurs ukrainiens, avant même que ses publications ne soient répandues. Le voyageur n’est pas allé en France, mais il y fait référence, ainsi qu’aux Français, à de maintes reprises. Par exemple, interprétant une maxime italienne, il écrit : « Dans l’univers entier, en population et en taille, les trois plus grandes villes sont : En Égypte, Alexandrie, Milan en Lombardie, sur la terre italienne, et Paris, sur la terre française ». La formation humaniste et linguistique approfondie, ainsi que la soif de connaissance du nouveau ont contribué au fait que de nombreux élèves ont plus tard complété leurs connaissances dans d’autres institutions et sont devenus brillants, même dans les domaines qui n’étaient pas pleinement étudiés à l’Académie. Notamment, un certain nombre d’illustres médecins ont commencé leur éducation à Kyiv. Des dizaines de jeunes préparés à l’« Athènes de Mohyla » ont été admis à étudier dans des établissements médicaux, puis certains d’entre eux ont atteint les sommets de la profession. Au XVIIIe siècle, l’Empire russe possède 523 docteurs de médecine : 431 d’entre eux (ou 82 %) sont d’origine étrangère, 31 (6 %) sont nés en Russie, mais portaient des noms d’origine étrangère, et seulement 19 d’entre eux (4 %) s’identifiaient précisément comme russes. 42 docteurs (8 %) venaient d’Ukraine. Parmi un certain nombre de médecins renommés, qui ont étudié à Kyiv à une époque, il est important de mentionner Danylo Samoylovytch (1742-1805). En 1780, il a défendu sa thèse de doctorat « Dissertation sur la dissection de la symphyse pubienne et sur la césarienne » à l’Université de Leyde. Mais c’est en tant qu’épidémiologiste qu’il s’est illustré le plus. Le médecin a participé à la lutte contre neuf épidémies ; il fut l’un des premiers en Europe à oser effectuer des dissections sur des cadavres morts de la peste ; il a assumé, contrairement aux notions généralisées, que cette maladie se transmettait par un pathogène vivant (la bactérie responsable de la peste, Yersinia pestis, a été découverte cent dix ans après cela, en 1894, indépendamment par des chercheurs japonais et français). Samoylovytch a proposé un vaccin contre la peste. Ses travaux sur la maladie ont été imprimés en allemand et en français à Strasbourg, Leipzig et Paris. Et l’auteur lui-même est devenu membre de douze académies européennes, notamment celles de Dijon et Marseille (1782), Toulouse, l’académie chirurgicale de Paris, le Collège de médecine de Nancy ainsi que l’Assemblée libre de l’Académie royale des sciences de Paris (1783).
 
D’illustres futurs compositeurs sortirent des murs de l’Académie Mohyla (par exemple, Maksym Berezovskyi, 1745-1777 et Artemiy Vedel, 1767-1808), des architectes, graveurs, peintres d’icônes, artistes (comme Inokentiy Chtchyrskyi, env. 1650-1714 et Hryhoriy Levytskyi-Nis, 1697-1769), des écrivains, historiens, linguistes (notamment Yoanykiy Galyatovskyi, env. 1620-1688 et Mykola Bantych-Kamenskyi, 1737-1814), des théologiens (Inokentiy Gizel, env.1600-1683 et StefanYavorskyi, 1658-1722). Certains élèves furent canonisés (par exemple, Dymytriya Touptala, 1651-1709, métropolite de Rostov). Cependant, il est important qu’en plus de dizaines d’illustres hommes et hiérarques instruits par l’Académie, cette dernière conduisit à l’accroissement du nombre d’individus éduqués. La majorité de la population ukrainienne des XVIIe-XVIIIe siècles, en particulier les gens ordinaires, était analphabète (cela était généralement une tendance en Europe à l’époque). L’alphabétisation, et en grande partie une éducation supérieure, était caractéristique principalement du clergé et de l’élite. L’Académie était l’un des principaux milieux où des représentants de tous groupes sociaux, du statut le plus bas au plus haut, pouvaient obtenir une éducation supérieure ou rudimentaire. Dans les années 1760, l’élite cosaque, ancrée dans les tendances européennes d’aristocratisation de l’éducation et de la création d’établissements privés (collèges de noblesse, collegium nobilium, académies de chevaliers) essayait activement de créer quelque chose de similaire sur leurs terres. Cependant, jusqu’à la fin de son fonctionnement, l’Académie de Mohyla est toujours restée ouverte aux individus de toutes classes sociales. Naturellement, la classe sociale la plus nombreuse de l’époque, les gens ordinaires, proposait le plus petit pourcentage d’élèves. Cependant, elle était aussi constamment représentée parmi les élèves, comme pour les nobles, les bourgeois, cosaques ou enfants de prêtres.
 
En raison de la gratuité de l’éducation à l’Académie Mohyla, aucune archive d’élève n’était enregistrée. Les premières données d’élèves plus ou moins complètes datent de 1727. Alors, 653 personnes étudiaient dans les murs de l’institution. Dorénavant, le nombre de ceux qui s’instruisaient changeait constamment. La dynamique dépendait des différentes circonstances, épidémies, guerres, le prix des logements à Kyiv et leur accessibilité, etc. Par exemple, en 1737, lorsque des unités militaires logeaient dans la ville, le registre indiquait 367 élèves, et l’année suivante, déjà 494. Dès les années 1740, le nombre d’élèves atteignait plus de 1000, et au début du XIXe siècle, au-delà de 1 500 personnes. Il est préférable de ne pas évaluer le nombre d’étudiants par rapport au nombre total de la population (car ces derniers venaient d’au-delà de l’Hetmanat et de l’Empire russe), mais en comparant avec d’autres milieux d’éducation.
 
Il ne fait aucun doute que l’Académie de Kyiv était le plus grand établissement d’enseignement de l’Empire russe et l’un des plus grands d’Europe orientale et de l’est de l’Europe centrale. Par exemple, dans la première moitié du XVIIIe siècle, à l’Académie de Moscou, où les élèves de Mohyla enseignaient, le nombre d’étudiants oscillait de 200 à 600. À l’Académie de Saint-Pétersbourg, ce chiffre ne dépassait pas les 100 personnes, et à l’Université de Moscou dans les premières décennies de son existence, en moyenne 15 élèves y accédaient par an (en 1760, 54 personnes y étudiaient). En Rzeczpospolita voisine, les plus grands collèges jésuites comptaient de 500 à un peu plus de 1000 élèves3, et dans la première moitié du XVIIIe siècle, environ 650-750 élèves par an étudiaient à l’Université de Cracovie4. Au début du XVIIIe siècle, dans 28 universités allemandes, environ 9 000 personnes étudiaient au total (c’est-à-dire une moyenne d’environ 290 élèves pour chacune). Néanmoins, les établissements d’enseignement de la péninsule Ibérique comptaient plusieurs milliers d’étudiants. À Paris, seulement à la faculté de droit, plus d’un millier de personnes étudiaient5.
Les étudiants de Mohyla n’ont pas seulement fondé des écoles sur les territoires russes, bélarussiens et serbes. D’après le modèle de Kyiv, ils créèrent les collèges de Tchernihiv (1700), Kharkiv (1726) et Pereyaslav (1738) dans la partie de l’Ukraine frontalière avec la Russie (leur programme se limita longtemps à un cours philosophique). Longtemps, plus de 200 élèves ont étudié à Tchernihiv. À partir de la fin des années 1780, leur nombre a doublé, et au début du XIXe siècle, il y avait là plus de 800 étudiants. Dans la première moitié du XVIIIe siècle, à Kharkiv, le nombre d’étudiants a évolué de manière plus dynamique : parfois il n’atteignait pas les 200, et parfois il dépassait les 500 personnes. Dans la seconde moitié du XVIIIe siècle, il dépassait constamment 400, et au début du XIXe siècle, il atteignait même au-delà de 700 élèves. À Pereyaslav, le nombre d’étudiants est progressivement passé de moins d’une centaine au début de son fonctionnement à plus de 200 en 1770, plus de 400 en 1790, et plus de 700 individus au début du XIXe siècle. La majorité des jeunes élèves, qui ont reçu une éducation à Kyiv et dans d’autres villes, sont restés en Ukraine, multipliant ainsi le pourcentage de la population éduquée.
 
Lors de la seconde moitié du XVIIe siècle, les territoires ukrainiens qui appartenaient auparavant à la Rzeczpospolita ont été divisés le long du fleuve Dniepr entre la République des Deux Nations et le Tsarat de Moscou. De petites parties des territoires ukrainiens étaient sous la domination de seigneurs moldaves et des Habsbourg. À cette époque, l’« Athènes de Mohyla » jouait le rôle d’une sorte de centre unificateur des Ukrainiens, car des étudiants en provenance de différents États étaient enregistrés en son sein. La différence de religion (et à cette époque, les Ukrainiens de la Rzeczpospolita appartenaient déjà pour la plupart à l’Église uniate) n’était pas un problème dans les pratiques éducatives de l’époque, car la confession était facilement changée en orthodoxe. Pour ceux qui venaient de l’extérieur de la frontière impériale, les études à l’Académie devinrent aussi une sorte de tremplin de carrière.
La transformation de Kyiv en ville universitaire et la diffusion du modèle d’éducation par les élèves de Mohyla vers d’autres zones ont contribué au changement et à la diversification de la vie sociale et culturelle des villes ukrainiennes. Des lieux d’éducation séparés et un microgroupe social étudiant avec leur propre statut juridique spécial sont apparus dans leur topographie sociale. L’Académie Mohyla était située au centre de la partie la plus peuplée de Kyiv, le quartier économique et artisanal de Podil. Jusqu’à 15 000 personnes y vivaient en permanence, dont environ 1000 étudiants qui constituaient une partie assez importante de la population. Aucun événement ou célébration publique notable (comme les visites d’invités importants, les fêtes religieuses, les fêtes du prénom, les mariages et les enterrements de nobles, etc.) n’eut lieu sans la participation des « académiciens ». Les étudiants ont apporté leurs propres coutumes à la culture de la ville (par exemple, les habitants de Kyiv célébraient eux aussi les fêtes du 1er mai, et cela longtemps après la réforme de l’Académie), ont diverti le public avec des éloges panégyriques, des productions théâtrales, de la musique et du chant, ainsi que des débats dans différentes langues. Les pratiques bien établies des étudiants de collecte de fonds annuelle pour leurs camarades de classe les plus pauvres donnaient aux habitants de la ville une occasion supplémentaire de se consacrer au salut de leurs propres âmes à l’aide de dons. Les étudiants fournissaient également des services éducatifs. Ils enseignaient les rudiments de la langue latine aux enfants bourgeois qui envisageaient d’étudier à l’Académie et devenaient tuteurs dans des familles nobles. Les analphabètes se tournaient vers eux pour obtenir de l’aide dans la rédaction de divers documents, la lecture de psaumes pour les défunts, etc.
 
Chaque ville européenne dans laquelle fonctionnaient des milieux d’enseignement au-delà du rudimentaire, connaissait une autre dimension de la coexistence avec les étudiants, une dimension conflictuelle, où des conflits survenaient souvent soit pour des raisons de la vie courante et financières, soit pour des raisons religieuses. Kyiv n’était pas une exception non plus, pourtant elle avait ses propres spécificités. Pendant la majeure partie du temps où l’Académie exista, tout d’abord, il n’y eut pas d’autres établissements d’enseignement similaires dans la ville, par conséquent, les citadins n’étaient pas témoins de la concurrence entre leurs sociétés. Ensuite, Kyiv est restée suffisamment unifiée, il n’y avait pas de catholiques romains, de juifs ou de représentants d’autres confessions et religions parmi la population permanente. Par conséquent, aucun conflit ne s’est produit entre les citadins et les étudiants orthodoxes de l’Académie sur cette base. Toutefois, les affrontements courants et financiers (par exemple, dus à des vols), juridiques (portants sur qui a le droit de punir les étudiants, les autorités municipales ou universitaires) sont devenus typiques de l’histoire de Kyiv. Dans des cas extraordinaires et rares, des conflits avec des habitants ont même conduit à des victimes humaines des deux côtés, mais il s’agissait le plus souvent d’insultes verbales et physiques. De telles confrontations contribuèrent au regroupement d’étudiants de diverses positions et de différentes classes sociales pour la protection de leurs propres droits. En général, le fonctionnement de l’Académie dynamisa la vie de la ville.
 
L’« Athènes de Mohyla » a joué un rôle important dans l’histoire de l’Ukraine, non seulement en tant que phénomène historique du XVIIe jusqu’au début du XIXe siècle, mais aussi en tant que symbole de l’importance et de l’ancienneté de la science et de l’éducation ukrainiennes. Cette perception de l’établissement d’enseignement a bien été démontrée par la protection du campus historique de l’Académie par l’intelligentsia de Kyiv des années 1960. À cette époque, les autorités prévoyaient de raser et de construire de nouvelles maisons sur le territoire de l’ancienne « Athènes de Kyiv ». La jeunesse et les chercheurs se sont opposés à cette décision. Dans une lettre pour défendre le complexe, ils ont souligné que l’Académie est une « relique » et « l’incarnation de l’histoire des sciences de l’Ukraine, de la Russie ainsi que de tous les Slaves » ; le seul établissement d’enseignement non seulement d’Ukraine et de Russie, mais aussi le centre culturel le plus important d’Europe de l’Est ; un milieu qui a joué « un rôle énorme dans l’histoire de la lutte pour la libération du peuple ukrainien » ; un lieu d’éducation d’illustres et brillants individus. Il est à noter qu’à cette époque la lutte pour la préservation des monuments culturels est devenue l’une des manifestations du soulèvement national.
 
Les deux composantes du symbole de l’Académie, en tant que phénomène national fort et incarnation de l’éducation et de la science ukrainiennes, sont restées pertinentes jusqu’aux années 1990, lorsque l’Ukraine a accédé à l’indépendance et que l’établissement d’enseignement a recommencé à fonctionner sur son propre territoire. Comme l’a remarqué à son époque le premier président de l’université renaissante, « ce n’est pas en vain que quotidiennement ou même à l’échelle du conflit politique du début des années 1990, il a été constamment répété que la renaissance de l’Académie Mohyla de Kyiv serait un signe que l’Ukraine est devenue indépendante ». Et, manifestement, ce n’est pas en vain que l’Institut scientifique ukrainien, créé en 1973 à l’Université Harvard, a pris pour emblème l’image du bâtiment éducatif d’« Athènes de Mohyla ». À ce jour, ce bâtiment, construit dans la première moitié du XVIIIe siècle, reste un témoignage vivant de la continuité de la tradition universitaire. En effet, parmi les bâtiments d’autres établissements d’enseignement ukrainiens préservés environ à la même époque, c’est pratiquement le seul qui n’a pas changé son objectif initial et reste (bien qu’avec une pause pour l’ère soviétique), un édifice universitaire.
 
Il y a un autre détail important concernant le rôle symbolique de l’Académie « après l’Académie ». Dans les années 1950, la fiction idéologique sur les « trois nations fraternelles » russe, ukrainienne et bélarussienne fut définitivement rendue obligatoire en URSS. Ce timbre de propagande a été ancré dans les esprits, entre autres, en raison de sa diffusion dans la production historique populaire. Même dans leurs travaux scientifiques, les historiens ukrainiens étaient obligés d’écrire à propos de « l’amitié des peuples », quelle que soit la période du passé nationale qu’ils abordaient (rappelons ici que les fonctions idéologiques étaient confiées aux sciences humaines soviétiques). Au début des temps modernes, il était assez facile d’illustrer cette « amitié » (n’importe quel contact des Ukrainiens avec leurs voisins pouvait s’adapter à cette idée) en se référant au passé de l’Académie, car des centaines de ses étudiants se sont illustrés dans leur carrière sur le sol russe. Cependant, l’histoire de l’« Athènes de Mohyla » a permis de faire cette excursion forcée dans l’histoire de « l’amitié » avec un écart important par rapport aux instructions, lors de laquelle les Russes ne s’apparentaient pas à un « frère aîné », comme il se devait d’être selon les lignes directrices idéologiques, mais tout le contraire. Après tout, c’est « nous » qui avons éduqué, instruit et développé les Russes6. Ainsi, dans la deuxième moitié du XXe siècle, l’Académie de Kyiv est fermement entrée dans le canon populaire de l’histoire nationale et est devenue un lieu de mémoire culturel considérable pour les Ukrainiens.
Traduit de l’ukrainien par Alexis Audonnet

Notes
1.  Гадяцька унія 1658 року (Київ, 2008),с.№ 16 : « Qui de telles prérogatives et libertés doit se réjouir, à l’image de l’Académie de Cracovie ».
2.  CKołłątaj, Hugo. Stan oświecenia w Polsce w ostatnich latach panowania Augusta III (1750–1764) (Wrocław : Zakład narodowy imienia Ossolinskich, 1953), s. 54, 130.
3.  Bednarski S., T.J. Upadek i Odrodzenie szkół jezuickich w Polsce. Studjum z dziejów kultury i szkolnictwa Polskiego (Kraków : Wydawnictwo WAM,, 2003), s. № 117:
4.  Dzieje Uniwersytetu Jagiellońskiego w latach 1364–1764 (Kraków : Państwowe wydawnictwo naukowe, 1964), t. I, s. 368–369.
5.  Di Simone M. R. Admission A History of the University in Europe. Vol. II. Universities in Early Modern Europe (1500–1800) (Cambridge : University press, 1996), p. 302–311.
6.  C’est ainsi que Yevhen Malaniouk (écrivain ukrainien de la diaspora, 1897-1968) a caractérisé cette période dans son étude Essais sur notre histoire culturelle (Narysy z istoriï nachoï koul’toury, 1954).
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