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Ce livre est dédié à tous ceux qui, comme moi, ont espéré un temps que Tariq Ramadan puisse être l’un des ambassadeurs de la lutte contre les discriminations, un allié dans la lutte contre la mondialisation tueuse de diversité et porteuse de domination, et qui se sont aperçus qu’il militait surtout pour mettre cette révolte au service d’un islam politique arrogant, dominant et manichéen. A tous les vigilants, amoureux de la culture arabe et/ou de l’islam, qui ont été parmi les premiers à mettre en garde contre le double discours de Tariq Ramadan.







AVANT-PROPOS

J’aurais vraiment aimé que Tariq Ramadan tienne ses promesses : celles d’un islam fier et vivant mais éclairé et moderne. Je comprends que certains jeunes issus de l’immigration maghrébine puissent voir en lui un modèle voire un héros, surtout depuis qu’il sent le soufre, surtout depuis qu’il peut se poser en martyr, des médias, des « intellectuels juifs », des « islamophobes ». Lui consacrer un livre revient-il à le diaboliser et donc à lui offrir une tribune de plus? Nous avons déjà eu ce débat, au sujet d’un autre démagogue, lui aussi candidat au martyre pour mieux capter les voix de ceux qui se sentent exclus et menacés... Par les médias, par les Juifs, par les immigrés. Des années de pédagogie antiraciste et antifasciste ne l’ont pas empêché d’être au second tour d’une élection présidentielle française, mais peut-on être sûr de ce qui serait arrivé sans cette mobilisation-là ?

Face aux démagogues, les démocrates n’ont qu’une seule arme : la pédagogie. Elle est souvent très difficile à mettre en œuvre sur un plateau de télévision, où le temps presse et oblige à synthétiser, quitte à laisser les démagogues s’en sortir par une pirouette, une esquive, un mensonge vite oublié. La meilleure des émissions peut alerter, semer le doute, éveiller, mais ce n’est qu’une étincelle, un cliché. Or Tariq Ramadan fait partie de ces personnages qui supportent formidablement bien l’instantané. En quelques secondes, il peut renvoyer dans les cordes un contradicteur le soupçonnant de « double discours ». Ce procès revient
maintenant depuis plus de dix ans, sans jamais lui nuire tout à fait. Une interrogation obsède de façon irrésolue : s’agit-il d’un intellectuel prônant un islam libéral et moderne ou d’un prédicateur islamiste simplement poli et habile?

La réponse à cette question divise. En Europe, aux Etats-Unis, au Maghreb, partout où il passe, ses interventions publiques et sa notoriété croissante donnent lieu à des débats sans fin entre partisans de la « thèse de la sincérité » et partisans de la « thèse de la duplicité ». Les premiers sont souvent agacés de voir les médias rappeler systématiquement sa parenté avec Hassan al-Banna, le fondateur des Frères musulmans. Comme si cela prouvait quoi que ce soit. Sommes-nous responsables de nos grands-parents ? Ils ne comprennent pas l’acharnement de ses détracteurs, qu’ils attribuent au mieux à de l’incompréhension pour son message, au pire à de l’« islamophobie », même si ces détracteurs sont eux-mêmes souvent musulmans et presque toujours arabes.

Ces sceptiques de bonne foi ont lu d’autres articles, plus élogieux, parlant de Tariq Ramadan comme d’un formidable espoir de voir l’islam se « moderniser », une expression que n’emploie jamais Tariq Ramadan mais que certains journalistes lui ont accolée. A bout de curiosité, ceux-ci ont décidé de se faire leur idée par eux-mêmes en se rendant à l’une de ses conférences grand public, organisées par une association de gauche comme la Ligue de l’enseignement, la Ligue des droits de l’homme, le Forum social européen ou l’UNESCO. Ce jour-là, ils n’ont rien entendu de choquant, au contraire, plutôt un discours de « réformateur » se disant adepte de la laïcité, même s’il souhaite clairement la faire évoluer. Les plus téméraires ont achevé de s’en convaincre par la lecture rapide d’un de ses livres, souvent trop ennuyeux pour être déchiffré. Certains sont même allés jusqu’à pousser la porte d’une librairie islamiste pour acheter une cassette, qu’ils ont le plus souvent fini par laisser dans son emballage plastique. D’autres ont fait l’effort de l’écouter. Assez pour entendre mais pas pour comprendre.
Ceux-là sont restés persuadés que le procès en « double discours » qu’on lui intente est injustifié. Ne parle-t-il pas constamment de réforme, d’éducation, d’appel au dialogue ? N’est-il pas sévère envers le traditionalisme de certains musulmans ? Ne convie-t-il pas les musulmans à utiliser une « terminologie claire » ? Ici et là, certaines expressions les mettent bien mal à l’aise, leur laissent un doute, l’impression de ne pas tout avoir compris, mais rien qui ne ressemble de près ou de loin à du Hassan al-Banna ou à un discours des Frères musulmans. Problème, ceux-là n’ont jamais lu Hassan al-Banna... Au risque d’incarner le public rêvé pour Tariq Ramadan, remarquablement doué pour tenir un discours inodore, propre à déjouer toutes les vigilances. Sauf si l’on prend enfin le temps de reconstituer le puzzle, celui de ses discours mais aussi de son parcours, son impact, ses allusions, ses références. Sauf si l’on sort de l’instantané pour voir ce qui se cache derrière.

La nécessité d’une telle démarche m’est apparue à la sortie du plateau de Campus, l’émission littéraire animée par Guillaume Durand, où je venais présenter Tirs croisés, un livre coécrit avec Fiammetta Venner sur la laïcité à l’épreuve des intégrismes juif, chrétien et musulman. Au terme d’une longue enquête comparative, nous étions convaincues que le fameux « choc des civilisations » servait avant tout à masquer la convergence d’intérêts existant entre les intégristes des trois religions du Livre, en pleine reconquête politique depuis la fin des années 70. Nous avions aussi identifié quels facteurs expliquaient précisément le surcroît de dangerosité de l’intégrisme musulman : non pas la nature de l’islam mais bien le fait que l’islamisme – en tant qu’idéologie politique – puisse séduire plus largement que les deux autres, immédiatement repérés comme réactionnaires, grâce à un positionnement anti-impérialiste, tiers-mondiste, antisioniste et surtout grâce à la peur d’apparaître comme « islamophobe » paralysant ceux qui d’ordinaire font justement barrage à l’intégrisme. Autant d’atouts auxquels Tariq Ramadan n’est pas étranger,
d’où ma présence face à lui sur le plateau de Campus. L'émission s’est plutôt bien passée. Laurent Neuman de Marianne a eu la gentillesse d’écrire que j’avais « pulvérisé calmement » Ramadan, textes à l’appui. En réalité, il y avait encore beaucoup à dire sur le personnage, beaucoup trop de choses impossibles à résumer en quelques minutes pour démasquer les contrevérités et la langue de bois du principal intéressé. Ce sera donc un livre.

Ce livre, je le dédie à tous ceux que Tariq Ramadan touche ou trouble mais qui sont encore capables d’écouter ceux qui souhaitent sincèrement les mettre en garde contre l’idéologie stérile que masque son habileté rhétorique. Pour cela, j’ai suivi le conseil que Ramadan lui-même prodigue à ses fidèles mais que je me suis toujours appliqué sans avoir besoin d’en faire une religion : ne jamais caricaturer un ennemi mais connaître parfaitement son discours et son action pour mieux le combattre et l’affronter dignement. J’avais déjà lu plusieurs de ses ouvrages au moment où j’achevais l’écriture de Tirs croisés aux côtés de Fiammetta Venner. Mais nous avions encore un doute : non pas sur le fait que Ramadan tenait un discours ambigu, propre à tromper ses interlocuteurs non avertis sur ses véritables intentions, mais sur le fait qu’il était peut-être en évolution et qu’il pouvait peut-être changer. Par acquit de conscience, nous avions décidé de ne pas fermer la porte à cette possibilité. Les lecteurs de Tirs croisés, paru en octobre 2003, pouvaient donc lire que nous refusions d’« enfermer ce théoricien dans une étiquette qui ne conviendrait sans doute pas à la complexité de son message ». Nous avons même évité d’employer l’expression « double langage » pour parler plutôt d’« une vision religieuse parfaitement cohérente, bien que trompeuse sur ses intentions politiques ». Car déjà, nous étions au moins sûres d’une chose : Tariq Ramadan n’avait rien d’un musulman moderniste ou rationaliste, bien que certains observateurs s’acharnent à voir en lui un formidable espoir pour moderniser l’islam. Cette impression n’a fait que s’accroître dans les semaines qui ont suivi la parution
du livre, en plein débat sur la laïcité, nous laissant un goût d’inachevé. D’où, peut-être, le sentiment d’une certaine responsabilité.

J’ai toutefois hésité avant de m’engager dans une telle entreprise, moins par peur d’éventuelles représailles que par hantise de ce qu’un tel décorticage pourrait exiger : des mois passés à ne rien vouloir omettre ou exagérer, où l’on s’oblige à douter en permanence pour ne pas se laisser piéger par ses premières impressions. L'exercice est particulièrement épuisant lorsqu’il s’agit de suivre à la trace un rhéteur aussi habile et prolixe que Tariq Ramadan : une centaine de cassettes, une quinzaine de livres, 1 500 pages d’interviews et d’articles parus à son sujet dans la presse anglaise, française, allemande ou espagnole. Sans compter l’historiographie consacrée aux Frères musulmans, à Hassan al-Banna, les opuscules de la famille Ramadan, ainsi que d’innombrables compléments d’enquêtes et autant d’interviews nécessaires pour pouvoir décoder. Car si comparer le discours de Tariq Ramadan dans ses cassettes à celui qu’il tient devant des journalistes est en soi très instructif, cela ne suffit pas. Le discours ramadien est bien trop élaboré pour pouvoir être décrypté sans être mis en perspective, grâce à une étude de son contexte, de ses références – souvent allusives. Une fois ce travail fait, il faut encore mesurer l’impact que produit ce discours sur ses fidèles pour que tout s’éclaire. On comprend que beaucoup se soient perdus ou aient renoncé en chemin... Je suis heureuse de ne pas l’avoir fait. A croire que même les non-mystiques peuvent parfois se sentir investis d’une mission, j’ai accompli celle-ci avec la désagréable sensation qu’elle était urgente et nécessaire.






PARTIE I

Parcours et références






CHAPITRE 1


« L'avenir de l’islam » ou des Frères musulmans ?

Tariq Ramadan est né en 1962 à Genève, dans une famille d’origine égyptienne exilée en Suisse à cause de son engagement islamiste. Il ne le cache pas : ses parents sont les premiers à lui avoir transmis le goût de l’islam politique. Son père, Saïd Ramadan, était chargé jusqu’à sa mort de diffuser l’islam des Frères musulmans au cœur de l’Europe. Sa mère, Wafa al-Banna, n’est autre que la fille préférée du fondateur des Frères musulmans, Hassan al-Banna, l’homme à qui se réfèrent tous les islamistes, y compris les plus extrémistes. Tariq Ramadan déteste qu’on lui jette cet héritage à la figure, un rappel qu’il fait passer pour de la persécution : « Je suis excédé d’avoir à répondre à ces procès d'intention 1 ! » Pourtant, il met lui-même en avant cette filiation. Au cours de l’émission Noms de Dieu qui lui a été consacrée, il est très fier d’exhiber la photographie de son
grand-père pour illustrer son parcours 2. Dans un entretien accordé au Journal du Mardi, il s’élève contre tous ceux qui s’aviseraient de lui intenter un procès pour « délit génétique » tout en déclarant : « Je revendique cet héritage car si aujourd’hui je pense, c’est parce que cet héritage me porte 3 ».

Comment faut-il l’interpréter? Est-il le digne héritier des Frères musulmans ou un homme qui a pris ses distances avec l’idéologie de Banna ? « Ange ou Démon ? » titrait récemment un magazine marocain 4. The Boston Globe, un quotidien de la Nouvelle-Angleterre, préfère ne pas se prononcer : « Pour ses admirateurs, Tariq Ramadan est le leader européen de l’islam libéral. Pour ses détracteurs, c’est un dangereux théocrate qui se déguise 5. » Où est la vérité ? Jusqu’à ses récentes provocations, la presse a eu plutôt tendance à lui accorder le bénéfice du doute. Elle l’a même promu comme l’un des leaders musulmans les plus prometteurs de sa génération. En décembre 2000, Time l’a élu parmi les six personnalités religieuses capables de rénover et revivifier la religion musulmane dans le siècle à venir. Pourtant, au milieu des années 90, Hassan al-Tourabi, le pape de l’islamisme soudanais, dont le régime a un temps offert l’asile à Oussama Ben Laden, déclarait lui aussi : « Tariq Ramadan, c’est l’avenir de l’islam! » Peut-on à la fois incarner les espoirs du pape de l’islamisme et ceux de Time ? Qui de la presse anglaise ou d’Hassan al-Tourabi connaît suffisamment bien l’islam et Tariq Ramadan pour savoir à quoi ressembleront les musulmans formés par lui ? Etudier la façon dont Tariq Ramadan transmet la pensée et la méthode de son grand-père semble être le seul moyen d’y voir clair.





Hassan al-Banna érigé en modèle

Hassan al-Banna est révéré par les islamistes du monde entier. Ce prédicateur égyptien du début du XXe siècle a élaboré un programme de reconquête sociale et politique dont s’inspirent tous ceux qui militent pour étendre l’emprise de l’islam politique archaïque et réactionnaire. Il a donné naissance à une matrice infernale – les Frères musulmans – dont les tentacules diffusent aujourd’hui encore l’intégrisme aux quatre coins du monde. Même al-Qaïda ne peut prétendre rivaliser avec l’ampleur de cette force négative. Souvent ses militants ont été fascinés par Banna avant de franchir le cap du terrorisme façon Ben Laden. Au vu de cette influence, toujours dangereuse, des citoyens de culture musulmane s’inquiètent régulièrement de voir Tariq Ramadan poursuivre l’œuvre de son grand-père au sein même de l’Occident.

Dans un livre d’entretien réalisé avec Alain Gresh, le rédacteur en chef du Monde diplomatique, le prédicateur ne cache pas prendre Hassan al-Banna pour modèle : « J’ai étudié en profondeur la pensée de Hassan al-Banna et je ne renie rien de ma filiation. Sa relation à Dieu, sa spiritualité, son mysticisme, sa personnalité en même temps que sa pensée critique sur le droit, la politique, la société et le pluralisme restent des références pour moi, de cœur et d’intelligence. » Et il ajoute : « Son engagement aussi continue de susciter mon respect et mon admiration 6. » En soi, cet aveu est terrifiant. Chaque mot est pesé pour nier le fanatisme et le totalitarisme prôné par Banna, l’homme pour qui « la bannière de l’islam doit couvrir le genre humain 7 ».
Son nom fait encore trembler de rage le moindre musulman moderne, libéral ou sain d’esprit, sachant les crimes qui ont été commis depuis sous cet étendard. Mais son petit-fils, lui, ne trouve rien à redire. Au contraire, dans un livre grand public, il assume pleinement poursuivre l’œuvre de son grand-père, qu’il présente comme un modèle de « spiritualité » et de « regard critique sur la société », sans oublier son « regard critique sur le pluralisme » qui revient à louer les vertus du comportement totalitaire de Banna.

Conscient de l’émotion que peut susciter un tel aveu, son petit-fils prend le temps de faire cette précision : « Je replace cependant Hassan al-Banna dans son époque, sa société, son contexte et je fais la part des choses quant à l’analyse de ses objectifs et des moyens qu’il a mis en œuvre pour les réaliser 8. » A noter, Tariq Ramadan ne condamne pas les objectifs ou la méthode de Banna en tant que tels. Il se déclare simplement prêt à les adapter au contexte dans lequel lui-même évolue : non plus celui de l’Egypte du début du XXe siècle mais celui de l’Occident du début du XXIe siècle. Autrement dit, il n’est question que d’une simple adaptation stratégique, destinée à être plus efficace sur ce nouveau « terrain », et non d’une véritable prise de distance. On pourrait néanmoins le croire en lisant, un peu rapidement, la suite de son interview dans L'islam en questions : « Je ne sacralise rien de cette pensée : j’opère par sélection en retenant ce qui demeure intéressant et judicieux, en écartant ce qui relève du contexte et de la stratégie d’une époque ou encore en écartant toutes sortes d’appréciations auxquelles je n’adhère pas 9. » Même s’il ne s’agit toujours pas de condamner la pensée de Banna – dont on ne voit guère ce qui peut être retenu d’intéressant – ce type de déclaration a convaincu certains observateurs que Tariq Ramadan savait porter un jugement critique sur son héritage. C'est ce qu’il déclare. Pourtant, l’écoute de ses conférences et une lecture attentive de ses œuvres démontrent le contraire.


S'il voulait réellement relativiser son héritage et non simplement le transmettre, Tariq Ramadan ne se contenterait pas de pratiquer une forme de tri mais dénoncerait fermement tout ce qu’il juge négatif dans le programme de Banna ou des Frères musulmans. Ce n’est pas le cas. Auprès du public musulman, notamment des jeunes qu’il forme, Tariq Ramadan n’émet jamais aucune critique, ni envers Hassan al-Banna ni envers les Frères musulmans. Il opère bien une forme de sélection, comme tout passeur de témoin, mais sans jamais cesser d’être fidèle à la doctrine des Frères et de son Guide, clairement désignés comme le modèle à suivre. Il a notamment converti toute une génération de musulmans francophones à l’islam politique de Hassan al-Banna grâce à une série de cassettes vendues à des dizaines de milliers d’exemplaires par les éditions Tawhid, une maison d’édition islamiste liée aux Frères musulmans. La formation qu’il y dispense sous forme de conférences enregistrées a pour point de départ le fait de se familiariser avec l’idéologie et les théoriciens des Frères. Deux des trois premières cassettes – servant de formation au public des éditions Tawhid – sont entièrement consacrées à la pensée de Hassan al-Banna, présentée comme l’aboutissement de la « pensée musulmane contemporaine », comme un tournant dans le « renouveau musulman ». Loin d’émettre des réserves quant au fanatisme constitutif de l’idéologie bannaiste, il dénonce comme relevant du complot ou du racisme post-colonial le flot de critiques osant rappeler les pages les plus noires de son héritage familial et politique. Puis il invite clairement ses fidèles à ne pas tenir compte de ces caricatures, de ces chasses aux sorcières, mais tout au contraire à s’inspirer du message de Banna – qu’il présente comme « une pensée par étapes », « une pensée profonde », « une pensée sans violence » mais une « pensée exigeante 10 ». Une défense aveugle qui filtre même dans certains articles destinés
au grand public. Dans un lexique publié en annexe d’Etre musulman européen – qui devait à l’origine figurer dans un dossier du Nouvel Observateur –, voici comment il présente son grand-père : « Hassan al-Banna : Le fondateur des Frères musulmans, tellement cité et si peu lu. En Occident, on le connaît surtout par ce qu’en ont dit ses ennemis politiques et particulièrement les colonisateurs anglais et les militants sionistes 11. » Voilà qui mérite un portrait plus détaillé.






Le plus grand réformiste de ce siècle ?

Banna est né en 1906 dans un petit village égyptien. Il a grandi dans une famille particulièrement religieuse et politisée. Son père, horloger à Mahmudiyya, était un imam fervent et un adepte de l’école hanbalite, la plus rigoriste des quatre écoles juridiques de l’islam. Très tôt, son fils aîné part faire ses premières études dans une école coranique, où le principal apprentissage consiste à savoir réciter le Coran par cœur. Le jeune Banna s’y montre plein de zèle. Dès l’âge de douze ans, il prend la tête d’une Association de la bonne conduite morale, une ligue de vertu destinée à faire régner la discipline et à faire respecter les bonnes mœurs au sein de son école. Ce zèle ne se démentira plus. Quelques années plus tard, il fonde un « groupe pour la prévention des actes illicites » invitant les Egyptiens à dénoncer par lettre les comportements immoraux dont ils seraient témoins. Le combat pour l’ordre moral semble littéralement hanter ce jeune garçon élevé dans la propagande intégriste de son père. Gamal al-Banna, le petit frère d’Hassan, se
souvient : « Il était l’aîné, ce qui a fait de lui le favori de ses parents. Et il a été le plus imprégné par l’ambiance religieuse où vivait la famille. Mes parents me disaient que lorsqu’il jouait à cache-cache avec ses copains, il le faisait à sa manière. Il était le leader de l’armée des musulmans qui luttaient contre les ennemis de Dieu 12. »

Ce manichéisme ne cessera d’être son jeu préféré. Adolescent, il poursuit son apprentissage mystique au sein d’une confrérie soufie particulièrement orthodoxe, où il s’initie au goût du secret et à celui de la fraternité au service de l’islam. Contrairement à d’autres, sa confrérie refuse toute innovation en matière religieuse. Beaucoup de ses réunions consistent à psalmodier des extraits du Coran et de la Sunna pendant des heures. Mais Banna n’y serait pas resté bien longtemps si elle s’était contentée d’être un mouvement mystique séparatiste. Il veut de l’action et rêve de « lutter contre le mal » par la prédication. Sa cible est toute trouvée. Lui et ses camarades prêchent inlassablement contre les missions chrétiennes, qu’ils accusent de pervertir les bonnes mœurs « au moyen d’actions de bienfaisance, de prévention sanitaire ou de l’instruction dans les écoles ». Il ne découvre pas la résistance à la colonisation par le biais d’un engagement indépendantiste mais intégriste. A ses yeux, le pire de la colonisation n’est pas l’occupation mais le fait que cette occupation s’accompagne d’une ouverture au christianisme et surtout d’une libéralisation des mœurs. Si l’Egypte n’avait pas été colonisée, Hassan al-Banna aurait sans doute eu très exactement le même parcours qu’un Jennings Bryan, ce fondamentaliste protestant américain parti en croisade contre le darwinisme et la décadence morale de ses compatriotes dans les années 20. Mais Banna vit dans un tout autre contexte, celui d’une époque où l’on peut facilement confondre la guerre contre la modernité avec celle contre la colonisation. Son combat contre la libération des mœurs passe donc par la participation aux mani-
festations populaires contre l’occupation anglaise de 1919 et de 1922.

Il est déjà plus politique que religieux. Au lieu de devenir théologien à Al-Azhar, la prestigieuse université islamique cairote, il choisit d’entrer à la Maison des sciences pour devenir instituteur. Non pas qu’il s’éloigne de la prédication, au contraire. Ce poste lui permet d’être au contact de la population et donc d’exercer un prosélytisme politique autrement plus efficace : « Je serai un conseiller et un professeur. Même si je passe le plus clair de mon temps à enseigner aux enfants, je ne négligerai pas d’instruire leurs pères sur l’islam, parfois en écrivant, d’autres fois en faisant des discours et en engageant des conversations et aussi en voyageant », dira-t-il plus tard à ses compagnons pour justifier le choix de cette profession 13. Banna ne conçoit jamais la pédagogie autrement que comme un moyen de propagande. Sa vocation ne fait que s’accroître après sa mutation dans les environs du canal de Suez où il assiste, écœuré, au mode de vie des Occidentaux. Sa révolte grandit encore lors de son installation au Caire, où la vie citadine épouvante ce villageois puritain. Partout, il ne voit que des signes de décadence qu’il attribue à l’influence occidentale. A la façon des prédicateurs protestants, toujours prêts à imaginer de nouvelles voies de prédication pour « réveiller » la foi, il se met à prêcher dans la rue et dans les cafés contre cette modernité rampante contraire à l’islam. Tariq Ramadan nous fait une description enflammée du talent qu’avait son grand-père pour séduire et tenir un discours adapté à chaque public, description qui nous renseigne autant sur Banna que sur Ramadan lui-même : « Sa personnalité, ses discours, son charisme et son savoir rencontrent une adhésion importante auprès de ceux qui l’écoutent. Doué d’une mémoire impressionnante, capable de diversifier les niveaux de langue pour s’adresser aussi bien aux paysans des villages qu’aux universitaires et aux ulémas des villes (...), il est à la fois
simple, abordable, affectueux et intellectuellement rigoureux et exigeant. Ses qualités auront une grande part dans la diffusion de ses pensées 14. »

L'intelligentsia du Caire est alors en pleine ébullition, à la croisée des chemins en termes de choix politiques et religieux. En 1923, Mustafa Kemal Atatürk – qui attribue le déclin de l’empire ottoman à la fusion du religieux et du politique ayant sclérosé le monde musulman – abolit le califat symbolisant cette fusion et fonde la Turquie sur la base de la laïcité. C'est un épisode traumatique pour un ultra-religieux comme Banna, d’autant que son pays est rattrapé par ces débats. En 1925, Ali Abd al-Raziq publie un livre extrêmement audacieux, L'islam et les fondements du pouvoir, qui montre que Mahomet n’a jamais pris la moindre disposition dans le sens d’une gouvernance devant lui survivre. Bien au contraire, le Coran encourage clairement les hommes à délibérer « entre eux de leurs affaires » dans une sourate dite de la « délibération 15 ». L'auteur invite donc ses contemporains à retrouver la voie du progrès par le biais d’un islam laïque et d’un système séparant le religieux et le politique. Le livre fait scandale et peut être vu comme l’équivalent du livre de Darwin L'origine des espèces. Débattue à peu près à la même époque aux Etats-Unis, la thèse de Darwin a divisé les protestants en deux camps : les partisans d’une actualisation de la Bible en fonction des nouvelles découvertes scientifiques et les partisans du retour à un protestantisme fondamentaliste niant l’évolution. Le livre d’Abd al-Raziq produit exactement le même effet : il y a d’un côté des musulmans qui souhaitent un aggiornamento de l’islam, et de l’autre des puristes souhaitant retourner à l’islam des fondements. Mais encore une fois, le contexte égyptien et la colonisation rendent la lecture de ces débats plus complexe. Aux Etats-Unis, le mouvement fondamentaliste
est immédiatement perçu comme un mouvement réactionnaire, auquel s’opposent les protestants progressistes. Le fondamentalisme musulman (ou salafisme), lui, se présente comme une alternative à la colonisation, ce qui lui donne un positionnement politique plus ambigu. Afghani (1838-1897), le fondateur de l’école salafiste, a également été un militant anticolonialiste. L'homme a un temps prôné la revitalisation du monde arabe par le biais d’une réforme rationnelle et laïque, pour finalement donner naissance à un réformisme consistant essentiellement à retourner aux fondements de la religion sur les pas d’Ibn Taymiyya (1236-1328), un juriste médiéval hanbalite prônant la purification de l’islam par opposition aux rationalistes musulmans de son temps. Aujourd’hui encore, certains nationalistes arabes et certains musulmans progressistes n’ont pas renoncé à admirer Afghani, quitte à partager cette référence avec une génération de religieux davantage fondamentalistes qu’anticolonialistes. Le fossé qui les sépare est pourtant de taille. Un militant anticolonialiste s’oppose à la colonisation parce qu’il croit au droit à l’autodétermination des peuples et refuse tout processus de domination, tandis qu’un salafiste s’oppose à la colonisation parce qu’il croit à la supériorité de l’islam sur l’Occident. C'est d’ailleurs pour retrouver cette supériorité qu’il souhaite purifier l’islam et retourner à ses fondements, afin de retrouver la force à l’origine de l’expansion musulmane. Autrement dit pour renouer avec une colonisation qui se fait à son profit et non plus à ses dépens.

Hassan al-Banna succombe d’autant plus à cette seconde lecture qu’il suit les enseignements du plus rigoriste des animateurs de l’école salafiste : Rashid Rida. Contrairement à Afghani ou à Mohammed Abduh, qui a étudié en France et qui était plutôt ouvert à la modernisation, Rida a tout fait pour rigidifier la pensée réformiste et tirer l’école salafiste vers un fondamentalisme archaïque par anti-occidentalisme. Il n’est donc pas anodin que Banna ait surtout fréquenté les cours de l’école salafiste à son époque. Ni qu’il ait donné lieu par la suite à un mouvement qui va définitivement faire
basculer le réformisme dans un islamisme violemment opposé à tout rationalisme ressemblant de près ou de loin à l’Occident, au point de contrarier l’aggiornamento de l’islam pour les siècles à venir.

Pour cette œuvre, Tariq Ramadan voit en son grand-père le « plus influent des réformistes musulmans de ce siècle 16 ». Un propos qu’il développe tout particulièrement dans sa thèse soutenue en 1998 à la Faculté de Genève : « Hassan al-Banna et la tradition réformiste depuis al-Afghani ». Un monument de propagande à la gloire d’Hassan al-Banna. Sa thèse est la suivante : les réformistes tels qu’Afghani, Abduh ou Rida étaient des intellectuels brillants mais ils n’étaient pas assez efficaces. Il les décrit comme des intellectuels un petit peu en marge d’une vraie dynamique et d’un vrai élan social et politique. Heureusement, Hassan al-Banna est arrivé et il a donné au réformisme le mouvement politique qu’il attendait. Autrement dit, Tariq Ramadan consacre la pensée de Banna et le mouvement des Frères musulmans comme le sommet de la pensée et de l’action réformiste salafistes. En plus de vanter les mérites de l’action politique de son grand-père contre l’athéisme et la permissivité, il englobe tous les intellectuels réformistes dans une seule et même histoire, malgré les fossés pouvant exister entre un Abduh et un Rida, afin de mieux présenter Hassan al-Banna comme leur héritier à tous, les plus fondamentalistes comme les plus ouverts d’esprit. Pourtant, de vraies divergences existent entre les uns et les autres, comme nous le rappelle Ali Mérad, spécialiste du réformisme musulman : « Mohammed Abduh est le père du réformisme rationalisant. Il a essayé d’ouvrir la pensée musulmane au courant rationaliste. Mais l’un de ses disciples, Rachid Rida, a voulu raidir sa pensée, en la maintenant dans le domaine le plus éloigné de la rationalité. Il s’est posé en héritier pour mieux réduire les ouvertures proposées par Abduh 17. » Or Banna a bien suivi les cours de
Rida et non ceux d’Abduh, à une époque où tout le monde pouvait y assister et s’en revendiquer grâce au rayonnement de sa revue, Al-Manar. Ramadan ne nie pas cet apprentissage mais tient tout de même à présenter Banna comme étant surtout le disciple d’Abduh, alors qu’il est clairement l’héritier du réformisme fondamentaliste crispé et intégriste de Rida. Il a tout intérêt à sauter une étape pour faire croire à ceux qui n’iront pas vérifier combien son grand-père respirait le réformisme moderniste. Ce qui ne l’empêche pas de disqualifier soigneusement, page après page, les réformistes rationalistes s’inspirant d’Abd al-Raziq. Au détour d’une note, Tariq Ramadan sous-entend très clairement que la thèse d’Abd al-Raziq est une manipulation des Occidentaux : « La traduction du livre de ’Ali’ Abd ar-Razeq s’est faite avec “ le concours du département de traduction de la mission française de recherche et de coopération en Egypte ”. On sait combien il y a intérêt, pour les gouvernements occidentaux, à faire publier et lire des textes qui s’accordent avec leurs valeurs et leur conception du monde (...) Rien n’est gratuit 18. » Ce parti pris, grossièrement propagandiste, peut tromper des novices mais il n’a pas échappé au jury de thèse de l’université de Fribourg à qui il avait initialement présenté son manuscrit. Présidé par Charles Genequand, un spécialiste du monde arabe, et composé de spécialistes du réformisme musulman, le jury est tout simplement atterré par le caractère infiniment partisan de cette thèse. Selon son président, « il y avait très clairement une volonté apologétique » envers Hassan al-Banna 19. Un sentiment confirmé par les autres membres du jury. Ensemble, ils refusent de lui reconnaître le moindre caractère scientifique. Furieux, Tariq Ramadan menace le directeur du jury et l’université de procès. Sans aller jusqu’au bout puisqu’un jury a tout à fait le droit de refuser de valider un travail qu’il considère comme n’étant pas universitaire.
Ramadan doit réunir dans l’urgence un second jury, notamment composé de Bruno Etienne 20, pour valider – sans les honneurs et sans les félicitations du jury – son diplôme à la faculté de lettres de Genève. L'essentiel étant de pouvoir se prévaloir d’une caution scientifique avant de publier sa thèse sous la forme d’un livre. Le jury a donné son accord tout en précisant « autoriser l’impression de la présente thèse sans exprimer d’opinion sur les propositions qui y sont énoncées 21 ». On ne saurait être plus critique. Malgré tout, ce manuel de réhabilitation à la gloire d’Hassan al-Banna a été publié sous le titre Aux sources du renouveau musulman, non seulement aux éditions Tawhid mais aussi aux éditions Bayard, une maison d’édition autrement plus grand public. Les deux éditions sont préfacées par Alain Gresh, rédacteur en chef du Monde diplomatique. Depuis, il n’est pas rare d’entendre des militants non islamistes voire laïques vous expliquer d’un air infiniment naïf que Banna était « un grand réformiste » et les Frères musulmans un « mouvement de libération »...






Les Frères musulmans présentés comme un « mouvement de libération » !

Le mouvement des Frères musulmans a commencé à se structurer en mars 1928, lorsque six compagnons enthousiasmés par les prêches de Banna sont venus le trouver pour lui demander de passer à l’action politique au nom de l’islam : « Nous avons entendu, nous avons pris conscience, nous sommes marqués, mais nous ne savons pas quelle voie pratique suivre pour fortifier l’islam et améliorer les
musulmans 22. » Le Guide va enfin pouvoir enfin déployer ses talents d’organisateur. Il commence par donner un conseil qui va permettre aux Frères musulmans de survivre à tous les obstacles posés par la répression ou simplement par l’esprit critique : le culte de l’informel. L'un d’eux lui demande : « Comment nous appellerons-nous? Afin d’être officiellement reconnus, serons-nous une association ou un club, une confrérie ou un syndicat ? » Réponse de Banna : « Rien de tout cela, laissons de côté les apparences et les officialités. Que le principe et la priorité de notre union soit la pensée, la morale et l’action. Nous sommes des Frères au service de l’islam, nous sommes donc les “ Frères musulmans ” 23. » Voilà un conseil judicieux. Banna a compris qu’un mouvement était indestructible si on ne pouvait pas le saisir. En lui donnant un nom qui est à la fois un titre et un mot couramment utilisé dans le langage arabe, où les croyants s’appellent volontiers « frères », il permet d’établir un signe de reconnaissance qui n’expose pas. Dès sa naissance, la confrérie est donc à la fois un mouvement officiel et un courant de pensée, dont on peut se revendiquer ou au contraire nier son appartenance selon les besoins et le contexte. Par contre, le mot d’ordre, lui, est tout à fait clair et formel : « Notre slogan ne cessera d’être : Dieu est notre but. Le messager de Dieu est notre guide. Le Coran est notre Constitution. L'effort est notre chemin. La mort sur le sentier de Dieu est notre souhait ultime 24. »

C'est dire s’il n’a jamais été question de prôner un islam rationaliste et laïque mais, bien au contraire, de structurer un mouvement capable de pousser l’Egypte puis le reste du monde vers un projet de société intégriste et liberticide. Pour s’en rendre compte, il suffit de lire le programme politique et social rédigé par Banna en 1936, « Cinquante demandes » constituant le manifeste de la « réforme
concrète » des Frères musulmans. Il décrit parfaitement les étapes devant mener à l’instauration d’une législation puis d’un système politique, social et économique conforme à la charia. Partout il est question de détruire les libertés individuelles au profit d’une dictature de droit divin. Du point de vue méthodologique, les Frères souhaitent « surmonter la division politique et orienter la force politique de la oumma vers un seul horizon » : l’islam politique. Le mouvement se fixe pour objectif de « réformer les lois pour qu’elles se conforment à la législation islamique, notamment les infractions et les sentences pénales 25 », en diffusant « l’esprit islamique dans les instances du gouvernement afin que les citoyens se sentent tous appelés à appliquer les préceptes de l’islam ». En attendant, sur le terrain, les Frères disent vouloir « initier le peuple au respect des mœurs et rendre publiques les prescriptions relatives à la loi ». Ce qui veut dire « montrer de la fermeté dans l’application des sanctions pénales relatives aux mœurs ». Cet objectif, au cœur du programme, se décline en plusieurs propositions. Il s’agit de « supprimer la prostitution », de « considérer la fornication, quelles que soient ses conditions, comme étant un crime grave qui nécessite une sanction légale », mais aussi d’« interdire la mixité entre étudiants et étudiantes », de « considérer tout contact mixte en tête à tête comme un crime susceptible d’être sanctionné » et de « fermer les dancings, les lieux libertins et interdire la danse et tout contact gestuel entre un homme et une femme ». Et encore, il ne s’agit que d’un aperçu.

Ce manifeste n’a longtemps été disponible qu’en arabe, jusqu’à ce que la revue Islam de France décide de le publier pour éclairer tous ceux qui, bercés notamment par la présentation angélique d’un Tariq Ramadan, fermaient les yeux sur l’aspect profondément intégriste et réactionnaire des Frères musulmans. Le rappel de ce programme, très loin de l’image qu’essaie de diffuser Ramadan auprès de la gauche
altermondialiste, n’a pas plu au petit-fils d’Hassan al-Banna. Michel Renard, l’un des fondateurs d’Islam de France, se souvient d’avoir essuyé ses foudres : « Là j’ai connu son double discours : on ne peut pas faire allégeance à la laïcité et à Hassan al-Banna 26. » Ce crime de lèse-majesté a même entraîné l’arrêt de la revue. La librairie Al-Bouraq, éditrice de la revue mais aussi de Tariq Ramadan, a soudainement résilié son contrat après le numéro en question, quitte à mettre fin à ce qui était pourtant l’une des plus belles aventures éditoriales consacrées à l’islam en France.

Tariq Ramadan attache une importance toute particulière à faire découvrir le mouvement qui l’inspire à travers son prisme. Quand on sait les dégâts commis par l’intégrisme des Frères musulmans – et je ne parle pas seulement de la violence mais bien de la fanatisation que trouve tout à fait légitime Tariq Ramadan – on est effrayé de l’entendre expliquer à des musulmans européens que les « propos extrêmement négatifs » tenus à l’encontre de son grand-père sont à mettre en relation avec le fait que son « mouvement de libération nationale » dérange les Occidentaux 27. Il explique notamment que le Time anglais de 1936 présentait sous un jour très favorable le mouvement, jusqu’à ce que les Frères musulmans s’opposent à « la présence sioniste en Palestine » : « C'est très clairement après ce moment-là, quand on a senti cet engouement populaire autour de ce message, qu’on a jeté sur l’action de Hassan al-Banna de la suspicion, des rumeurs sur sa personne et sur l’ensemble du mouvement 28. » Une façon de sous-entendre que toutes les critiques adressées à Banna et aux Frères ne sont que le résultat d’une campagne mensongère visant à protéger les intérêts sionistes. En réalité, cela nous renseigne surtout sur le fait que le Time – qui élira Ramadan parmi les
« lumières de l’esprit » en 2000 – était déjà très peu intuitif...

Il est vrai qu’à l’époque de Banna, le gouvernement anglais et le roi Farouk pensaient pouvoir utiliser le mouvement des Frères musulmans pour faire contrepoids à la gauche égyptienne et au parti nationaliste religieux (Wafd). Selon Olivier Carré et Michel Seurat, le groupe a même reçu très officiellement 500 livres égyptiennes de la part de la Compagnie du canal du Suez, le permis de construire un premier local, ainsi qu’une mosquée placée sous leur influence. Autant d’informations retrouvées grâce à l’étude des premiers bulletins des Frères dans lesquels Banna tente de s’expliquer auprès de ses compagnons. « Banna, qui niera plus tard ces dons de la Compagnie du canal, s’en est d’abord justifié auprès des tout premiers Frères qui s’en étonnent puis le quitteront 29 », expliquent Carré et Seurat. Par la suite, Banna niera plus simplement avoir reçu ces dons. Un Frère musulman peut donc mentir ou revenir sur ses propos si cela est nécessaire. Voilà en tout cas un aspect de l’histoire des Frères musulmans que Tariq Ramadan ne s’empresse pas de rappeler lorsqu’il s’exprime devant un public d’altermondialistes ou même devant un public d’islamistes à qui il souhaite faire croire que les Frères musulmans ont de tout temps été un mouvement de résistance à la colonisation. Les Frères musulmans ont bien participé au putsch des Officiers libres ayant libéré l’Egypte du joug colonial mais cette libération n’est qu’une étape rendue nécessaire par le contexte. L'indépendance de l’Egypte n’a jamais été un objectif en soi mais un préalable à l’instauration d’une dictature islamique.

La participation à la lutte pour l’indépendance de l’Egypte a d’ailleurs considérablement été exagérée par les propagandistes du mouvement. Même dans leur volonté de travestir l’histoire, certains laissent transparaître combien Banna était obsédé par l’idée de restaurer les valeurs islamiques avant toute autre chose. Pour cela, il était prêt à
négocier avec n’importe quel gouvernement. En 1946, par exemple, il est en pleins pourparlers pour obtenir le droit de publier un quotidien, ainsi que des terrains pour construire ces centres de propagande, lorsque les communistes déclenchent des grèves massives dans l’industrie textile du Caire pour exiger le départ des Anglais. Leur « Comité de travailleurs pour libérer la Nation » demande à Banna d’appeler ses troupes à se joindre à la grève générale prévue pour le 21 février mais celui-ci refuse, autant par méfiance viscérale envers les communistes que pour ne pas contrarier ses négociations. Le jour dit, certains Frères passent outre à cette consigne et se joignent malgré tout à la grève. Débordé par sa base, Banna finit par consentir à appeler à une grève les jours suivants mais refuse de se joindre au mouvement unitaire, durablement brisé 30. Il faudra attendre 1948 pour que Banna se décide réellement à organiser des manifestations communes avec les communistes contre l’occupant anglais. Une alliance de circonstance et de courte durée. Même cette année-là, Banna ne cessera de classer les communistes parmi la longue liste des ennemis complotant contre les Frères : « Le judaïsme mondial, et le communisme international ainsi que les puissances colonialistes et les tenants de l’athéisme et du laxisme moral, tous étaient dès le premier jour de ceux qui voyaient dans les Frères et leur message un obstacle important 31. »
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