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Avant-propos
par Julien Gautier et Guillaume Vergne
Enseignants praticiens, nous sommes depuis longtemps déçus par la piètre qualité du débat sur les questions scolaires, figé dans des problématiques réductrices ou dépassées, piégé par des querelles de chapelles, et occultant le plus souvent les questions de fond : qu’attendons-nous vraiment de l’école ? Quelles en sont les finalités essentielles ? Et surtout : de quelle école avons-nous besoin aujourd’hui ?
En effet, depuis plusieurs décennies maintenant, le débat sur l’école a pris en France la forme tranchée et simpliste d’une querelle opposant les « pédagogues » aux « républicains », les « progressistes » (ou « réformistes ») aux « conservateurs », les promoteurs d’une pédagogie présentée comme centrée sur l’élève aux prétendus défenseurs de l’instruction par le savoir. Cette querelle a été incarnée par des figures emblématiques, sur lesquelles les médias se sont appuyés pour l’entretenir, soufflant sur les braises chaudes au début des années 2000, et la grossissant de manière souvent caricaturale. Du même coup, les difficultés réelles de l’institution se sont trouvées couramment interprétées dans les termes de cette opposition réductrice. Le discours récurrent sur la « crise » de l’école a permis aux partisans des « pédagogues » de réaffirmer que les normes de l’école restaient encore archaïques à leurs yeux (trop de cours magistral, trop de discipline et de travail, trop de « sélection », etc.) et qu’il fallait donc approfondir sa modernisation, tandis que leurs adversaires « républicains » voyaient au contraire dans cette crise les conséquences des réformes récentes, ou plus anciennes, et du grave abandon, à leurs yeux, des vieux principes de l’enseignement (plus assez de contenu, plus assez d’autorité, plus assez d’exigence ni d’effort, etc.). Or, la tournure excessivement tranchée et de plus en plus schématique qu’a prise la querelle scolaire dans le débat public a eu tendance à occulter durablement des pans entiers de la réflexion nécessaire sur l’école. Ce faisant, elle n’a guère contribué à éclairer les enjeux et les voies de la politique scolaire, qui s’est manifestée sous un jour particulièrement effacé ces dernières années.
Il nous a donc semblé essentiel et urgent de sortir du cadre de ce débat rebattu pour penser à nouveau les problèmes de l’école et les réponses qu’il serait raisonnable d’y apporter : c’est d’abord à cette fin que nous avons organisé la rencontre, qui dura une journée entière, entre Denis Kambouchner, Philippe Meirieu et Bernard Stiegler, trois auteurs importants sur la question scolaire.
Philippe Meirieu est depuis longtemps déjà une voix autorisée et écoutée. Il a produit une littérature théorique nombreuse à la fin des années 1980, redéfinissant principalement le rôle de l’enseignant, mais aussi de l’élève. Par ses nombreux ouvrages, il a contribué à faire passer les résultats de la recherche en sciences de l’éducation auprès d’un large public. Associé à plusieurs réformes importantes menées dans les années 1990, en premier lieu le développement des Instituts universitaires de formation des maîtres (IUFM), créés en 1989, il était l’un des conseillers du ministre de l’Éducation nationale Claude Allègre, qui lui a confié un rapport, « Quels savoirs enseigner dans les lycées ? ». Il est généralement considéré, par ses partisans comme par ses détracteurs, comme l’un des principaux représentants du courant « pédagogiste », ayant promu une conception « pédocentrique » de l’école – l’enfant au « centre » du système –, insistant sur les nécessaires transformations pédagogiques en vue d’une école à la fois plus moderne et plus juste. S’il est tenu par la majorité des « antipédagogistes » pour le grand responsable de la crise de l’institution scolaire – costume quand même surdimensionné pour un seul homme, même s’il fut très influent –, Philippe Meirieu s’est toujours montré comme l’un des plus ouverts au débat et à la confrontation des idées. Soucieux de dépasser les termes usés de la querelle scolaire, il a exprimé depuis quelques années des positions qui témoignent d’une évolution sensible de sa part.
De son côté, Denis Kambouchner, universitaire de renom mais peu connu du grand public, s’est illustré dans le débat scolaire au début des années 2000 par la publication d’un ouvrage critique sur les incohérences et les impasses du pédagogisme, notamment à travers l’analyse minutieuse des livres de Philippe Meirieu1. Son livre a marqué un tournant : loin des pamphlets antipédagogistes dénonçant l’inexorable baisse du niveau, Une école contre l’autre proposait l’une des premières critiques philosophiques honnêtes et nuancées de la pensée pédagogique française contemporaine. C’est pourquoi, depuis lors, Denis Kambouchner est considéré comme l’un des meilleurs et des plus fins représentants des positions dites républicaines, défendant notamment l’école comme institution de transmission du savoir et de la culture. Un grand nombre d’associations et d’acteurs de cette mouvance s’est réclamé de lui et appuyé sur ses analyses.
À plusieurs reprises depuis le début des années 2000, Philippe Meirieu et Denis Kambouchner se sont retrouvés l’un en face de l’autre, chacun étant invité à débattre de l’école en tant que représentant emblématique de la grande perspective critiquée par l’autre. Longtemps, ils ont donc été les meilleurs adversaires. Prenant peu à peu l’un et l’autre de la distance à l’égard des aspects caricaturaux de la querelle entre pédagogues et républicains, et observant l’évolution de la situation scolaire, ils ont vu leurs points de vue converger.
En les réunissant à nouveau au début de l’année 2010, nous avons souhaité qu’ils prolongent la discussion de bonne volonté déjà engagée entre eux, en y associant le philosophe Bernard Stiegler, qui venait alors de publier un livre remarqué sur l’éducation et l’école.
Bernard Stiegler, philosophe, auteur d’une pensée neuve de la technique au début des années 1990, puis d’une critique profonde du capitalisme consumériste, n’était pas intervenu directement jusqu’alors dans le débat public sur l’école. En 2008, il publie Prendre soin, de la jeunesse et des générations, ouvrage dans lequel d’importantes analyses sont consacrées à l’institution scolaire – notamment à l’école de Jules Ferry – et à l’éducation en général : la lecture de son ouvrage fut pour nous essentielle. Largement étrangère à la querelle scolaire entre « pédagogues » et « républicains », la pensée de Bernard Stiegler nous a en effet paru permettre de déplacer sensiblement le débat et de le renouveler utilement : d’abord en prenant acte des transformations importantes du contexte qui est maintenant le nôtre – celui de la « société de la connaissance » et des technologies du « numérique » –, ensuite en mettant au jour les processus de dévalorisation des savoirs et d’exploitation des esprits de plus en plus réduits à leur « temps de cerveau disponible », selon la formule d’un ex-PDG de TF1. Si l’école, c’est-à-dire les systèmes scolaires dans leur ensemble, est effectivement en « crise », comme on le dit ordinairement depuis plusieurs décennies, c’est d’abord selon lui parce que les évolutions techniques et socio-économiques du xxe siècle en ont profondément ébranlé les bases, au point d’en compromettre l’existence et le bon fonctionnement. Ainsi, la pensée de Stiegler apporte des perspectives nouvelles et fécondes pour repenser les questions scolaire et éducative : d’une part, une philosophie approfondie de la technique et notamment des techniques de mémoire et de leurs différentes époques (livre, audiovisuel, numérique, etc.), qui sont évidemment au cœur des institutions scolaires dans leur ensemble et depuis leur origine ; d’autre part, une interprétation des spécificités du capitalisme contemporain tel qu’il s’est mis en place depuis les débuts du xxe siècle, interprétation qui permet de saisir la trame de fond sur laquelle s’est développée la « crise » des institutions que sont l’école et la famille, et des relations intergénérationnelles elles-mêmes. C’est pourquoi il nous a semblé potentiellement fécond de faire dialoguer MM. Kambouchner et Meirieu avec Bernard Stiegler, dont l’approche et les thèses constituent un terrain nouveau pour envisager sérieusement les problèmes actuels de l’école, loin des querelles de chapelles.
Il n’est plus temps de se demander si le niveau « baisse » ou s’il « monte », ni s’il faut mettre l’enfant, le maître ou le savoir au « centre » du système, ni s’il faut ou non introduire les nouvelles technologies à l’école. À l’égard de la situation contemporaine, les positions des « pédagogues » comme celles des « républicains », telles qu’elles sont défendues par leurs représentants les plus en vue, pèchent par excès de simplification et de naïveté. Les premiers, dont le discours « progressiste » a été depuis largement récupéré par les grandes institutions internationales, du type OCDE, sous-estiment gravement les risques d’une société dans laquelle le savoir tend à devenir, sous les vocables de « compétences » et « information », une marchandise ordinaire livrée à la logique industrielle et commerciale. Les seconds, restés trop étrangers et aveugles aux transformations profondes qui ont affecté les supports techniques de l’esprit et de la culture, ne parviennent guère à élaborer un nouveau projet pour l’école à la hauteur des enjeux de l’époque ; ils demeurent bien souvent enfermés dans une attitude nostalgique à l’égard d’un état supposément idéal de l’école d’antan. Plus largement, les uns et les autres ont le tort de réduire généralement leurs analyses et les conséquences qu’ils en tirent au seul cadre scolaire et à ses évolutions récentes, là où une approche beaucoup plus large et globale s’avère selon nous nécessaire.
Car nous pensons que nous vivons un changement culturel et social d’une ampleur comparable à celui qu’a provoqué en son temps la diffusion de l’imprimerie : la « révolution numérique », le projet d’une « société de la connaissance », avec leurs promesses mais aussi et surtout, pour le moment, leurs dangers, placent de fait les systèmes scolaires dans une position inédite, à la fois centrale et problématique. Dans ce contexte de modification profonde du rapport au savoir, les attentes à l’égard de l’école n’ont jamais été aussi fortes ; dans le même temps, les capacités de l’école à les satisfaire et sa légitimité même se voient plus que jamais contestées. En particulier, les nouvelles technologies, dont le développement oscille entre industrie bêtifiante de masse et démocratisation inespérée de l’accès au savoir, semblent sonner le glas d’une école qui serait rendue obsolète dans ses finalités et archaïque dans ses méthodes. Cependant, une formation solide du jugement et à la culture n’apparaît-elle pas d’autant plus primordiale que nous sommes entrés dans une époque qui nous laisse de plus en plus livrés à nous-mêmes, l’esprit accaparé par un flux d’informations et de sollicitations incessantes ? N’avons-nous pas besoin plus que jamais de méthodes et de repères que seule une école refondée, exigeante et ambitieuse peut cultiver à l’échelle d’une société ? Ne voit-on pas de plus en plus clairement que la « société de la connaissance » que l’on nous promet tend à se développer en fait comme une société du désapprentissage généralisé et de l’irréflexion court-termiste ?
Devant ce constat qui laisse impuissants les uns et les autres, un glissement s’opère ; l’urgence ne porte plus sur les anciens clivages, mais sur l’essence de l’école : que signifie instruire à l’ère du numérique ? La réunion de ces trois auteurs, venus d’horizons différents, met soudain en évidence leurs points de convergence. Il ne s’agit pas de réduire la singularité de leurs positions, ni leurs éventuels désaccords. Mais nos trois interlocuteurs s’entendent pleinement sur l’importance et la relative nouveauté des problèmes éducatifs et scolaires posés par l’époque actuelle, et sur un certain nombre de réponses majeures à leur apporter. Ensemble, ils affirment surtout une haute ambition pour l’école et, par là, pour nos sociétés : la « société de la connaissance », si elle veut mériter son nom, doit se donner les moyens de former des individus autonomes et éclairés, capables de s’orienter dans la nouvelle époque numérique. Or, une telle ambition devrait être selon nous portée au cœur des débats et des projets politiques, bien plus qu’elle ne l’est aujourd’hui : ce livre espère y contribuer.
Pour commencer à éclairer ces questions sous un nouvel angle, l’entretien qui suit se développe en trois parties. La première porte sur le changement de civilisation que paraît constituer le passage du « monde sur papier » – celui du livre – au « monde sur écran » – audiovisuel et numérique – et cherche à saisir et à mesurer les conséquences générales de cette mutation à la fois technique et culturelle, en particulier sur les systèmes scolaires. La deuxième partie de l’entretien interroge de manière critique ce qu’il est convenu d’appeler la « société de la connaissance », nouveau contexte auquel l’école est sommée de répondre et de s’adapter, et dont nos interlocuteurs s’accordent à penser qu’il pourrait bien mener, paradoxalement, à une nouvelle forme d’obscurantisme. Prolongeant ces analyses, la troisième partie de l’entretien s’attarde sur la tendance de l’institution à réduire de plus en plus sa mission aux fonctions d’évaluation et de contrôle, de gestion des populations et de sélection des compétences individuelles, dans une soumission croissante aux besoins de l’économie et de l’ordre social, avec laquelle il est urgent de rompre.
À la suite de cet entretien, il nous a semblé utile d’en rassembler les acquis et d’en prolonger les perspectives afin de dessiner plus précisément les principes – touchant en particulier aux programmes, à la formation des enseignants et à la place à accorder aux nouvelles technologies de l’information et de la communication (NTIC) – de ce que pourrait être une école digne de ce nom pour l’époque qui est la nôtre. Dans un texte qui reflète assez largement les positions défendues au sein de la revue skhole.fr, nous plaidons pour une école renforcée, plus exigeante et plus ambitieuse, qui prendrait aussi toute la mesure des transformations actuelles, en cherchant non à les nier ni à les combattre, non plus qu’à s’adapter à elles passivement, mais à les mettre au service d’un projet authentiquement éducatif.
Enfin, dans la dernière partie, nous avons souhaité que chacun des interlocuteurs de l’entretien puisse exposer librement et dans un texte personnel les points qui lui semblent essentiels. Philippe Meirieu dénonce la dangereuse alliance qui s’est nouée selon lui entre le projet néolibéral dominant, une conception comportementaliste de l’individu et une vision utilitariste du savoir et de la culture, alliance qui entre en contradiction de plus en plus flagrante avec la visée émancipatrice de l’école : à partir de ce constat, il se demande à quelles conditions l’usage des technologies numériques à l’école pourrait contribuer à l’émergence de la pensée, au lieu de la compromettre. Denis Kambouchner, quant à lui, insiste dans son texte sur le fait que nous avons toujours – si ce n’est davantage – besoin d’école, que le désir d’apprendre n’est pas mort et qu’il serait possible de le cultiver à grande échelle, à condition de s’en donner courageusement le but et les moyens nécessaires : pour lui, une nouvelle école est possible, qui doit se soucier de la culture des enfants dans l’ensemble de ses dimensions et dès le premier âge. Enfin, Bernard Stiegler, reliant de manière étroite la longue histoire de l’école à celle des supports de mémoire, propose de considérer l’institution scolaire dans son ensemble comme ayant une finalité « pharmacologique », consistant à « prendre soin » des esprits, à en former les capacités d’attention profonde et de goût à travers la fréquentation ordonnée des savoirs et des œuvres : de ce point de vue, il est essentiel selon lui qu’elles se saisissent activement des technologies numériques, pour en conjurer les effets toxiques et les mettre au service du projet d’une « société savante », luttant résolument et délibérément contre ce qui s’annonce, pour le moment, plutôt comme le règne de la bêtise.
Nous remercions chaleureusement MM. Kambouchner, Meirieu et Stiegler pour le temps qu’ils ont bien voulu consacrer à l’élaboration de cet ouvrage.

Julien Gautier et Guillaume Vergne
1- Denis Kambouchner, Une école contre l’autre, Le Seuil, 2000.
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