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Introduction

Marie-Anne VANNIER

Oubliés après le xviie siècle, puis redécouverts au xxe siècle, les Pères de l’Église étonnent par leur actualité et leur profondeur.

Le nom de Père de l’Église

On peut se demander pourquoi ces premiers chrétiens sont désignés ainsi. En fait, le terme est ancien, il vient de celui d’Abba, ce nom familier par lequel Jésus appelait son Père. Dès le iie siècle, les communautés ont appelé ainsi leur évêque, pour exprimer à quel point il leur était proche, combien il était l’âme de leur communauté, coopérant à son engendrement. Les premiers à recevoir ce titre sont Éleuthère de Rome, Polycarpe de Smyrne, Cyprien de Carthage. Tous trois étaient évêques et sont morts martyrs. Faut-il en conclure que tout Père de l’Église est évêque et martyr ? Certes, non. La plupart étaient responsables de communautés, mais ils se sont surtout distingués par la qualité et l’unité de leur vie et de leur enseignement. Ils sont une référence pour leurs contemporains. C’est là leur originalité, ce qui amène à voir que quatre critères les caractérisent : l’orthodoxie, la sainteté de vie, la reconnaissance par l’Église et l’Antiquité.

Sur le plan temporel, ils sont les successeurs immédiats des Apôtres et la fin de la patristique se situe, en Orient, avec Jean Damascène et le Concile de Nicée II de 787. On dit parfois que saint Bernard est le dernier des Pères, mais c’est par extension. La patristique s’arrête, en Occident, soit à la chute de Rome, soit à Isidore de Séville (636), ce qui la fait se terminer au ve ou viie siècle en Occident et au viiie siècle en Orient.

Le terme technique de « Père de l’Église » intervient assez tardivement : il est employé au ive siècle par Eusèbe de Césarée contre Marcel d’Ancyre (Contra Marcellum I, 4).

La langue des Pères est soit le latin, soit le grec, soit le syriaque. Les Pères ont été de grands commentateurs de la Bible. Ils y ont puisé les principales orientations de leur théologie. En grec, ils disposaient de la Septante, en latin d’une des versions de la Vetus Latina et plus tard de la Vulgate, en syriaque de la Peshitta.

Les Pères et les Docteurs de l’Église

Les Pères de l’Église ne sont pas les « Docteurs de l’Église », qui interviennent plus tardivement dans l’histoire, qui n’ont pas, pour la plupart, de charge pastorale et qui ont réalisé, le plus souvent, un apport doctrinal.

Cependant, certains Pères de l’Église, qui ont contribué au développement dogmatique, ont été nommés Docteurs de l’Église. Ainsi, en 1295, le pape Boniface VIII donne-t-il ce titre à quatre Pères latins : Ambroise, Jérôme, Augustin, Grégoire le Grand. Irénée de Lyon vient d’être nommé Docteur de l’unité par le pape François.

En 1568, Pie V introduit quatre Orientaux pour équilibrer : Athanase d’Alexandrie, Basile de Césarée, Grégoire de Nazianze et Jean Chrysostome. La différence entre les Pères et les Docteurs tient essentiellement à l’apport doctrinal, mais les deux ont une reconnaissance ecclésiale.

Nos Pères dans la foi et nos frères dans la vie de l’Esprit

Les Pères de l’Église sont des hommes qui ont été saisis par le Christ et qui ont fait de l’Évangile une Parole vivante par toute leur vie. Ce sont souvent des convertis1. Les uns, comme Ignace d’Antioche, ont été pour la plupart des pasteurs, tout entiers donnés au service de leur communauté ; les autres, comme Origène, se sont attachés à faire comprendre à leurs contemporains, la profondeur de l’Écriture ; d’autres encore, tel Jean Chrysostome, appelé justement « Bouche d’or », ont interpellé leurs contemporains par la force de leur prédication… Ce sont autant de visages du Christ qu’ils ont proposés : pasteur, exégète du Père et de l’Écriture pour les disciples d’Emmaüs, prédicateur…

Ce sont nos Pères dans la foi et nos frères dans la vie de l’Esprit : en tant que successeurs immédiats des Apôtres, ils ont été les premiers à élaborer la pensée théologique – pensons par exemple à saint Irénée, dont la réflexion est encore actuelle et qui a apporté beaucoup à l’anthropologie et à la christologie. En répondant aux gnostiques, l’évêque de Lyon développe non seulement une anthropologie parlante pour notre époque, où « la gloire de Dieu, c’est l’homme vivant et la vie de l’homme, c’est la vision de Dieu2 », mais aussi une christologie unifiée3. En pénétrant l’Écriture et en en dégageant l’essentiel, ils ont constitué la Tradition vivante. Aussi Vincent de Lérins a-t-il souligné, dans son Commonitorium, la complémentarité entre l’Écriture et la Tradition : la Révélation s’arrête avec le dernier Apôtre, mais les Pères de l’Église prennent le relais, en déployant non seulement les différents sens de l’Écriture, mais en dégageant aussi son sens dans la christologie, la théologie trinitaire, la sotériologie…, et ce, parfois, en une interprétation infinie, ce qui fait d’eux des classiques, comme l’est par exemple Augustin.

Ainsi les Pères sont-ils devenus les colonnes de l’Église. Ils en ont établi les structures que nous connaissons aujourd’hui, ils ont défini le canon des Écritures4, i.e. l’ensemble des livres reconnus comme révélés, à la différence des apocryphes ; ils ont organisé la liturgie, ils ont également structuré l’Église par leur œuvre dogmatique. Ils ont fait œuvre de pionniers dans tous les domaines : la catéchèse, la liturgie, l’exégèse, la théologie.

Ce sont aussi nos frères dans la vie de l’Esprit, car ils en ont fait l’expérience dans leur vie et en ont transmis les fruits. Ils ont vécu le printemps de l’Église. Ils ont eu un rôle charismatique, car c’est l’Esprit qui leur a permis d’être les fondateurs de la civilisation chrétienne. L’Évangile et les Apôtres avaient donné des orientations, eux les ont précisées, codifiées. Très vite, les Pères apparaissent comme des hommes ardents et des combattants de la pensée. Basile de Césarée en est un exemple typique. Pour asseoir son autorité, en un temps difficile pour l’Église de Cappadoce, il nomma ses frères et amis évêques des villes environnantes, il fut un pasteur infatigable, il créa une cité pour les malades et les pauvres – la Basiliade –, il organisa le monachisme en Cappadoce et défendit la divinité du SaintEsprit qui était, alors, remise en question.

Leur milieu de vie

Héritiers de plusieurs sphères – le monde gréco-romain, le judaïsme et le christianisme naissant –, les Pères ont montré quel est l’apport du christianisme, ils ont réhabilité des figures existantes en les réinventant : Tertullien a mis ses compétences de juriste au service du christianisme et a ainsi codifié le vocabulaire chrétien, en introduisant les termes de sacrement, de baptême, de Trinité… Ambroise de Milan a employé ses talents d’administrateur pour organiser la liturgie, le service des pauvres… dans l’Église de Milan. C’est la figure du Christ serviteur qu’il a ainsi exprimée. La plupart des Pères ont mené un dialogue avec la culture grécoromaine qui n’est pas sans analogie avec celui que nous engageons avec le monde actuel. Mais notre situation est plus confortable ou tendait à l’être jusqu’à ces dernières années. Généralement, nous n’avons plus à plaider pour que le christianisme ait droit de cité, mais il nous revient de définir notre identité chrétienne dans une société sécularisée, où le christianisme tend à devenir un fait de culture, plutôt qu’un chemin de vie.

Le milieu de vie des Pères de l’Église est vraiment à prendre en compte, ce qui implique l’étude du rapport au judaïsme et au paganisme, et José Costa montre à quel point la séparation entre judaïsme et christianisme a demandé du temps. Avec le paganisme, un tournant se réalise autour de l’édit de Milan, même s’il n’a pas été un texte technique. En effet, avant 312, les chrétiens n’étaient qu’une poignée dans l’Empire romain. Sans doute y a-t-il eu une tolérance religieuse assez générale dans la seconde moitié du iiie siècle. Les cultes orientaux préconisaient une conversion comme dépassement de ses propres limites, l’aspiration au salut se généralisait. Apparemment, le christianisme aurait pu s’insérer dans le paysage religieux. Mais les chrétiens substituaient au polythéisme ambiant un monothéisme radical qui excluait, par le fait même, les autres religions. De plus, les chrétiens refusaient de rendre un culte à l’empereur. Ils représentaient, par conséquent, un danger pour le pouvoir en place. En fonction des époques et des régions, ils ont été plus ou moins inquiétés et furent victimes de persécutions générales ou ponctuelles : dirigées contre tel ou tel groupe de personnes.

Après les différentes vagues de persécutions5, dont celle de Dioclétien, qui dura de 303 à 311, il y eut un changement complet. Galère promulgua un édit de tolérance en faveur du christianisme, qui devint la première religion autorisée. Mais c’est surtout avec l’avènement de Constantin, qui est le maître de tout l’Occident, le 28 octobre 312, que le tournant se réalise6. Les chrétiens, qui étaient hors la loi et persécutés, sont reconnus ; en revanche, les païens deviennent hors la loi. L’édit de Milan permet aux chrétiens de pratiquer pleinement et entièrement leur religion. Mais c’est pour Constantin une solution intermédiaire, due au partage de pouvoir qu’il devait faire avec Licinius qui régnait, alors, sur l’Occident. En proclamant le christianisme religion d’État, Constantin entend aller nettement plus loin. Il commence par faire frapper des symboles chrétiens sur les monnaies et demande de mettre le X et le P, les premières lettres de Christos, sur les étendards, il fait ensuite un ensemble de dons aux chrétiens et décide surtout de transférer la capitale de l’Empire de Rome à Constantinople, afin qu’elle soit clairement capitale chrétienne. En 321, il établit le dimanche comme jour férié, fixe des lois pour affranchir les esclaves et, à la demande des évêques, il intervient lui-même dans la vie de l’Église pour convoquer les Conciles. Au fur et à mesure de son règne, son attitude se durcit envers le paganisme, dont il fait interdire un certain nombre de cultes, démolir les temples, en particulier à Constantinople… En revanche, et en signe de l’avènement d’un nouveau type de dirigeants urbains – les clercs et les évêques –, il fait construire de splendides basiliques (le terme venant de basileus : l’empereur) qui constituent de véritables salles impériales pouvant contenir jusqu’à 4 000 personnes, telles Saint-Pierre et Saint-Jean-deLatran à Rome, l’église du Saint-Sépulcre à Jérusalem… Ces basiliques se situent dans un complexe d’autres édifices chrétiens : palais épiscopal, salles de réunion…

Reste à savoir dans quelle mesure Constantin7 était chrétien. Il fut baptisé au moment de sa mort, mais la pratique était courante à l’époque. En fait, il semble avoir été profondément ébranlé par sa victoire contre Maxence qu’il a reçue comme un don de Dieu. Mais il ne supprima pas pour autant toute espèce de cruauté dans l’exercice de son pouvoir.

Ses fils, Constant en Occident (337-350) et Constance II en Orient (337-360), poursuivirent sa politique en faveur des chrétiens et l’accentuèrent même en déchargeant les clercs d’impôts, en menant une politique encore plus défavorable au paganisme…

De persécution, il n’était plus question : les chrétiens deviennent, en quelque sorte, les fers de lance de la cité, les conversions se multiplient. Les familles, qui avaient été déchirées par les persécutions, telle celle de Basile de Césarée et de Grégoire de Nysse, peuvent désormais vivre en paix et travailler au service de l’Église. Aussi le ive siècle devient-il l’âge d’or de la patristique. C’est à ce moment-là que la théologie prend véritablement son essor.

Des hérésies voient également le jour et des Conciles sont réunis pour apporter une solution. Avec le premier Concile œcuménique, celui de Nicée de 325, une prise de conscience de la chrétienté se réalise. Les différents évêques du bassin méditerranéen se rencontrent, souvent pour la première fois, et font l’expérience d’une véritable communion ecclésiale, comme cela a été le cas lors de Vatican II. D’ailleurs, les Pères conciliaires ont largement puisé dans le renouveau patristique du xxe siècle, comme en témoigne la Constitution dogmatique sur l’Église Lumen gentium, qui reprend, au n. 4, une phrase de Cyprien de Carthage8 pour rendre compte de l’unité de l’Église : « L’Église universelle apparaît comme un “peuple qui tire son unité de l’unité du Père et du Fils et du Saint-Esprit” ».

Les grands tournants de la patristique

Dès les premiers moments, les Pères de l’Église ont eu des intuitions importantes, mais ils n’ont pas pu immédiatement les développer sous une forme élaborée.

Dans un premier temps, il y eut la transition entre l’époque des Apôtres et celle de l’Église qui a été réalisée par ceux qu’on appelle les Pères Apostoliques. Les plus connus d’entre eux sont Ignace d’Antioche, Polycarpe de Smyrne et Clément de Rome.

S’ils ont exhorté les communautés, en vue de les édifier de l’intérieur, il a également fallu les défendre de l’extérieur, ce qui fut la tâche des Apologistes, dont le plus célèbre est Justin.

La théologie a essentiellement pris son essor avec Irénée de Lyon dans sa réponse aux gnostiques.

Après cette époque de transition vient le temps des consolidations avec deux Pères d’Afrique du Nord et deux Alexandrins : Clément d’Alexandrie et Origène, auxquels s’ajoute Hyppolite de Rome. Il y a entre eux une grande diversité : entre le pasteur que fut Cyprien de Carthage et les théologiens qu’ont été Tertullien et Clément d’Alexandrie, l’un luttant contre les gnostiques, l’autre étant à l’origine de la théologie spéculative. Bien qu’étant marqué par Clément, Origène prend une autre voie, celle de l’exégèse et de l’herméneutique, lui qui a non seulement cherché à établir le texte biblique dans les Hexaples, mais qui a aussi commenté presque tous les livres de la Bible. Quant à Hippolyte de Rome, il est l’un des premiers à développer le droit canonique, à préciser le rituel des ordinations…

Ces différents champs théologiques qui ont été ouverts sont repris et développés à partir du ive siècle quand l’Empire devient chrétien, et tout l’essor dogmatique se réalise avec les Conciles. C’est, tout d’abord, la lutte contre l’arianisme, menée par Athanase d’Alexandrie, Hilaire de Poitiers et Ambroise de Milan, puis l’affirmation de la divinité de l’Esprit Saint et l’approfondissement théologique, réalisé par les Cappadociens. Cyrille d’Alexandrie apporte, comme Léon le Grand, sa contribution à la christologie et à la théologie trinitaire. Des figures se dégagent : celle du prédicateur avec Jean Chrysostome, celle de l’exégète avec Jérôme qui, du côté latin, réalise un travail analogue à celui d’Origène. Augustin se distingue par son génie. Jean Cassien transmet à l’Occident le meilleur de la tradition monastique orientale. Les Pères espagnols apportent également leur contribution. Maxime le Confesseur et Jean Damascène reprennent, en une synthèse, l’acquis de leurs prédécesseurs et préparent la voie au Moyen Âge. Dans ce manuel, chacun des Pères est présenté par un spécialiste qui dégage son apport et son actualité.

Patrologie et patristique

La discipline qui étudie les écrits des Pères de l’Église est tantôt appelée patrologie, tantôt patristique9 : la patrologie met l’accent sur la dimension historique et littéraire (ce terme vient du théologien luthérien Johannes Gerhard) (xviie siècle), la patristique (adjectif ) tendrait davantage à souligner l’apport dogmatique, voire l’évolution dogmatique, mais elle prend aussi en compte les sciences humaines qui ont été importantes au xxe siècle. En fait, il n’y a pas de séparation à faire, mais ce sont deux aspects d’une même réalité. L’étude des Pères fait appel à tout un ensemble de disciplines : la linguistique, l’histoire, la philologie, la littérature, la dogmatique, qu’il importe de ne pas séparer pour comprendre l’apport des Pères de l’Église. Tout en étant enseignée dans les Séminaires et les Facultés de théologie10, la patristique a trouvé sa place dans le cursus universitaire grâce à Henri-Irénée Marrou et Marguerite Harl, qui ont eu un rôle de pionniers11.

Témoins de l’Église indivise

D’autre part, les Pères, qui vivaient à l’époque de l’Église indivise, peuvent nous aider sur les chemins actuels de l’œcuménisme et ils y ont déjà joué un rôle effectif12. Sur telle ou telle question difficile, ils permettent d’opérer un discernement.

Nous allons le voir dans ce manuel qui, comme celui de sœur Gabriel Peeters13, se veut accessible à tous et agréable à lire, tout en ayant la rigueur scientifique de celui de Johannes Quasten, en particulier sur le plan bibliographique, afin d’aller à la découverte des Pères de l’Église de la manière la plus complète possible. C’est pourquoi les différents Pères seront présentés par des spécialistes de leur œuvre. Sans doute y a-t-il, depuis Otto Bardenhewer14, un certain nombre de manuels de patristique : ceux de Berthold Altaner15, de Johannes Quasten16, d’Hubertus Drobner17, de Michel Fédou18… Les uns, comme ceux d’Adolf Harnack19, de Michele Pellegrino20, de Manlio Simonetti21, de Claudio Moreschini et d’Enrico Norelli22, ou encore de Bernard Pouderon23, ont une orientation plus littéraire, et il en est d’autres, plus dogmatiques comme celui de Michael Fiedrowicz24, davantage exégétiques comme celui de Laurence Mellerin25…, sans oublier L’Atlas de l’Antiquité chrétienne26 ou The Oxford Hanbook of Early Christian Studies27… Le nouveau Manuel que nous proposons à tous suit l’évolution chronologique pour présenter les Pères, tout en prenant en compte pour l’un ou l’autre l’apport exégétique, littéraire, dogmatique, liturgique…, et les recherches les plus récentes. Il commence par une étude sur les rapports entre juifs et chrétiens dans les premiers siècles, car c’est un domaine de recherches qui a été redécouvert ces dernières décennies, sans oublier l’influence de l’hellénisme qui sera étudiée à l’intérieur des différents chapitres.
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La séparation du judaïsme
et du christianisme a-t-elle eu lieu ?
Quelques réflexions sur le christianisme antique et sa relation au judaïsme

José COSTA

La question par laquelle commence notre titre pourrait surprendre. Bien sûr, le judaïsme et le christianisme semblent être aujourd’hui des religions clairement distinctes. Certains juifs, de la fin de l’Antiquité jusqu’à aujourd’hui, ont d’ailleurs vu dans le christianisme une simple continuation du paganisme, sous un vernis juif superficiel. Rome n’est-elle pas le siège successif du paganisme et du christianisme1 ? Un livre publié en 2003 est pourtant intitulé Les chemins qui ne se sont jamais séparés (The Ways That Never Parted2). Cette absence de séparation, qui reste à préciser, est également perceptible quand on ouvre une Bible chrétienne. Cette dernière est en effet divisée en deux parties : l’Ancien et le Nouveau Testament. La Bible juive, c’està-dire l’Ancien Testament, est donc présente au sein même de la Bible chrétienne. Le Coran en revanche n’est pas divisé en trois parties. Il ne contient pas la Bible juive et chrétienne en introduction au discours proprement coranique. Si on en reste à cette première approche, l’islam donne l’impression de s’être vraiment séparé du judaïsme et du christianisme, alors que le christianisme n’a pas procédé ainsi à l’égard du judaïsme. D’une certaine manière, le christianisme se veut juif tout autant que le judaïsme, si ce n’est même plus : il est l’accomplissement du judaïsme, un judaïsme qui a épuisé toutes ses potentialités et qui se connaît lui-même. La question de la séparation mérite donc d’être reposée dans son contexte antique, une période qu’il faut aborder avec prudence, sans commettre d’anachronismes et sans céder à des visions essentialistes, car nous n’avons pas affaire à deux religions déjà constituées, mais à deux identités en formation, deux groupes aux frontières fluides, poreuses et mouvantes, que l’on appellera « judaïsme » et « christianisme » uniquement par commodité.

I. Juifs et chrétiens dans l’Antiquité : une brève histoire

On peut distinguer trois grandes époques dans l’histoire du christianisme antique : celle du Nouveau Testament, celle des Pères et l’époque byzantine où le christianisme devient religion officielle de l’Empire romain. Il va de soi qu’il ne s’agit pas de trois époques clairement distinctes les unes des autres, elles se chevauchent au contraire dans une large mesure.

L’époque du Nouveau Testament

Le personnage central de la première période est bien sûr Jésus. Deux questions reviennent régulièrement chez les historiens quand ils abordent cette figure : quel type de juif était Jésus et quelles étaient ses véritables intentions ?

Jésus était-il sadducéen, pharisien, essénien, zélote ou encore baptiste ? Toutes ces hypothèses ont été proposées et aucune n’est vraiment satisfaisante3. En fait, il n’est pas difficile de montrer que Jésus a des points communs avec chacun de ces groupes, mais cela n’a rien de surprenant: il existe une culture partagée par tous les juifs au-delà de leurs divergences et il n’est pas rare qu’un même juif ait fréquenté plusieurs groupes, comme l’illustrent les exemples de Flavius Josèphe et de Paul4. La difficulté à catégoriser Jésus tient également au fait que les distinctions entre sadducéens, pharisiens, etc. valent surtout pour les juifs du Sud, les Judéens, alors que Jésus et la quasi-totalité de ses disciples étaient des juifs du Nord, des Galiléens5. Jésus pourrait avoir été tout simplement un homme pieux charismatique6.

Concernant la deuxième question, il n’est pas facile d’y répondre de manière tranchée. Le Nouveau Testament rapportet-il les propos mêmes de Jésus ou reflète-t-il plutôt comment les premières communautés chrétiennes percevaient Jésus ? Même si l’on part du principe qu’il rapporte les propos de Jésus, ces propos ne sont pas dénués d’une certaine ambiguïté, comme l’illustre la réponse de Jésus au grand prêtre quand il lui demande s’il est le Christ, c’est-à-dire le Messie. Dans l’Évangile de Matthieu, Jésus répond : « C’est toi qui l’as dit » (Mt 26, 64), dans l’Évangile de Luc : « Si je vous le dis, vous ne le croirez pas et si je vous interroge, vous ne répondrez pas » (Lc 23, 67-68) et dans l’Évangile de Marc : « C’est moi » (Mc 14, 62). Une chose est claire : Jésus est bel et bien considéré comme le Messie par ses partisans et par les auteurs du Nouveau Testament. Le christianisme est d’abord et avant tout une mouvance messianique, partie intégrante du courant apocalyptique du judaïsme dont la nature exacte continue à susciter de nombreux débats7.

Un trait ne peut manquer de frapper quand on lit le Nouveau Testament : l’omniprésence de la synagogue, y compris dans la ville de Jérusalem où Jésus et les premiers chrétiens fréquentent le Temple. Jésus prêche dans les synagogues, il y délivre son enseignement et y effectue des guérisons miraculeuses. C’est le cas par exemple dans les synagogues de Nazareth (Nas. rat) et de Capharnaum (Kefar Nah. um). Les voyages missionnaires de Paul sont des déplacements de synagogue en synagogue (en Syrie, Asie Mineure, Grèce…), où il s’adresse à la communauté, la plupart du temps le jour du shabbat, pour lui parler de Jésus8.

Le mouvement chrétien primitif divise profondément les communautés juives. L’Évangile de Jean, à plusieurs reprises, affirme que celui qui croit en la messianité de Jésus est chassé de la synagogue9 (aposunagôgos). Le premier martyr chrétien, Étienne, est lapidé en 36 ou 37 (Ac 7, 58-60). Jacques, le frère (ou le cousin) de Jésus, chef de la communauté chrétienne de Jérusalem, est lui aussi lapidé en 6210. Quant au futur apôtre Paul, il a commencé sa « carrière » en traquant les chrétiens dans les synagogues pour les emprisonner (Ac 22, 19). Tout cela est d’ailleurs conforme à ce que l’on sait du judaïsme à l’époque du Second Temple, qui connaît des conflits très durs entre juifs11.

C’est pourtant au sein du milieu synagogal que le christianisme connaît ses premiers succès, notamment en diaspora hellénisée. Les Actes des apôtres rapportent par exemple le cas d’un chef de synagogue (archisunagôgos) de Corinthe qui se rallie à Paul et entraîne une partie de sa communauté à sa suite (Ac 18, 8). Le christianisme naissant trouve une oreille particulièrement attentive chez ceux qu’on a l’habitude d’appeler les sympathisants, des non-juifs qui pratiquaient certains commandements et fréquentaient la synagogue, sans être complètement convertis au judaïsme12. Dans les sources, ils apparaissent comme « ceux qui craignent Dieu » (phoboumenoi ton theon/metuentes) ou « ceux qui révèrent Dieu » (sebomenoi ton theon/theosebeis)13.

L’époque des Pères

La comparaison entre le corpus des Pères et celui des rabbins est un exercice classique dans la recherche, même s’il a connu récemment un net renouvellement14. Nous avons affaire à deux groupes de savants et de lettrés qui ont vécu, enseigné et écrit à la même époque et parfois dans les mêmes lieux. Origène a par exemple vécu de nombreuses années à Césarée et Jérôme a passé les trente-quatre dernières années de sa vie à Bethléem15. Les Pères et les rabbins ont donc été probablement en contact les uns avec les autres et ont dû s’influencer mutuellement.

La comparaison des deux corpus montre cependant une certaine dissymétrie. Les Pères parlent beaucoup du judaïsme, qui pour eux est un sujet important. Pour définir son identité, le chrétien a besoin du juif. Le rapport des Pères au judaïsme est souvent conflictuel. L’un des premiers écrits des Pères, le Dialogue avec Tryphon de Justin, est polémique et offensif : Justin de Naplouse (en Samarie) veut convaincre son interlocuteur, le juif Tryphon, de la véracité du christianisme16. Le conflit n’est cependant pas omniprésent. Des Pères comme Origène et Jérôme valorisent le retour à l’original hébraïque de la Bible17. Les Pères mentionnent à l’occasion leurs informateurs juifs et font un usage non négligeable de l’exégèse juive18.

Du côté des rabbins, le christianisme occupe une très faible place dans leur discours, du moins de manière explicite. Les mentions de Jésus dans la littérature rabbinique sont, par exemple, peu nombreuses voire incertaines19. La tendance actuelle dans la recherche part néanmoins de l’idée que les rabbins pratiquent couramment l’allusion et l’implicite et qu’en réalité, une bonne part de leur discours constitue une réaction ou une réponse au christianisme20. En apparence en tout cas, le judaïsme rabbinique semble avoir moins besoin du christianisme pour construire son identité.

Même si nous insisterons surtout dans notre partie suivante sur les relations éventuelles entre les corpus rabbinique et patristique, il faut être conscient que le judaïsme de cette époque ne se réduit pas, comme on l’a longtemps pensé, à celui des rabbins. Tryphon, avec lequel dialogue Justin, n’est manifestement pas un juif rabbinique et il est difficile de le considérer comme une simple construction rhétorique, un juif de papier inventé par Justin21. Les relations des Pères avec ce judaïsme non rabbinique, que l’on peut, à la suite de S. Mimouni, appeler « judaïsme synagogal » ou « judaïsme sacerdotal et synagogal », étaient vraisemblablement plus fortes qu’avec le judaïsme rabbinique et elles restent à explorer22. S. Schwartz comme E. Friedheim ont par ailleurs attiré l’attention sur le développement d’un judéo-paganisme en Palestine23.

L’époque byzantine

Les historiens brossent souvent un contraste entre un judaïsme reconnu légalement par l’Empire romain et un christianisme persécuté. Sur ce point, le ive siècle marque un tournant majeur dans l’histoire du christianisme : en 313, l’empereur Constantin reconnaît le caractère légal du christianisme et, en 380, l’empereur Théodose le proclame religion officielle de l’Empire romain. Comme en 330, Constantin fait de Byzance la deuxième capitale de l’Empire, il est courant de parler d’une « époque byzantine », une époque fondamentalement paradoxale24.

D’un côté, les relations entre juifs et chrétiens se durcissent. La législation impériale est beaucoup moins favorable aux juifs, voire constitue une forme de persécution25. Les chrétiens sont par ailleurs à l’origine de la destruction de plusieurs synagogues, la plupart du temps sous l’impulsion d’un évêque trop zélé. Ces destructions ne sont attestées qu’en diaspora26. Les violences juives sont moins présentes dans les sources, mais on ne peut en nier l’existence. Alors qu’en 329, des juifs ont lapidé un coreligionnaire converti au christianisme, l’empereur Constantin décide que les auteurs de ces actes seront condamnés au bûcher27. En 414 à Alexandrie, un jour de shabbat, pendant un spectacle de théâtre, des juifs influents font arrêter un maître d’école chrétien, Hiérax, qu’ils dénoncent auprès des autorités comme agitateur. Il est torturé par le préfet. Cyrille, l’évêque de la ville, menace les juifs de représailles. Les juifs massacrent alors des chrétiens aux environs d’une église portant le nom d’Alexandre. Cyrille prend enfin la tête d’une grande foule, détruit les synagogues et chasse les juifs de la ville28. Dans une région plus périphérique, l’Arabie du Sud, en 522-523, le roi Yusuf, converti au judaïsme et stimulé par des prêtres en provenance de Tibériade, persécute et tue les chrétiens de Najran29.

D’un autre côté, pendant la période byzantine, les juifs de Palestine sont particulièrement dynamiques. Ils composent des Midrashim, des poèmes liturgiques (les piyyut.im), des textes mystiques appartenant à la littérature des palais (Hekhalot) et des apocalypses. Au moment même où la loi l’interdit, les constructions de synagogues se multiplient en Galilée. Par bien des côtés, ces synagogues ressemblent aux églises byzantines. Parallèlement au succès de la croix comme symbole identitaire chrétien, les juifs des synagogues valorisent le chandelier à sept branches30 (menora). Le judaïsme palestinien de l’époque serait-il, comme l’a soutenu S. Schwartz de manière provocatrice, du « christianisme recyclé31 » (repackaged Christianity) ? En tout cas, les Midrashim aggadiques et les Catenae trouvent tous deux leur origine dans la Palestine byzantine. Dans les deux cas, l’axe structurant de l’ouvrage est la succession des versets autour desquels on rassemble des commentaires de provenance diverse (essentiellement rabbinique d’un côté, patristique de l’autre). Les Catenae auraient-ils constitué un modèle et un objet d’émulation qui aurait poussé les rabbins (ou d’autres juifs) à rédiger des Midrashim aggadiques ? Les relations plus générales du genre chrétien du florilège (dont les Catenae sont l’un des représentants) avec la littérature rabbinique antique méritent une attention particulière32. Quant au Talmud Babli, dont la rédaction finale est aujourd’hui située au viie, voire au viiie siècle, il est le seul à « rabbiniser » Jésus et à évoquer une « souillure » (zohama), comparable au péché originel chrétien33. Il semble ne pas ignorer la littérature chrétienne syriaque, notamment ascétique34.

II. La confrontation des corpus

Des « rencontres exégétiques » : l’exemple du livre de la Genèse

Les études qui comparent les Pères et les rabbins, anciennes comme modernes, n’ont généralement pas un caractère synthétique ou systématique. Il est vrai qu’une approche de ce type n’est pas simple à mener, car ni les Pères ni les rabbins n’ont vraiment l’esprit de système. Leurs textes, notamment ceux qui relèvent de l’exégèse, sont par définition morcelés et analytiques. La pluralité est enfin de mise dans chacun des groupes : les rabbins de Palestine diffèrent de ceux de Babylonie, les Pères latins des Pères grecs ou syriaques.

On pourrait objecter à ceux qui cherchent à mettre en évidence une circulation des idées et des textes entre les Pères et les rabbins le fait que leurs deux corpus ne sont pas rédigés dans la même langue (hébreu et araméen pour les rabbins, latin et grec pour les Pères), ce qui n’est que partiellement exact, puisque les Pères de Syrie sont également araméophones. Dans le cas du grec, l’obstacle est cependant relatif, car nous savons aujourd’hui que les rabbins étaient beaucoup plus hellénisés qu’on ne l’a longtemps pensé35. On peut d’ailleurs appeler hellénistes les juifs dont le grec est la langue dominante, avant et après la destruction du Second Temple, afin de les distinguer des rabbins qui eux sont simplement hellénisés. De manière plus générale, la population juive de Palestine était souvent bilingue36 (araméen, grec). Même si les rabbins commentent la Bible en hébreu et la plupart des Pères en grec et en latin, leur exégèse part fréquemment des mêmes difficultés textuelles, comme le montre clairement le cas de Gn 1, 2637.

La comparaison des corpus patristique et rabbinique fait apparaître au moins cinq cas de figure :

1. Les cas où la ressemblance entre les interprétations tient au fait que les rabbins et les Pères sont arrivés indépendamment les uns des autres à la même idée. Ce type de ressemblance s’explique aisément par des éléments que les deux protagonistes ont en commun : le substrat biblique, les traditions juives pré-rabbiniques (attestées dans la littérature pseudépigraphique et judéo-hellénistique) et l’environnement social et culturel (par exemple les appréciations relatives à l’esclavage ou à la noblesse).

2. Les cas où la ressemblance tient à une réelle rencontre entre les rabbins et les Pères, sans que l’on puisse dire si ce sont les rabbins qui ont influencé les Pères ou si c’est le contraire.

3. Les cas où les rabbins ont influencé les Pères, quand les éléments partagés par les deux corpus sont plus anciennement ou plus largement attestés dans la littérature rabbinique ou qu’ils sont explicitement attribués par les Pères à des sources juives.

4. Les cas où les Pères ont influencé les rabbins, quand les éléments partagés sont anciennement connus dans la littérature chrétienne, alors qu’ils apparaissent dans une strate tardive de la littérature midrashique.

5. Les cas où l’un des groupes réagit aux affirmations de l’autre groupe.

Il n’est pas toujours aisé de faire entrer une interprétation dans l’une des cinq catégories. Dans plusieurs cas, le classement reste une simple conjecture. Le même enseignement peut provenir, selon les exégètes, de canaux différents. Un même motif proviendra de Philon pour les Pères grecs et des rabbins pour les Pères de Syrie. Ni les rabbins ni les Pères ne sont unanimes dans leurs conceptions et dans leurs réactions : ce que certains Pères ou certains rabbins vont accepter de la tradition exégétique rivale sera rejeté par d’autres. L’adoption de quelques motifs ne peut se faire sans un travail d’adaptation. Le même motif peut être utilisé pour démontrer des choses très différentes voire opposées. La comparaison reste aussi un exercice délicat, parce que les deux corpus n’ont pas la même attitude à l’égard des sources extérieures. Les chrétiens n’hésitent pas à mentionner des sources juives ou à rejeter explicitement des interprétations juives. Les rabbins sont beaucoup moins transparents sur leur rapport aux matériaux non rabbiniques et il n’est pas toujours simple de savoir si une interprétation rabbinique dialogue vraiment avec une interprétation chrétienne ou si elle répond à des besoins purement internes.

Toutes ces remarques générales (les cinq cas de figure, les difficultés de classement…) sont parfaitement illustrées par un ouvrage récent d’E. Grypeou et H. Spurling, qui tente de mettre en évidence des « rencontres exégétiques » entre les Pères et les rabbins sur un choix de passages de la Genèse38. C’est autour de la figure de Melchisédec que les tensions sont les plus fortes. Le Nouveau Testament insiste sur l’absence de généalogie de Melchisédec, les rabbins en réaction l’identifient à Sem. Cette identification, acceptée par certains Pères, est en revanche vigoureusement rejetée par d’autres. Les rabbins identifient Salem à Jérusalem, ce qui fait de Melchisédec une sorte de grand prêtre du Temple avant la lettre. Plusieurs Pères là aussi réagissent en affirmant que Melchisédec n’a pas servi dans le Temple. Justin et d’autres auteurs chrétiens voient dans Melchisédec la preuve que la circoncision n’est pas nécessaire, voire que l’état incirconcis est supérieur à l’état circoncis. À l’inverse, les rabbins incluent Melchisédec dans la liste de ceux qui sont circoncis de naissance. La signification du pain et du vin dans Gn 14 donne également lieu à une double réaction : les rabbins réagissent à la lecture chrétienne eucharistique, en associant les deux substances au culte du Temple (pains de proposition et libations) et la Caverne des trésors réagit à son tour, en affirmant que Melchisédec n’a jamais accompli de sacrifice sanglant dans son sanctuaire39. C’est sur les sujets les plus controversés (Messie, circoncision, prêtrise, élection) que la rencontre exégétique est la plus nette. Ainsi, pour le personnage d’Ismaël, qui n’est pas vraiment central dans les deux traditions et dans leurs débats mutuels, la majorité des rencontres exégétiques ne sont pas de vraies rencontres et relèvent du premier cas de figure, celui où rabbins et Pères arrivent aux mêmes résultats, mais indépendamment les uns des autres40.

Dans leur commentaire de la Genèse, les rabbins et Origène s’accordent sur un certain nombre de points : le lien entre Gn 1, 1 et Pr 8, 22, le caractère créé et positif de la matière, un Adam constitué par des éléments célestes et terrestres et le fait qu’il a perdu son immortalité après la faute, l’interprétation des récits de la création et des patriarches qui annoncent l’histoire ultérieure du peuple de Dieu, et un mariage des patriarches qui n’a rien à voir avec la satisfaction des appétits terrestres41. Sans surprise, ils divergent sur le statut de la Tora : pour les rabbins, elle est la finalité même de la création, alors que, pour Origène, sa révélation est la conséquence des péchés de l’humanité42. Selon Origène, Gn 1, 26-27 traite de l’homme spirituel et Gn 2, 7 de l’homme sensible : c’est la doctrine des deux hommes ou des deux créations, en grande partie héritée de Philon. Les rabbins ignorent totalement cette doctrine43. Même quand Origène et les rabbins ont une idée en commun, elle est souvent déclinée de manière différente : ainsi, le motif de l’offrande volontaire dans le commentaire de Gn 22 qui est associé à Abraham par Origène et à Isaac par les rabbins ou celui de la circoncision, comprise comme un signe identitaire, qui est spirituelle chez Origène et corporelle chez les rabbins44. La dominante exégétique constitue justement une dernière différence entre les deux corpus : elle est plutôt littérale/ historique chez les rabbins et allégorique pure chez Origène. Cette différence apparaît nettement sur les thèmes du paradis, de Noé et des matriarches, même si Origène ne rejette pas totalement l’idée d’un paradis matériel45.

Ce tableau des analogies et des différences permet-il de mettre en évidence des phénomènes d’influence ? Origène a manifestement emprunté certains éléments aggadiques aux rabbins : le commentaire du tohu wa-bohu en termes d’étonnement (« Et la terre était étonnée… »), le Temple comme couronnement de la création et plusieurs traditions sur le jardin d’Éden (notamment étymologiques) et Noé46. L’influence d’Origène sur les rabbins est plus difficile à évaluer. On la perçoit peut-être dans le rapport entre Gn 1, 1 et Pr 8, 22 et dans la lecture contemplative du shabbat47. Le rôle sotériologique d’Isaac a été renforcé dans l’interprétation rabbinique de Gn 22 sous l’influence du christianisme, mais Origène a réagi à cette tendance juive en transférant sur Abraham les qualités que les rabbins attribuent habituellement à Isaac48. Une polémique dans les deux sens se retrouve dans le traitement de la figure de Noé49.

Des contacts plus ou moins évidents : l’exemple des textes eschatologiques

Les traditions eschatologiques des rabbins doivent-elles être comprises sur un arrière-plan chrétien ? Il n’est pas toujours simple de répondre à cette question comme le montrent les trois textes suivants, tous issus du judaïsme rabbinique palestinien. Le premier texte est tiré de Be-reshit Rabba, un Midrash dont la rédaction finale date du ve siècle.


« Le loup et l’agneau paîtront ensemble, le lion comme le bœuf mangera de la paille, [le serpent, la poussière sera son pain] » (Is 65, 25). Viens et vois : tout ce que le Saint, béni soit-il, frappe dans le monde présent, il le guérit dans les temps futurs. Les aveugles seront guéris, ainsi qu’il est dit : « Alors s’ouvriront les yeux des aveugles » (Is 35, 5). Les boiteux seront guéris, ainsi qu’il est dit : « Alors le boiteux sautera comme le cerf » (Is 35, 6), les muets seront guéris, ainsi qu’il est dit : « Et la langue du muet chantera sa joie » (id.). Et dans l’état où l’homme part, ainsi il revient. Il part aveugle et il revient aveugle, sourd et il revient sourd, muet et il revient muet. De même qu’il part vêtu, de même il revient vêtu, ainsi qu’il est dit : « Elle se transformera comme l’argile [sous] le sceau et ils se dresseront comme [dans] un vêtement » (Jb 38, 14). À partir de quel [exemple] apprends-tu cela ? À partir de [l’exemple] de Samuel, [homme] de Rama. Quand Saül le fit monter, pourquoi a-t-il dit à la femme : « Quelle est son apparence ? » (1S 28, 14) ? La femme répondit : « C’est un homme âgé qui monte, couvert d’un manteau » (id.) [et il monte du shéol avec un manteau], parce qu’il était ainsi vêtu [d’habitude], ainsi qu’il est dit : « Sa mère lui fit un petit manteau » (1S 2, 19). Et pourquoi dans l’état où l’homme part, ainsi il revient ? Pour que [les méchants du monde50] ne disent pas : Quand ils étaient vivants, il ne les a pas guéris, [serait-ce alors] depuis qu’ils sont morts que le Saint, béni soit-il, les a guéris et après cela, il les aurait ramenés [à la vie] ! On dirait qu’il ne s’agit pas d’eux, mais que ces [gens] en sont d’autres. Le Saint, béni soit-il, a dit : S’il en est ainsi, ils se lèveront [pourvus des mêmes infirmités qu’ils avaient] quand ils étaient partis et ensuite, je les guérirai. Pourquoi [en est-il ainsi] ? « Avant moi, aucun Dieu n’a existé [et après moi il n’y en aura pas] » (Is 43, 10). Et je les guérirai, et même les animaux seront guéris : « Le loup et l’agneau paîtront ensemble » (Is 65, 25). Toute chose sera guérie. Celui qui a endommagé l’ensemble [des choses], lui, ne sera pas guéri, car « le serpent, la poussière [sera] son pain » (Is 65, 25). Pourquoi ? Parce qu’il a fait descendre les créatures dans la poussière51.



Comme le suggère Is 65, 25, dans les temps eschatologiques, toute la création sera guérie, à l’exception du serpent qui a fait entrer la mort dans le monde. Pour les ressuscités, cette guérison n’interviendra cependant que dans un deuxième temps : les infirmes ressuscitent d’abord avec leurs infirmités avant d’être guéris. Les morts ressuscitent aussi avec le vêtement qu’ils ont porté de leur vivant. Tout cela est nécessaire pour que la personne ressuscitée puisse être reconnue et la réalité du miracle de la résurrection authentifiée. L’insistance des rabbins sur le retour du mort à l’identique ou vêtu est-elle aussi liée à une polémique sous-jacente avec le christianisme ? Le fait que quelques manuscrits identifient ceux qui contestent la réalité de la résurrection aux méchants des Nations le suggère. Le texte s’opposerait à la conception paulinienne d’un corps ressuscité transformé en profondeur (1Co 15, 42-44) et à la tendance de l’art chrétien primitif à représenter les ressuscités nus52. Tout cela reste néanmoins assez spéculatif.

Le deuxième texte apparaît dans le Talmud Yerushalmi (400) et dans le Midrash Ekha Rabba (ve siècle). Nous citons la version d’Ekha Rabba :


Voici qu’est [arrivée] l’histoire [suivante à] un homme qui était en train de labourer [son champ]. Une vache s’est mise à meugler. Un Arabe passa à côté de lui. Il lui demanda : Qu’es-tu ? Il lui répondit : Je suis un juif. Il lui dit [alors] : Détache ton bœuf et détache ta charrue. Il lui demanda : Pourquoi ? Il lui répondit : C’est parce que leur Temple a été détruit. Il lui demanda : D’où [l’] as-tu su ? Il lui répondit : Je l’ai su par le meuglement de ton bœuf. Alors qu’il était [encore] occupé [à converser] avec lui, [la vache] meugla une autre fois. Il lui dit : Attache ta vache, attache ta charrue, car le libérateur des juifs est né. Il lui demanda : Et quel est son nom ? [Il lui répondit :] Menah. em est son nom. Et son père, quel est son nom ? Il lui répondit : H. izqiyya. Il lui demanda : Et où demeurent-ils ? Il lui répondit : À Birat ’Arba de Bethléem [en] Judée. Cet homme vendit ses bœufs, il vendit sa charrue et il s’est mis à vendre des vêtements de feutre pour les enfants. Il entra dans une ville et sortit vers une [autre] ville. Il entra dans une province et sortit vers une [autre] province, jusqu’à ce qu’il arrivât là-bas. Toutes les femmes vinrent lui acheter [ses vêtements] mais cette femme, mère de cet enfant, ne lui acheta [rien]. Il lui demanda : Pourquoi n’achètes-tu pas des vêtements de feutre pour les enfants ? Elle lui répondit : Son destin (h. asheh) est mauvais pour mon enfant. Il lui demanda : Pourquoi ? Elle lui répondit : Car à la suite de sa [naissance], le Temple a été détruit. Il lui dit [alors] : Nous pouvons avoir confiance dans le souverain de l’univers, car à la suite de sa [naissance], le Temple a été détruit et à la suite de sa [naissance], il sera reconstruit. Il lui dit [aussi] : Tu vas prendre [quelques-uns] de ces vêtements de feutre pour ton enfant et après [quelques] jours, je viendrai dans ta maison et je prendrai ton paiement [pour les vêtements]. Elle prit [les vêtements] et partit. Après [quelques] jours, cet homme se dit : Je vais aller voir ce que fait cet enfant. Il vint auprès d’elle [et] il lui dit : Cet enfant, que fait-il ? Elle lui répondit : Ne t’avais-je pas dit que son destin était mauvais ? Même à la suite de sa [naissance], le [mauvais] sort que lui prédisait la divination [l’attendait] (afillu ’al rigleh nah. asheh) et après le moment [où tu es parti], des vents et des tempêtes sont venus, l’ont pris et sont partis [avec lui]. Il lui dit [alors] : Ne t’avais-je pas dit qu’à la suite de sa [naissance], le Temple a été détruit et à la suite de sa [naissance], il sera reconstruit ? Rabbi Abun (320-350) a dit : En quoi ai-je besoin d’apprendre [cela] d’un Arabe ? N’y a-t-il pas un verset explicite [qui l’enseigne], ainsi qu’il est écrit : « Et le Liban tombera par [la main du] puissant » (Is 10, 34) et il est écrit après cela : « Et un rameau sortira de la souche de Jessé, une branche poussera à partir de ses racines » (Is 11, 1)53 ?



Le texte raconte comment un paysan juif va à la rencontre du Messie, né juste après la destruction du Second Temple. Le fondement scripturaire de l’histoire réside dans la juxtaposition dans le livre d’Isaïe d’Is 10, 34 qui parle de la chute du Temple (le « Liban ») et d’Is 11, 1 qui fait allusion à la naissance du Messie (le « rameau » qui « sortira de la souche de Jessé »). Nous avons montré dans une autre étude que l’un des motifs les plus importants du texte est probablement celui de la divination, mais ce n’est pas le point qui va retenir notre attention ici54. Le rapport du premier texte avec le christianisme était une simple possibilité. Dans le cas du deuxième texte, on peut parler d’une forte probabilité. Plusieurs commentateurs ont souligné en effet sa parenté avec des récits du Nouveau Testament55. M. Himmelfarb va jusqu’à soutenir qu’il est fondé sur une histoire juive populaire, conçue à l’image de celle de la naissance de Jésus dans les Évangiles, certains juifs voulant concurrencer le christianisme en se plaçant sur son terrain. L’imitation de la mère du Messie (Marie) joue un rôle essentiel dans cette perspective56.

Le troisième et dernier texte est tiré du Midrash Tehillim, qui est plus tardif que les ouvrages précédemment cités :


« Je veux raconter [en me tournant] vers le décret (el h. oq) : L’Éternel m’a dit : Tu es mon fils » (Ps 2, 7). [Ces choses] sont [déjà] racontées dans le décret de la Tora, dans le décret des Prophètes et dans le décret des Écrits. Il est écrit dans le décret de la Tora : « Mon fils, mon aîné, Israël » (Ex 4, 22) et il est écrit dans le décret des Prophètes : « Voici que mon serviteur prospérera » (Is 52, 13) et il est écrit après lui : « Voici qu’il est mon serviteur que je soutiens, mon élu que désire mon âme » (Is 42, 1) et il est écrit dans le décret des Écrits :

« Oracle de l’Éternel à mon seigneur : Assieds-toi à ma droite » (Ps 110, 1) et il est écrit : « L’Éternel m’a dit : Tu es mon fils » (Ps 2, 7) et un autre verset dit : « Et voici qu’avec les nuées du ciel, comme le fils d’homme, il vient » (Dn 7, 13). « L’Éternel m’a dit : Tu es mon fils » (Ps 2, 7). Rabbi Yudan (320-350) a dit : Toutes ces consolations [auront lieu] par le décret (be-h. uqqo) du Roi des Rois, qui les fera pour le roi Messie. Tout cela pourquoi ? C’est parce qu’il s’est occupé de la Tora. Autre interprétation de « Tu es mon fils »57. [L’Écriture] ne dit pas : « J’ai un fils » [ben li, lit. : « un fils pour moi »], mais « Tu es mon fils » (beni atta), comme un serviteur à qui son maître fait plaisir en lui disant : Tu m’aimes comme mon fils58. « C’est moi qui aujourd’hui (ha-yom) t’ai engendré » (Ps 2, 7). Rab Huna (250-290)59 a dit : Les souffrances se divisent en trois parts, les Pères du monde et toutes les générations en ont pris une, la génération de l’extermination une [deuxième] et la génération du roi Messie une [troisième]. Quand viendra l’heure (sha’ta), le Saint, béni soit-il, leur dira : C’est à moi de le créer [d’une] création nouvelle et c’est ainsi que parle [l’Écriture] : « C’est moi qui le jour (ha-yom) [de ta venue] t’ai engendré » (Ps 2, 7) : à ce moment (ha-sha’ta), je l’ai créé et c’est ainsi que parle [l’Écriture] : « Et elle l’engendra après Absalon » (1R 1, 6) et est-ce que c’est la mère d’Absalon qui a engendré Adonias ? Est-ce que celui-ci n’est pas le fils de Maakha et celui-là le fils de Hagghit ? En fait, de même que celui-ci avait un char et des cavaliers [et a fini] par se révolter contre son père, de même celui-là a agi ainsi. De même que celui-ci était cause de dissensions, de même celui-là. De même que celui-ci, « cinquante hommes couraient devant lui » (2S 15, 1), de même celui-là60.



Le passage commente à cinq reprises le verset de Ps 2, 7 qui mentionne un « fils » de Dieu. À première vue, l’enjeu principal du commentaire est d’identifier qui est ce fils, mais les lectures proposées restent assez évasives sur le sujet. Il est probable que la première interprétation l’identifie à Israël et la cinquième au Messie. La deuxième lecture est plus ambiguë : le fils peut être le Messie, mais aussi Israël. La troisième interprétation se contente d’une définition générale : le fils est celui qui aime Dieu ou que Dieu aime. La quatrième interprétation, même si elle évoque les souffrances qui vont précéder la venue du Messie, semble ne pas commenter Ps 2, 7.

Une chose est claire : parmi les trois textes qui nous occupent, cet extrait du Midrash Tehillim est celui qui a la relation la plus explicite avec le christianisme. La première interprétation ressemble à un véritable florilège chrétien : les versets cités (Is 42, 1 ; Is 52, 13 ; Ps 110, 1 ; Dn 7, 13) appartiennent en effet aux listes classiques des preuves scripturaires de la messianité de Jésus. La troisième interprétation polémique contre la conception chrétienne de la filiation divine, en disant que dans Ps 2, 7, l’expression « mon fils » n’a pas un sens réel, mais un sens métaphorique. Dans la version du manuscrit de Cambridge, la polémique est encore plus explicite : le verset est une réponse à ceux qui disent que Dieu a un fils. La cinquième interprétation explique que le verbe « engendrer » dans Ps 2, 7 signifie « créer » et que « créer » signifie « éduquer » selon un certain modèle. La polémique est ici moins explicite, mais il est probable qu’en insistant sur l’identité entre « engendrer » et « créer », le texte polémique avec le symbole de Nicée-Constantinople qui dit à propos de Jésus : « engendré non pas créé61 ».

III. Une séparation difficile à saisir

La séparation entre judaïsme et christianisme est d’abord difficile à dire : les chercheurs parlent aussi de distinction, de différenciation, de partition ou de rupture et font usage de multiples métaphores62. Elle est également difficile à dater. Quatre dates au moins ont été proposées : l’époque de Paul, la destruction du Second Temple en 70, la guerre de Bar Kokhba (132-135/136) et le ive siècle avec la christianisation de l’Empire romain63.

Paul est-il le fondateur du christianisme ? Cette thèse a des racines anciennes, puisque les judéo-chrétiens reprochaient déjà à Paul d’être le responsable de la rupture avec le judaïsme64. Elle a la faveur de Nietzsche65. En réalité, elle est très exagérée. À première vue, Paul ne préconise pas l’abandon des commandements rituels par les chrétiens d’origine juive, comme le montre sa déclaration sur la circoncision : un chrétien qui est circoncis doit rester circoncis (1Co 7, 18). Il souhaite surtout que l’on ne soit pas trop exigeant à l’égard des chrétiens d’origine païenne de manière à faciliter leur entrée et à valoriser leur présence dans les communautés chrétiennes. Même en admettant qu’il ait été partisan de l’abrogation de la Loi, cette croyance ne le met pas forcément à l’extérieur du judaïsme, car elle est liée au contexte particulier d’un messianisme déjà réalisé66.

Les deux guerres de Judée auraient-elles été un terrain plus propice à la séparation ? Dans ce contexte dramatique, les chrétiens se seraient désolidarisés de la nation juive, qui les aurait pour cette raison rejetés. Pendant le siège de Jérusalem en 70, les chrétiens auraient fui vers la ville de Pella en Jordanie et auraient refusé par la suite de combattre pour Bar Kokhba, qui les aurait persécutés67. Cette vision des événements suppose néanmoins l’existence d’une nation juive unanime. Les chrétiens n’étaient peut-être pas de fervents nationalistes juifs, mais ils ne sont pas les seuls. Ainsi, les sources rabbiniques racontent que rabban Yoh. anan ben Zakkay a quitté la ville de Jérusalem assiégée dans un cercueil, après avoir plaidé la reddition aux Romains68. En admettant que rabbi ’Aqiba ait soutenu Bar Kokhba (ce qui est loin d’être évident), rien ne prouve que ce soit le cas des autres rabbins69. C’est en tout cas l’impression qui se dégage du Talmud : le Talmud Yerushalmi affirme que Bar Kokhba a provoqué la mort de rabbi Ele’azar de Modi’in et le Talmud Babli voit dans les rabbins ceux qui ont mis à mort Bar Kokhba70 ! J. Bourgel, dont l’argumentation est bien plus élaborée, conclut que ni la fuite à Pella ni les tensions avec Bar Kokhba ne constituent un réel tournant dans les relations entre juifs et chrétiens71.

C’est au ive siècle que l’on situe aujourd’hui de plus en plus souvent la séparation entre judaïsme et christianisme, même si cette hypothèse n’est pas non plus entièrement satisfaisante. Bien des témoignages confortent en effet l’idée que la rupture est antérieure. Ainsi, dans l’Évangile de Jean, les disciples de Jésus sont régulièrement distingués des juifs72. Ignace d’Antioche, dans une lettre qui date du début du iie siècle, oppose clairement le judaïsme (iudaismos) et le christianisme (christianismos)73. Toujours au iie siècle, mais cette fois en Asie mineure, Méliton de Sardes est le premier auteur chrétien à accuser les juifs de déicide, une accusation difficilement compatible avec un christianisme qui serait encore partie intégrante du judaïsme74.

Paradoxalement, d’autres témoignages suggèrent que la séparation n’est toujours pas consommée au ive siècle et qu’elle serait donc plus tardive. L’exemple le plus parlant est certainement celui des homélies contre les juifs de Jean Chrysostome, prononcées alors qu’il était prêtre à Antioche en 386 et 387. Ces homélies stigmatisent aussi les chrétiens judaïsants qui fréquentent la synagogue et observent les fêtes et les rituels juifs (shabbat, circoncision, pèlerinages). Ces chrétiens considèrent que la présence d’un rouleau dans la synagogue la rend sacrée et fait d’elle le lieu le plus approprié pour prêter un serment75. Il ressort du discours de Chrysostome que les frontières entre juifs et chrétiens à Antioche, à la fin du ive siècle, étaient particulièrement poreuses.

On a donc l’impression que la séparation est très précoce dans certains milieux et à certains endroits alors qu’elle n’est toujours pas d’actualité au ive siècle dans d’autres milieux et à d’autres endroits. Elle peut même être « fluctuante » en un même lieu : pour reprendre les mots de Becker et Yoshiko Reed, « presque toutes les “partitions” dans ces siècles sont suivies par de nouvelles (et souvent surprenantes) convergences76 ». Les raisons de la séparation ont également suscité de nombreuses discussions. Faut-il mettre l’accent sur des facteurs religieux, ethniques ou politiques ? Les facteurs religieux englobent les divergences en matière de théologie et de pratique. Sur le plan théologique, juifs et chrétiens sont en désaccord sur la question du Messie. Pour les premiers, il est encore à venir et il est uniquement humain, pour les seconds, il est déjà venu et il est à la fois humain et divin. En ce qui concerne les observances, les commandements rituels (circoncision, kasherut…) sont de plus en plus valorisés par les juifs, alors que les chrétiens les abandonnent progressivement77. La composition ethnique du mouvement chrétien a par ailleurs évolué au fil du temps : le christianisme a connu un afflux croissant d’adeptes d’origine païenne, qui a fini par remettre en question son caractère juif78. Quant au facteur politique, il est à la fois interne et externe. Sur le plan interne, les dirigeants religieux, juifs et chrétiens, ont voulu créer des frontières étanches entre des groupes qui étaient plutôt ouverts l’un sur l’autre. Sur le plan externe, on met souvent l’accent sur les décisions des empereurs romains, comme le fiscus judaicus de Vespasien ou la politique favorable au christianisme de Constantin et de ses successeurs79.

En fait, chacune de ces raisons mériterait d’être nuancée. Boyarin a montré que la notion d’un Messie à la fois divin et humain provient du judaïsme et qu’elle n’est pas une invention chrétienne80. Plutôt que d’un rejet des observances rituelles par les chrétiens, il faudrait parler de leur spiritualisation, comme dans le cas de la circoncision81. Les prescriptions relatives à la consommation du sang et à l’abattage rituel se sont d’ailleurs maintenues plus longtemps qu’on ne le pense généralement chez les chrétiens82. Quant au paramètre ethnique, il ne faut pas oublier que les chrétiens voulaient se différencier des païens, ce qui les amenait à insister sur la composante juive de leur identité83. S. Binder parle même d’une alliance entre juifs et chrétiens contre les païens au tournant du iie et du iiie siècle et G. Stroumsa des « armes juives » avec lesquelles le christianisme a conquis l’Empire romain84.

Comme le suggère enfin l’indifférence apparente des rabbins à l’égard des chrétiens, le christianisme a probablement plus voulu la rupture que le judaïsme85. On objecte parfois à cette idée l’existence de la fameuse birkat ha-minim, un texte inséré par les rabbins dans la prière des dix-huit bénédictions qui demande à Dieu de faire disparaître les minim86. Si les minim sont bien les chrétiens, les rabbins auraient eu pour but, avec cett « bénédiction », d’exclure les judéo-chrétiens des synagogues, car ils ne pouvaient plus réciter la prière des dix-huit bénédictions sans se maudire eux-mêmes. Tout cela reste assez hypothétique. Il n’est pas évident que le texte visait principalement ou uniquement les chrétiens ou que les chrétiens qui fréquentaient la synagogue se sentaient nécessairement visés par lui. Les rabbins par ailleurs ne dominaient pas la synagogue. Même en admettant qu’ils aient introduit ce texte très tôt dans leur liturgie, il a mis vraisemblablement longtemps à se répandre dans les synagogues non rabbiniques, notamment en diaspora87. L’importance des facteurs politiques (internes et externes) dans le processus de séparation doit aussi être relativisée88. A-t-on enfin vraiment affaire à deux religions qui se séparent ou à un mouvement chrétien qui se détache de l’ethnicité juive dont il provient pour devenir une « religion », ce qui l’amène à comprendre le judaïsme comme une religion et à susciter dans le judaïsme la tentation parallèle de se comprendre comme une religion89 ?

*

* *

Après avoir montré que la séparation entre judaïsme et christianisme n’est pas facile à cerner, en tant que phénomène historique, je reviens au titre de l’ouvrage de Yoshiko Reed et Becker : The Ways That Never Parted. Que la séparation soit difficile à comprendre est une chose, mais peut-on aller jusqu’à dire qu’elle n’a jamais vraiment eu lieu dans l’Antiquité (voire après) ?

Le livre de Yoshiko Reed et Becker critique en fait le modèle de la séparation qui dominait alors les études juives et chrétiennes, selon lequel judaïsme et christianisme se seraient séparés au iie siècle et se développeraient ensuite de manière autonome, leurs seuls rapports étant d’ordre polémique. Or, on ne peut dire que la séparation a eu lieu à telle date pour tous les juifs et tous les chrétiens. La séparation est un processus complexe, qui s’est déroulé à différentes dates, selon les lieux et les milieux. Les rapports entre juifs et chrétiens sont par ailleurs restés étroits jusqu’à la fin de l’Antiquité et ils étaient loin de se limiter uniquement à des rapports purement conflictuels90.

À la suite de Yoshiko Reed et Becker, les chercheurs ont essayé d’aborder la question de la séparation avec un regard neuf et plus nuancé. Pour ces chercheurs, il ne faut pas confondre le point de vue des théologiens et celui des communautés. Les théologiens sont des intellectuels et ils établissent des distinctions tranchées qui ne correspondent pas toujours à la réalité des communautés, plus mouvante et ouverte91. Ainsi, comme les chrétiens croyaient en « deux dieux » (binitarisme du Père et du Fils), les rabbins ont décidé de rejeter le binitarisme comme non juif, alors que de nombreux juifs étaient binitaires sans être chrétiens92. Pour parler de séparation, encore faut-il que les chrétiens aient des inscriptions, des bâtiments, des lieux d’enterrement, des rituels, des institutions et un canon propres. Or, sur tous ces points, la différence chrétienne n’est apparue que très progressivement et elle ne commence à être vraiment nette qu’à partir du ive siècle93.

Les chercheurs sont enfin conscients de la grande diversité des milieux juifs et chrétiens. La diversité interne du christianisme primitif est bien connue. En plus du courant qui a fini par acquérir le statut d’orthodoxie, il contient les gnostiques, longtemps majoritaires dans certaines régions (comme l’Égypte) et les judéo-chrétiens (nazoréens, ébionites, elkasaïtes)94. Contrairement à ce que l’on a souvent pensé, les groupes judéo-chrétiens sont encore suffisamment importants au ive siècle, pour que les Pères de l’Église les évoquent dans leurs écrits. La possibilité qu’ils aient contribué à l’apparition de l’islam ne peut être exclue, même si elle est fortement discutée95. Quant au judaïsme, il inclut les rabbins, mais aussi d’autres courants comme celui du judaïsme synagogal. Cela complique d’autant la question de la séparation, car il faut toujours se demander quel judaïsme se sépare de quel christianisme. Comme le remarque S. Mimouni, « le processus de la distinction […] semble plus ou moins achevé dans les années 135-150 – du moins avec les rabbiniques mais pas nécessairement avec les synagogaux »96.

Au terme de notre exposé, on peut donc légitimement douter que la séparation entre judaïsme et christianisme ait été véritablement complète. Le christianisme a toujours eu besoin du judaïsme pour se définir comme le montrent les représentations des juifs comme peuple témoin de la vérité du christianisme ou de l’Église comme le vrai Israël97. Certains en viennent même à regretter que le christianisme n’ait pas su rompre complètement ses liens avec le judaïsme. Une telle rupture aurait « assaini » la situation et évité le développement d’un antijudaïsme fort chez les chrétiens. C’est la thèse défendue par J.-M. Joubert : les chrétiens auraient dû suivre Marcion au iie siècle, car il voulait couper le christianisme de ses racines juives et rejeter l’Ancien Testament98.

Que la séparation n’ait pas été complète chez les juifs est un fait moins évident, mais il est difficile à nier. Les juifs qui ont vécu en Europe occidentale sont, qu’ils le veuillent ou non, des juifs christianisés. Au Moyen Âge, les h. asidim rhénans s’imposent des pénitences corporelles et les kabbalistes attribuent à Dieu une dimension féminine et pensent les sefirot dans un cadre familial99. Tout cela n’est guère compréhensible sans prendre en compte l’arrière-plan culturel chrétien. À l’époque contemporaine, l’assimilation des juifs ou le sionisme sont largement le résultat de l’Europe des Lumières, que l’on peut considérer comme un christianisme sécularisé100.

Bibliographie

I. Sources

Ekha Rabba, manuscrit de Munich, Bayerische Staatsbibliothek, 229 (en hébreu) : https://maagarim.hebrew-academy.org.il/ Pages/PMain.aspx?mishibbur=95000&page=38, consulté le 14/06/2021.

Les lois religieuses des empereurs romains de Constantin à Théodose II (312-438), volume I, Code théodosien, Livre XVI, éd. Theodor Mommsen, Jean Rougé, Roland Delmaire, François Richard, Paris, Cerf, 2005.

Midrash Bereshit Rabba. Critical Edition with Notes and Commentary, éd. Julius Theodor, Chanoch Albeck, 3 vol., Jérusalem, Wahrmann Books, 1965.

Midrash Shoher Tob hu Midrash Tehillim, Varsovie, Chaim Kelter, 1873.

Midrasch Tehillim, éd. Salomon Buber, Wilna, Romm, 1891.

Midrash Tehillim, manuscrit de Cambridge, University Library, Or. 786 (en hébreu) : https://maagarim.hebrew-academy.org. il/Pages/PMain.aspx?mishibbur=91000&page=7, consulté le 14/06/2021.

Justin de Naplouse, Justin Martyr, Dialogue avec Tryphon, éd. Philippe Bobichon, 2 vol., Fribourg, Academic Press, 2003.

Nietzsche, Kritische Studienausgabe, Band 3, Morgenröte, Idyllen aus Messina, Die fröhliche Wissenschaft, Munich, De Gruyter, 1999.

Socrate de Constantinople, Histoire ecclésiastique, livre VII, éd. Pierre Maraval, Pierre Périchon, Paris, Cerf, 2007.

II. Études

Bakhos 2006 = Bakhos Carol, Ishmael on the Border. Rabbinic Portrayals of the First Arab, Albany, State University of New York Press, 2006.

Bar Asher Siegal 2013 = Bar Asher Siegal Michal, Early Christian Monastic Literature and the Babylonian Talmud, Cambridge, Cambridge University Press, 2013.

Baslez 2014 = Baslez Marie-Françoise (dir.), Chrétiens persécuteurs. Destructions, exclusions, violences religieuses au ive siècle, Paris, Albin Michel, 2014.

Bauer 2009 = Bauer Walter, Orthodoxie et hérésie aux débuts du christianisme, Paris, Cerf, 2009.

Baumgarten 2017 = Baumgarten Jean, Le petit monde. Le corps humain dans les textes de la tradition juive, de la Bible aux Lumières, Paris, Albin Michel, 2017.

Becker-Yoshiko Reed 2003 = Becker Adam H.-Yoshiko Reed Annette (dir.), The Ways That Never Parted. Jews and Christians in Late Antiquity and the Early Middle Ages, Tübingen, Mohr Siebeck, 2003.

Bélanger 2015 = Bélanger Steeve, « La “croisée des chemins” (= Parting of the Ways) entre le “judaïsme” et le “christianisme” anciens : un débat insoluble ? Quelques remarques historiographiques, épistémologiques et terminologiques sur la recherche actuelle en histoire du “judaïsme” et du “christianisme” anciens », in Judaïsme et christianisme chez les Pères, dir. Marie-Anne Vannier, Turnhout, Brepols, 2015, p. 41-106.

Bernard 2017 = Bernard Dominique, Les disciples juifs de Jésus du ier siècle à Mahomet. Recherches sur le mouvement ébionite, Paris, Cerf, 2017.

Binder 2012 = Binder Stéphanie E., Tertullian, On Idolatry and Mishnah Avodah Zarah. Questioning the Parting of the Ways between Christians and Jews, Leyde-Boston, Brill, 2012.

Bourgel 2015 = Bourgel Jonathan, D’une identité à l’autre ? La communauté judéo-chrétienne de Jérusalem (66-135), Paris, Cerf, 2015.

Boyarin 1999 = Boyarin Daniel, Dying for God. Martyrdom and the Making of Christianity and Judaism, Stanford, Stanford University Press, 1999.

Boyarin 2001 = Boyarin Daniel, « Justin Martyr Invents Judaism », Church History, 70, 2001, p. 427-461.

Boyarin 2004a = Boyarin Daniel, Border Lines. The Partition of Judaeo-Christianity, Philadelphie, University of Pennsylvania Press, 2004.

Boyarin 2004b = Boyarin Daniel, « The Christian Invention of Judaism : The Theodosian Empire and the Rabbinic Refusal of Religion », Representations, 85, 2004, p. 21-57.

Boyarin 2013 = Boyarin Daniel, Le Christ juif. À la recherche des origines, Paris, Cerf, 2013.

Boyarin 2019 = Boyarin Daniel, Judaism. The Genealogy of a Modern Notion, New Brunswick et al., Rutgers University Press, 2019.

Cohen 2010 = Cohen Shaye J. D., « Pagan and Christian Evidence on the Ancient Synagogue », in The Significance of Yavneh and Other Essays in Jewish Hellenism, Tübingen, Mohr Siebeck, 2010, p. 244-265.

Collar 2013 = Collar Anna, Religious Networks in the Roman Empire. The Spread of New Ideas, Cambridge-New York, Cambridge University Press, 2013.

Costa 2009 = Costa José, « L’identité juive à l’époque des tanna’im (40-200 de notre ère). Nouvelles perspectives », in Entre lignes de partage et territoires de passage. Les identités religieuses dans les mondes grec et romain, dir. Nicole Belayche, Simon C. Mimouni, Paris-Louvain, Peeters, 2009, p. 321-364.

Costa 2010 = Costa José, « Messianisme et divination : Ekha Rabba, 1, 51 et Talmud Babli, H. ullin, 63a », in Magie et divination dans les cultures de l’Orient. Actes du colloque organisé par l’Institut du Proche-Orient Ancien du Collège de France, la Société Asiatique et le CNRS (UMR 7192) les 19 et 20 juin 2008 Paris – Collège de France, dir. Jean-Marie Durand, Antoine Jacquet, Paris, Jean Maisonneuve, 2010, p. 123-145.

Costa 2014 = Costa José, « Le récit de la création dans l’exégèse des rabbins et des Pères de l’Église : essai de comparaison », in Judaïsme et christianisme dans les commentaires patristiques de la Genèse, dir. Marie-Anne Vannier, Berne, Peter Lang, 2014, p. 13-42.

Costa 2015a = Costa José, « Judaïsme synagogal et christianisme », in Judaïsme et christianisme chez les Pères, dir. Marie-Anne Vannier, Turnhout, Brepols, 2015, p. 107-145.

Costa 2015b = Costa José, « Qu’est-ce que le “judaïsme synagogal” ? », Judaïsme ancien, Ancient Judaism, 3, 2015, p. 63-218.

Costa 2015c = Costa José, « Recension de Emmanouela Grypeou, Helen Spurling (éd.), The Book of Genesis in Late Antiquity. Encounters between Jewish and Christian Exegesis, Leyde-Boston, Brill, 2013, X + 537 pages (« Jewish and Christian Perspectives, 24 ») », Revue des études juives, 174, 2015, p. 448-450.

Costa 2015d = Costa José, « Le genre du florilège et la littérature des rabbins de l’Antiquité : considérations générales et cas particulier des Testimonia », in Lire en extraits. Lecture et production des textes de l’Antiquité à la fin du Moyen Âge, dir. Sébastien Morlet, Paris, Presses de l’université ParisSorbonne, 2015, p. 361-392.

De Lange 1976 = De Lange Nicholas, Origen and the Jews. Studies in Jewish-Christian Relations in Third-Century Palestine, Cambridge, Cambridge University Press, 1976.

Del Río Sánchez = Del Río Sánchez Francisco (dir.), Jewish Christianity and the Origins of Islam. Papers Presented at the Colloquium Held in Washington DC, October 29-31, 2015 (8th ASMEA Conference), Turnhout, Brepols, 2018.

Destro-Pesce 2012 = Destro Adriana-Pesce Mauro, « From Jesus Movement to Christianity : A Model for the Interpretation. Cohabitation and Separation of Jews and Christians », in La croisée des chemins revisitée. Quand l’Église et la Synagogue se sont-elles distinguées ?, dir. Bernard Pouderon, Simon C. Mimouni, Paris, Cerf, 2012, p. 21-49.

DiTommaso 2007a = DiTommaso Lorenzo, « Apocalypses and Apocalypticism in Antiquity » (Part I), Currents in Biblical Research 5, 2007, p. 235-286.

DiTommaso 2007b = DiTommaso Lorenzo, « Apocalypses and Apocalypticism in Antiquity » (Part II), Currents in Biblical Research, 5, 2007, p. 367-432.

Faivre-Faivre 2015 = Faivre Alexandre-Faivre Cécile, « Note sur le judaïsme et le christianisme dans le corpus ignacien », in : Judaïsme et christianisme chez les Pères, dir. Marie-Anne Vannier, Turnhout, Brepols, 2015, p. 205-217.

Fredriksen 2008 = Fredriksen Paula, Augustine and the Jews. A Christian Defense of Jews and Judaism, New York, Doubleday, 2008.

Freyne 1980 = Freyne Seán, Galilee from Alexander the Great to Hadrian. A Study of Second Temple Judaism, Notre-DameWilmington, Notre-Dame University Press-Glazier, 1980.

Freyne 1988 = Freyne Seán, Galilee, Jesus and the Gospels. Literary Approaches and Historical Investigations, DublinPhiladelphie, Gill and Macmillan-Fortress, 1988.

Freyne 2005 = Freyne Seán, Jesus a Jewish Galilean. A New Reading of the Jesus Story, Edimbourg, Clark, 2005.

Friedheim 2006 = Friedheim Emmanuel, Rabbinisme et paganisme en Palestine romaine. Étude historique des Realia talmudiques (ier-ive siècles), Leyde-Boston, Brill, 2006.

Ginzberg 1899-1900 = Ginzberg Louis, Die Haggada bei den Kirchenvätern, 2 vol., Amsterdam-Berlin, Calvary, 1899-1900.

Grypeou-Spurling 2013 = Grypeou Emmanouela – Spurling Helen, The Book of Genesis in Late Antiquity. Encounters between Jewish and Christian Exegesis, Leyde-Boston, Brill, 2013.

Heemstra 2010 = Heemstra Marius, The Fiscus Judaicus and the Parting of the Ways, Tübingen, Mohr Siebeck, 2010.

Himmelfarb 2002 = Himmelfarb Martha, « The Mother of the Messiah in the Talmud Yerushalmi and Sefer Zerubbabel », in The Talmud Yerushalmi and Graeco-Roman Culture, dir. Peter Schäfer, vol. 3, Tübingen, Mohr Siebeck, 2002, p. 369-389.

Krewson 2017 = Krewson William L., Jerome and the Jews. Innovative Supersessionism, Eugene, Wipf and Stock, 2017.

Idel 2007 = Idel Moshe, Ben : Sonship and Jewish Mysticism, Londres-New York, Continuum, 2007.

Joubert 2001 = Joubert Jean-Marc, Foi juive et croyance chrétienne, Paris, Cerf, 2001.

Lanfranchi 2014 = Lanfranchi Pierluigi, « Des paroles aux actes. La destruction des synagogues et leur transformation en églises », in Chrétiens persécuteurs. Destructions, exclusions, violences religieuses au ive siècle, dir. Marie-Françoise Baslez, Paris, Albin Michel, 2014, p. 311-335.

Langer 2004 = Langer Ruth, « Early Rabbinic Liturgy in its Palestinian Milieu : Did Non-Rabbis Know the ’Amidah ? », in When Judaism and Christianity Began, Volume 2 : Judaism and Christianity in the Beginning, dir. A. J. AveryPeck, D. Harrington, J. Neusner, Leyde, Brill, 2004, p. 423-439.

Leibowitz-Joubert 2008 = Leibowitz Yeshayahou – Joubert Jean-Marc, « Sur le prétendu “héritage judéo-chrétien commun” », Cités, 34, 2008, p. 13-25.

Levine 1998 = Levine Lee I., Judaism and Hellenism in Antiquity. Conflict or Confluence, Peabody, Hendrickson, 1998.

Levine 2000 = Levine Lee I., The Ancient Synagogue. The First Thousand Years, New Haven-Londres, Yale University Press, 2000.

Levine 2012 = Levine Lee I., Visual Judaism in Late Antiquity. Historical Contexts of Jewish Art, New Haven-Londres, Yale University Press, 2012.

Lieberman 1942 = Lieberman Saül, Greek in Jewish Palestine, New York, Jewish Theological Seminary of America, 1942.

Lieberman 1950 = Lieberman Säul, Hellenism in Jewish Palestine, New York, Jewish Theological Seminary of America, 1950.

Lieu 1996 = Lieu Judith M., Image and Reality. The Jews in the World of the Christians in the Second Century, Edimbourg, T and T Clark, 1996.

Marguerat 2015 = Marguerat Daniel, « Le judaïsme synagogal dans les Actes des apôtres », in Les judaïsmes dans tous leurs états aux ier-iiie siècles (les Judéens des synagogues, les chrétiens et les rabbins). Actes du colloque de Lausanne, 12-14 décembre 2012, dir. Claire Clivaz, Simon C. Mimouni, Bernard Pouderon, Turnhout, Brepols, p. 177-200.

Millar 2011 = Millar Fergus, « Inscriptions, Synagogues and Rabbis in Late Antique Palestine », Journal for the Study of Judaism, 42, 2011, p. 253-277.

Mimouni 2004 = Mimouni Simon C., Les chrétiens d’origine juive dans l’Antiquité, Paris, Albin Michel, 2004.

Mimouni 2007 = Mimouni Simon C., La circoncision dans le monde judéen aux époques grecque et romaine. Histoire d’un conflit interne au judaïsme, Paris-Louvain, Peeters, 2007.

Mimouni 2012 = Mimouni Simon C., Le judaïsme ancien du vie siècle avant notre ère au iiie siècle de notre ère : des prêtres aux rabbins, Paris, Presses universitaires de France, 2012.

Mimouni 2015a = Mimouni Simon C., « Le “judaïsme sacerdotal et synagogal” en Palestine et en Diaspora entre le iie et le vie siècle : propositions pour un nouveau concept », Comptes rendus de l’académie des inscriptions et belles-lettres, 159, 2015, p. 113-147.

Mimouni 2015b = Mimouni Simon C., « Les frères jumeaux (christianisme et judaïsme) ou les frères triplets (christianisme, judaïsme et rabbinisme) ? Nouvelles perspectives sur une éternelle question », in Judaïsme et christianisme chez les Pères, dir. Marie-Anne Vannier, Turnhout, Brepols, 2015, p. 21-39.

Mimouni 2015c = Mimouni Simon C., Jacques le Juste, frère de Jésus de Nazareth et l’histoire de la communauté nazoréenne/ chrétienne de Jérusalem du ier au ive siècle, Montrouge, Bayard, 2015.

Mimouni 2017a = Mimouni Simon C., « Jésus et le monde judéen de son temps », in Le judaïsme ancien et les origines du christianisme. Études épistémologiques et méthodologiques, Montrouge, Bayard, 2017, p. 319-341.

Mimouni 2017b = Mimouni Simon C., « L’aspect charismatique des actions et des paroles de Jésus », —, p. 343-365.

Mimouni 2017c = Mimouni Simon C., « Jésus de Nazareth : Personnage prophétique ou messianique ? », —, p. 367-400.

Mimouni 2017d = Mimouni Simon C., « Jésus de Nazareth et l’histoire. Quelques remarques et réflexions à propos des travaux de John P. Meier. Work in progress », —, p. 401-431.

Mimouni 2017e = Mimouni Simon C., « Paul de Tarse. Éléments pour une réévaluation historique et doctrinale », —, p. 435-466.

Mosès 1982 = Mosès Stéphane, Système et révélation. La philosophie de Franz Rosenzweig, Paris, Seuil, 1982.

Munnich 2013 = Munnich Olivier, « Le judaïsme dans le Dialogue avec Tryphon : une fiction littéraire de Justin », in Les dialogues adversus Iudaeos. Permanences et mutations d’une tradition polémique. Actes du colloque international organisé les 7 et 8 décembre 2011 à l’Université de ParisSorbonne, dir. Sébastien Morlet, Olivier Munnich, Bernard Pouderon, Paris, Institut d’études augustiniennes, 2013, p. 114-126.

Murcia 2014 = Murcia Thierry, Jésus dans le Talmud et la littérature rabbinique ancienne, Turnhout, Brepols, 2014.

Neusner 1987 = Neusner Jacob, Judaism and Christianity in the Age of Constantine. History, Messiah, Israel, and the Initial Confrontation, Chicago-Londres, University of Chicago Press, 1987.

Neusner 1989 = Neusner Jacob, Judaism and its Social Metaphors, Cambridge, Cambridge University Press, 1989.

Nodet 2003 = Nodet Étienne, « Ben Sira, God-Fearers and the First Christian Mission », in Jews and Gentiles in the Holy Land in the Days of the Second Temple, the Mishnah and the Talmud, dir. Menachem Mor, Aharon Oppenheimer, Jack Pastor, Daniel D. Schwartz, Jérusalem, Yad Ben-Zvi Press, 2003, p. 137-151.

Novenson 2009 = Novenson Matthew V., « Why Does R. Akiba Acclaim Bar Kokhba as Messiah ? », Journal for the Study of Judaism, 40, 2009, p. 551-572.

Novenson 2017 = Novenson Matthew V., The Grammar of Messianism. An Ancient Jewish Political Idiom and its Users, Oxford, Oxford University Press, 2017.

Reinhartz 2018 = Reinhartz Adele, Cast Out of the Covenant. Jews and Anti-Judaism in the Gospel of John, Lanham, Lexington Books-Fortress Academic, 2018.

Rubenstein 2020 = Rubenstein Jeffrey, « Syriac Christian Sources and the Babylonian Talmud », in Jews and Syriac Christians. Intersections across the First Millennium, dir. Aaron Michael Butts, Simcha Gross, Tübingen, Mohr Siebeck, 2020, p. 255-279.

Rubin 2015 = Rubin Zeev, « From the Rabbanat at the Court of Sharah. bi’il Yakkuf to the Tiberian Priests at the Court of Yusuf As’ar Yath’ar », in Le judaïsme de l’Arabie antique, dir. Christian J. Robin, Turnhout, Brepols, 2015, p. 437-452.

Schäfer 2002 = Schäfer Peter, Mirror of his Beauty. Feminine Images of God from the Bible to the Early Kabbalah, PrincetonOxford, Princeton University Press, 2002.

Schäfer 2003 = Schäfer Peter, « Bar Kokhba and the Rabbis », in The Bar Kokhba War Reconsidered. New Perspectives on the Second Jewish Revolt against Rome, Tübingen, Mohr Siebeck, 2003, p. 1-22.

Schäfer 2007 = Schäfer Peter, Jesus in the Talmud, PrincetonOxford, Princeton University Press, 2007.

Schäfer 2012 = Schäfer Peter, The Jewish Jesus. How Judaism and Christianity Shaped Each Other, Princeton-Oxford, Princeton University Press, 2012.

Schwartz 2001 = Schwartz Seth, Imperialism and Jewish Society, 200 B.C.E. to 640 C.E., Princeton-Oxford, Princeton University Press, 2001.

Septimus 1982 = Septimus Bernard, « Better under Edom than under Ishmael : the History of a Saying » (en hébreu), Zion, 47, 1982, p. 103-111.

Stemberger 2010 = Stemberger Günter, « Exegetical Contacts between Christians and Jews in the Roman Empire », in Judaica Minora, Teil I : Biblische Traditionen im rabbinischen Judentum, Tübingen, Mohr Siebeck, 2010, p. 433-451.

Stemberger 2012 = Stemberger Günter, « Birkat ha-minim and the Separation of Christians and Jews », in JudaeaPalaestina, Babylon and Rome. Jews in Antiquity, dir. Benjamin Isaac, Yuval Shahar, Tübingen, Mohr Siebeck, 2012, p. 75-88.

Stroumsa 2005 = Stroumsa Guy, La fin du sacrifice. Les mutations religieuses de l’Antiquité tardive, Paris, Odile Jacob, 2005.

Stroumsa 2006a = Stroumsa Guy, « La révolution herméneutique chrétienne et sa “double hélice” », in Le rire du Christ. Essais sur le christianisme antique, Montrouge, Bayard, 2006, p. 107-137.

Stroumsa 2006b = Stroumsa Guy, « Celse, Origène et la nature de la religion », —, p. 207-229.

Teppler 2007 = Teppler Yaakov Y., BirkatHaMinim. Jews and Christians in Conflict in the Ancient World, Tübingen, Mohr Siebeck, 2007.

Tzvetkova Glaser 2010 = Tzvetkova-Glaser Anna, Pentateuchauslegung bei Origenes und den frühen Rabbinen, Francfort-sur-le-Main, Peter Lang, 2010.

Urciuoli 2011 = Urciuoli Emiliano R., « Confini, apparati ideologici e giochi di potere. In riferimento alla “storia sociale delle idee come fatti materiali” di Daniel Boyarin », Annali di storia dell’esegesi, 28, 2011, p. 107-138.

VanDerKam-Adler 1996 = VanDerKam James – Adler William, The Jewish Apocalyptic Heritage in Early Christianity, Assen-Minneapolis, Van Gorcum-Fortress Press, 1996.

Vannier 2016 = Vannier Marie-Anne (éd.), Judaïsme et christianisme chez les Pères, Turnhout, Brepols, JAOC n° 8, 2016.

Yuval 2006 = Yuval Israel J., Two Nations in your Womb. Perceptions of Jews and Christians in Late Antiquity and the Middle Ages, Berkeley, University of California Press, 2006.

Zellentin 2011 = Zellentin Holger M., Rabbinic Parodies of Jewish and Christian Literature, Tübingen, Mohr Siebeck, 2011.

Zellentin 2018 = Zellentin Holger M., « Legal Culture and the Qur’an: The Case of Ritual Slaughter and the Consumption of Animal Blood », in Jewish Christianity and the Origins of Islam, dir. Francisco Del Río Sánchez, Turnhout, Brepols, 2018, p. 117-159.



1. Leibowitz-Joubert, 2008, p. 19-20. Sur Ésaü/Édom et son identification avec la Rome païenne puis chrétienne, voir Septimus, 1982 ; Bakhos, 2006, p. 63-64, 79-84 ; Zellentin, 2011, p. 170.

2. Becker-Yoshiko Reed, 2003.

3. Mimouni, 2017a, 331, 339-340 ; 2017c, p. 368-369 ; 2017d,p. 419-421.

4. Mimouni, 2015a, p. 113.

5. Freyne, 1980, 1988 et 2005.

6. Mimouni, 2017b.

7. DiTommaso, 2007a et 2007b ; Mimouni, 2017c ; Novenson, 2017, p. 187-216 ; Van der Kam-Adler, 1996.

8. Levine, 2000, p. 43-49, 52-54, 108-111, 117-118 ; Marguerat, 2015.

9. Jn 9, 22 ; 12, 42 ; 16, 2 (cf. Lc 6, 22).

10. Mimouni, 2015c, p. 219-268, 331-359.

11. Costa, 2009, p. 339-344.

12. Nodet, 2003.

13. Collar, 2013, p. 234-239.

14. Ginzberg, 1899-1900 ; Stemberger, 2010 ; Grypeou-Spurling, 2013.

15. De Lange, 1976, p. 1-13 ; Krewson, 2017, p. 99137.

16. Bobichon, 2003.

17. De Lange, 1976, p. 49-61 ; Krewson, 2017, p. 30-69.

18. De Lange, 1976, p. 103-132 ; Tzvetkova Glaser, 2010 ; GrypeouSpurling, 2013 ; Krewson, 2017, p. 70-98.

19. Murcia, 2014.

20. Neusner, 1987 et 1989 ; Boyarin, 1999 et 2004 ; Yuval 2006 ; Schäfer 2007 et 2012.

21. Munnich, 2013 ; Costa, 2015a, p. 129-131.

22. Mimouni, 2012 et 2015a ; Costa, 2015a et 2015b.

23. Schwartz, 2001, p. 101-176 ; Friedheim, 2006.

24. Levine, 2012, p. 179-221.

25. Baslez, 2014.

26. Lanfranchi, 2014.

27. Code théodosien, 16, 8, 1, éd. Mommsen-Rougé-Delmaire-Richard, p. 368-369.

28. Socrate de Constantinople, Histoire ecclésiastique, 7, 13, 1-15, éd. Maraval-Périchon, p. 48-53.

29. Rubin, 2015, p. 444-452.

30. Levine, 2012, p. 214-221.

31. Schwartz, 2001, 179.

32. Costa, 2015d.

33. Murcia, 2014, p. 677 ; Talmud Babli, Shabbat, 146a ; Yebamot, 103b ; ’Aboda Zara, 22b.

34. Bar Asher Siegal, 2013 ; Rubenstein, 2020.

35. Lieberman, 1942 et 1950 ; Levine, 1998.

36. Millar, 2011, 261.

37. Costa, 2014, p. 36-40.

38. Grypeou-Spurling, 2013 ; Costa 2015c.

39. Grypeou-Spurling, 2013, p. 199-238.

40. Grypeou-Spurling, 2013, p. 239-288, p. 438-439.

41. Tzvetkova Glaser, 2010, p. 83-84, 115-116, 221, 238-239.

42. Tzvetkova Glaser, 2010, p. 298-299.

43. Tzvetkova Glaser, 2010, p. 93-96, 115.

44. Tzvetkova Glaser, 2010, p. 184, 201.

45. Tzvetkova Glaser, 2010, p. 124-125, 150, 221.

46. Tzvetkova Glaser, 2010, p. 62-65, 124, 150, 315.

47. Tzvetkova Glaser, 2010, p. 83, 430.

48. Tzvetkova Glaser, 2010, p. 201-202.

49. Tzvetkova Glaser, 2010, p. 150-151.

50. Précision donnée par certains manuscrits (voir l’apparat critique de l’édition Theodor-Albeck).

51. Be-reshit Rabba, 95, 1, éd. Theodor-Albeck, vol. 3, p. 1185-1187.

52. Costa, 2015a, p. 114-115.

53. Ekha Rabba, p. 1, 51, ms Munich 229.

54. Costa, 2010.

55. Costa, 2010, p. 128-131.

56. Himmelfarb, 2002.

57. L’édition de Varsovie (11a) et le manuscrit de Cambridge Or. 786 ajoutent ici : « À partir d’ici, on a une réponse à ceux qui disent : Il a un fils (yesh lo ben). Tu leur répondras : … »

58. Variante manuscrite : « Je t’aime comme mon fils. »

59. Ou Rabbi Huna (320-350).

60. Midrash Tehillim, 2, éd. Buber, 14b.

61. Costa, 2015d, p. 44-50.

62. Mimouni, 2015b, p. 36-37 ; Bélanger, 2015, p. 57-65.

63. Bélanger, 2015, p. 46-56.

64. Bernard, 2017, p. 807-812.

65. Aurore, § 68, éd. Colli-Montinari, p. 64-68.

66. Mimouni, 2017e, p. 456-458.

67. Bourgel, 2015, p. 21-47, 127-175.

68. Abot de-rabbi Natan, A, 4 ; B, 6 ; Ekha Rabba, 1, 5 ; Talmud Babli, Git.t.in, 56a-b ; Midrash Mishle, 15.

69. Schäfer, 2003 ; Novenson, 2009.

70. Talmud Babli, Sanhedrin, 93b.

71. Bourgel, 2015, p. 177-183.

72. Reinhartz, 2018.

73. Faivre-Faivre, 2015.

74. Mimouni, 2015b, p. 34-36.

75. Cohen, 2010, p. 253-255.

76. Becker-Yoshiko Reed, 2003, p. 23.

77. Mimouni, 2015b, p. 27.

78. Bélanger, 2015,p. 67-68, 71-72.

79. Boyarin, 2004a ; Heemstra, 2010.

80. Boyarin, 2013, p. 37-122.

81. Mimouni, 2007, p. 247-290.

82. Zellentin, 2018.

83. Stroumsa, 2006a, p. 113 ; 2006b, p. 215.

84. Binder, 2012, p. 214-216 ; Stroumsa, 2005, p. 38.

85. Bélanger, 2015, p. 94.

86. Teppler, 2007.

87. Langer, 2004 ; Stemberger, 2012.

88. Bourgel, 2015, p. 105-125, 179-180, 182 ; Urciuoli, 2011.

89. Boyarin, 2001, 2004a, 2004b et 2019 ; Bélanger, 2015, p. 94.

90. Becker-Yoshiko Reed, 2003, p. 1-24.

91. Lieu, 1996.

92. Boyarin, 2004a, p. 87-147.

93. Destro-Pesce, 2012.

94. Mimouni, 2004 ; Bauer, 2009.

95. Del Río Sánchez, 2018.

96. Mimouni, 2005b, p. 26.

97. Mimouni, 2005b, p. 29-30 ; Fredriksen, 2008.

98. Joubert, 2001.

99. Baumgarten, 2017, p. 180-183 ; Schäfer, 2002 ; Idel, 2007, p. 377-437.

100. Mosès, 1982, p. 169-174, 212-217.




PREMIÈRE PARTIE
Les Débuts




[image: ]Les Pères Apostoliques

Philippe HENNE

Le titre de Pères Apostoliques couvre un ensemble de textes et d’auteurs fort différents par leur origine et leur orientation théologique. C’est un érudit laïc, Cotelet, qui le premier publia en 1672 les Œuvres des saints Pères qui ont vécu aux temps apostoliques. Il avait regroupé Clément de Rome, Ignace d’Antioche, Polycarpe de Smyrne, l’Épître de Barnabé et le Pasteur d’Hermas. Par la suite, la Didachè, récemment découverte, rejoignit ce groupe de premiers témoins.

Ces documents remontent tous aux premières communautés chrétiennes, celles qui ont découvert la foi en Jésus Christ, non pas en l’ayant rencontré personnellement, mais à la suite de la prédication des Apôtres ou de leurs disciples. Tout était un défi pour eux : fallait-il observer toute la Loi de Moïse ? Comment fallait-il prier ? Quels seraient désormais les chefs de leurs communautés ? Comment fallait-il former les nouveaux candidats ? Et tant d’autres questions. C’était à chaque fois des défis, car les Écritures ne pouvaient pas leur fournir de réponses précises. C’est en cela qu’ils sont le plus intéressants. Ils firent preuve d’un discernement dans leur foi qui fut non seulement accueilli par les autres communautés de leur temps, mais qui a également nourri la réflexion des chrétiens à travers l’histoire.

Un seul critère objectif pourrait les réunir : ils auraient tous été écrits avant 160, mais cette théorie est déjà remise en cause pour les Lettres d’Ignace d’Antioche.

Ignace d’Antioche et Polycarpe de Smyrne

Ignace était évêque d’Antioche au début du iie siècle quand il fut arrêté et condamné à être livré aux bêtes à Rome (Eusèbe de Césarée, Histoire ecclésiastique, III, 36). C’est pendant son périple vers la capitale impériale qu’il rédigea plusieurs lettres. Celles-ci sont conservées dans trois corpus différents : le premier est en langue syriaque et ne compte que trois Lettres : celle adressée à Polycarpe, aux Romains et aux Éphésiens. Cette recension est généralement considérée comme une sélection de documents. Une recension, dite longue, est une composition tardive à laquelle des faussaires avaient ajouté des lettres apocryphes. La recension moyenne comporte sept Lettres : aux Éphésiens, aux Magnésiens, aux Tralliens, aux Romains, aux Philadelphiens, aux Smyrniotes et à Polycarpe. Cette liste respecte l’ordre donné par Eusèbe de Césarée dans son Histoire ecclésiastique (III, 36, 5. 10). Très vite, les chrétiens de Philippes demandèrent à Polycarpe, l’ami personnel d’Ignace, une copie de ces différentes lettres que l’évêque de Smyrne leur transmit à l’exception de la Lettre aux Romains, qui figure dans plusieurs manuscrits dignes de foi (Polycarpe, Aux Philippiens 13, 2).

Ce qui fait problème, c’est la date de ces Lettres. Certains auteurs les situent à la fin du iie siècle, et non pas au début du iie siècle, comme c’était traditionnellement admis. La question n’est pas entièrement résolue, quoique la tendance générale privilégie la datation traditionnelle, c’est-à-dire du début du iie siècle.

Dieu, le Fils incarné et la Trinité

Ces Lettres sont d’une richesse théologique exceptionnelle. L’auteur se présentait d’ailleurs toujours au début de ses Lettres, comme « Ignace, dit aussi le Théophore », c’est-à-dire le « porteur de Dieu ». Ce surnom exprime à lui seul l’attachement viscéral de l’évêque au Seigneur. C’était, en effet, un homme qui allait vers la mort, et qui devait vivre avec cette pensée. Ignace arriva à dépasser l’angoisse de cette perspective funeste, en concevant sa mort comme une imitation parfaite de celle du Christ : « Si nous ne choisissons pas librement, grâce à lui, de mourir pour avoir part à sa Passion, sa vie n’est pas en nous » (Magnésiens 5, 2). Les chrétiens de Rome étaient intervenus afin de commuer sa peine, mais Ignace les supplia d’arrêter leurs manœuvres. Il avait accepté sa mort, il avait assumé son sacrifice : « Permettezmoi d’être un imitateur de mon Dieu » (Romains 6, 3). Mais l’angoisse de la mort surgissait parfois et, pris d’angoisse, Ignace suppliait les chrétiens de Rome de ne pas l’écouter s’il venait à faiblir : « Si, quand je serai près de vous, je vous implore, ne me croyez pas. Croyez plutôt à ce que je vous écris » (Romains 7, 2). Cette imitation du Christ dans la Passion devait se manifester dans la vie quotidienne, c’est-à-dire, par exemple, avec les gardes qu’il comparait à des « léopards » (Romains 5, 1) : « Soyons leurs frères (des gardiens) par la bonté et cherchons à être les imitateurs du Seigneur – qui davantage a souffert l’injustice ? » (Éphésiens 10, 3).

Le condamné à mort en sursis croyait donc en la réalité matérielle de l’Incarnation : « Jésus Christ, Dieu […] véritablement né d’une vierge […], véritablement cloué pour nous dans sa chair » (Smyrniotes 1, 1. 2). C’est du plus profond de son corps qu’Ignace réagit ainsi contre les docètes, qui prétendaient que Dieu n’avait pris qu’une apparence corporelle pendant l’incarnation : « Si, comme le disent certains athées, c’est-à-dire des infidèles, il n’a souffert qu’en apparence, […] moi, pourquoi suis-je enchaîné ? […] C’est donc pour rien que je me livre à la mort ? » (Tralliens 10). Il semble avoir repris une hymne chrétienne sur la double nature du Christ quand il écrivit aux Éphésiens : « Il n’y a qu’un seul médecin, charnel et spirituel, engendré et inengendré, venu en chair, Dieu, en la mort vie véritable, né de Marie et né de Dieu, d’abord passible et maintenant impassible, Jésus Christ, notre Seigneur » (7, 1).

De même que le Fils de Dieu était réellement présent dans le corps de Jésus, de même le corps du Christ est présent dans l’eucharistie : les docètes « s’abstiennent de l’eucharistie et de la prière, parce qu’ils ne confessent pas que l’eucharistie est la chair de Jésus Christ notre Sauveur, (chair) qui a souffert pour nos péchés, et que le Père, dans sa bonté, a ressuscitée » (Smyrniotes 7, 1). Ignace rêvait de devenir lui-même eucharistie : « Je suis son froment (de Dieu) ; moulu sous la dent des fauves, je deviendrai le pur pain du Christ » (Romains 4, 1).

À plusieurs reprises, Ignace exprima sa foi spontanée en la Trinité : « Vous êtes les pierres du temple du Père, préparés pour la construction de Dieu le Père, élevés jusqu’en haut par la machine de Jésus Christ, qui est la croix, vous servant comme câble de l’Esprit Saint » (Éphésiens 9, 1 ; voir Magnésiens 13, 1. 2).

L’eucharistie et l’Église

L’eucharistie était donc l’événement central dans la communauté, expression et source d’unité : « Il n’y a qu’une seule chair de Notre Seigneur Jésus Christ, une seule coupe pour nous unir en son sang, un seul autel comme un seul évêque, avec le presbyterium et les diacres, mes compagnons de service » (Éphésiens 20, 2). Ignace fut le premier à défendre la monarchie épiscopale, c’est-à-dire la hiérarchie ecclésiastique à trois degrés : « Ayez à cœur de faire toutes choses dans une divine concorde, sous la présidence de l’évêque qui tient la place de Dieu, des presbytres qui tiennent la place du sénat des Apôtres, et des diacres qui me sont si chers » (Magnésiens 6, 1). Ignace ajouta : « Sans eux, il n’y a pas d’Église » (Tralliens 3).

Cette Église locale n’était pas isolée, elle était intégrée dans l’Église universelle : « Là où paraît l’évêque, que soit la communauté, de même que là où est le Christ Jésus, là est l’Église catholique » (Smyrniotes 8, 2). Il reconnaissait à la communauté chrétienne de Rome une certaine suprématie. Il manifesta tout son respect dans la longue salutation qu’il leur adressa : « Ignace, dit aussi Théophore, à l’Église qui a reçu miséricorde par la magnificence du Père Très-Haut et de Jésus Christ son Fils unique […], à l’Église qui préside dans la région des Romains » (Romains, adresse).

Son ami Polycarpe, évêque de Smyrne, a laissé une Lettre aux Philippiens pleine de recommandations apostoliques. Irénée de Lyon, qui le connut personnellement, affirma qu’il fut le disciple de saint Jean (Lettre à Florinus dans Eusèbe de Césarée, Histoire ecclésiastique V, 20, 4-6). Mais le nom de Polycarpe est surtout lié au récit de son Martyre, qui est le premier récit de ce sacrifice après celui de saint Étienne dans les Actes des Apôtres. Le narrateur présenta le corps du supplicié exposé aux flammes du bûcher comme « un pain qui cuit », ce qui est une probable allusion à l’eucharistie (Martyre 15, 2). La date de cette relation est incertaine : elle oscillerait entre 155 et 177.

Clément de Rome

Clément de Rome est connu pour être le rédacteur de la Lettre que les chrétiens de Rome ont écrite vers 97 à leurs frères de Corinthe. La situation était grave : les Grecs avaient chassé le responsable de leur communauté. C’est en apprenant cela que Clément réagit. Il n’a pas envoyé une lettre de remontrance, mais a développé toute une théologie de la vie commune, d’une part de façon générale et d’autre part de façon plus particulière.

Dans une première partie, il analysa les vices à éviter et les vertus à cultiver pour réussir la vie en communauté. Il condamna tout d’abord l’excès de zèle, c’est-à-dire cet amour abusif de Dieu qui pouvait conduire au fanatisme. Il recommanda au contraire de pratiquer l’humilité, cette vertu dont firent preuve le roi David en reconnaissant avoir péché, et le Serviteur souffrant qui, innocent, accepta d’être sacrifié pour que la communauté puisse être sauvée. Ce Serviteur souffrant annonçait le sacrifice du Christ. Clément plaçait alors chacun devant sa propre responsabilité : « Si le Seigneur s’est ainsi humilié, que devonsnous faire ? » (1 Clément 16, 17).

Toutes ces considérations étaient à la fois basées sur des traditions stoïciennes, comme l’harmonie du monde (1 Clément 20), et sur d’abondantes citations de l’Ancien Testament. Il est donc impossible de déterminer si Clément était un juif ou un païen converti. Il était également nourri de ces deux traditions, hébraïque et philosophique.

Institution des pasteurs

Dans une seconde partie, Clément donna en exemples tout d’abord la belle ordonnance de l’armée, présentée selon le décompte fait par la Septante (1 Clément 37, 3), et l’organisation hiérarchique du culte célébré dans le Temple de Jérusalem. C’est à ce moment-là qu’apparut pour la première fois le terme de laïc pour désigner une catégorie bien précise de la communauté chrétienne : « Car au grand prêtre ont été dévolues des fonctions qui lui sont particulières. Aux lévites sont imposés des services particuliers. Celui qui est laïc est lié par les préceptes propres aux laïcs » (1 Clément 40, 5). Le laïc était donc, pour Clément, celui qui n’avait pas de fonction liturgique.

Face aux chrétiens de Corinthe qui avaient chassé leur pasteur, Clément rappela la règle de l’institution des animateurs de communauté : « Les Apôtres ont reçu pour nous la bonne nouvelle par le Seigneur Jésus Christ ; Jésus, le Christ, a été envoyé par Dieu. Donc le Christ vient de Dieu et les Apôtres viennent du Christ ; les deux choses sont sorties en bel ordre de la volonté de Dieu » (1 Clément 42, 1-2). La hiérarchie ecclésiastique était donc d’origine divine. La façon miraculeuse dont la tribu d’Aaron fut choisie pour le service divin était une preuve historique de cette intervention divine dans le choix de ses serviteurs (1 Clément 43). Mais le Christ avait averti ses Apôtres que des querelles surgiraient pour leur remplacement. Voilà pourquoi ceux-ci établirent des épiscopes et des diacres, et ils « posèrent ensuite comme règle qu’après la mort de ces derniers, d’autres hommes éprouvés leur succéderaient dans leur office » (1 Clément 44, 2). Clément ajouta aussitôt, menaçant : « Ce ne serait pas pour nous faute légère de rejeter de l’épiscopat ceux qui ont présenté les offrandes (eucharistiques) de façon pieuse et irréprochable » (1 Clément 44, 4). Pour Clément, c’était la même personne qui présidait la liturgie et qui animait la communauté. Il reprit alors l’hymne à l’agapè de saint Paul (1Co 13), mais il l’adapta à la situation insurrectionnelle de la communauté de Corinthe : « Prions donc et demandons à sa miséricorde [de Dieu] d’être trouvés dans l’agapè, loin de toute cabale humaine, irréprochables » (1 Clément 50, 2).

Clément conclut tout cet exposé en demandant à tous de poser la question suivante à la communauté et de se soumettre à sa décision : « S’il y a à cause de moi révolte, querelles, divisions, je quitte le pays, je m’en vais où vous voulez » (1 Clément 54, 1).

Ce n’était pourtant pas là son dernier mot : Clément termina sa lettre par une longue prière, c’est-à-dire par ce qui aurait dû réunir les Corinthiens, la liturgie. Cette oraison est adressée au Père, créateur et soutien de tous les hommes, par Jésus Christ, son enfant. En agissant de la sorte, Clément faisait preuve de diplomatie. Après avoir parlé avec fermeté, il rappelait aux Corinthiens l’essentiel de leur vie chrétienne, rendre grâces à Dieu : « À toi seul qui peux accomplir ces bienfaits et de plus grands encore pour nous, nous te rendons grâces par le grand prêtre et le protecteur de nos âmes, Jésus Christ » (1 Clément 61, 3).

Les causes de la discorde, l’hospitalité et le dogme de la Résurrection

Reste la question de savoir pourquoi les chrétiens de Corinthe avaient rejeté leur pasteur légitimement installé. Deux indices éclairent cette situation. Tout d’abord, Clément exalta les qualités qui permirent aux serviteurs du Seigneur d’échapper à la colère divine : « Ce fut par sa foi et par son hospitalité [d’Abraham] que lui fut donné un fils dans sa vieillesse » (1 Clément 10, 7). Il en fut de même pour Lot et Rahab (1 Clément 11, 1 ; 12, 1). Si Clément a ainsi exalté la beauté de l’hospitalité, c’est que la xénophobie devait faire partie du contentieux entre la communauté de Corinthe et son pasteur.

La raison devait en être la prédication faite par ce dernier : il avait dû rappeler la foi en la résurrection. Voilà pourquoi Clément aborda cette question de façon abrupte et inattendue : « Considérons, bien-aimés, comment le Maître nous manifeste sans cesse la résurrection à venir » (1 Clément 24, 1). La résurrection des morts était inimaginable pour les Grecs, donc pour les chrétiens de Corinthe. Clément glissa très rapidement sur le fondement même de cette croyance : le Maître « a donné les prémices [de la résurrection] dans le Seigneur Jésus Christ en le ressuscitant d’entre les morts » (1 Clément 24, 1). L’épistolier présenta au contraire longuement différents signes de revitalisation dans la nature : la succession du jour à la nuit, le passage de la semence au fruit et même le mythe du phénix (1 Clément 24-25). Clément agissait avec diplomatie : il partait des éléments acceptables pour ses destinataires pour les élever à d’autres vérités plus difficiles à recevoir. Il est donc raisonnable de penser que les chrétiens de Corinthe avaient rejeté leur pasteur, un étranger, qui était venu leur prêcher sur la résurrection des morts.

Reste la question de savoir pourquoi Clément, l’auteur de cette Lettre, ne s’était pas tout de suite présenté dans l’adresse comme évêque, mais s’était contenté d’écrire que c’était la communauté des chrétiens de Rome qui s’adressait à la celle de Corinthe (1 Clément, adresse), alors qu’Irénée de Lyon le cita comme troisième successeur de Pierre (Contre les hérésies, III, 3, 3) ? Serait-ce parce qu’il n’était que le porte-parole de sa communauté ? Mais alors comment a-t-il pu faire preuve d’une telle autorité au début de sa lettre : « C’est bien tardivement à notre gré que nous nous tournons vers les affaires qui sont en litige chez vous » (1 Clément 1, 1) et à la fin de celle-ci : « Si quelques-uns désobéissent à ce que nous leur avons dit de Sa part, qu’ils sachent qu’ils s’engagent dans une faute et des dangers considérables » (1 Clément 59, 1), « vous nous procurerez joie et allégresse si vous obéissez à ce que nous vous avons écrit par le Saint-Esprit » (1 Clément 63, 2) ? Sans doute faut-il voir ici un nouveau signe de sa diplomatie. Comment Clément aurait-il pu s’affirmer d’emblée comme évêque alors que les chrétiens de Corinthe venaient de chasser leur pasteur ? Clément était assez sage pour présenter sa lettre comme une réflexion de la communauté tout entière qui s’adressait à une autre communauté en colère.

Si Clément se prévalait de l’autorité du Saint-Esprit dans ses recommandations, c’est qu’il croyait que c’était l’Esprit qui avait inspiré les prophètes (1 Clément 8, 1) et toute l’Écriture : « l’Esprit Saint dit » (1 Clément 13, 1 ; 16, 2). À côté de cela, Clément plaça le Saint-Esprit à l’intérieur d’une formule trinitaire : « N’avons-nous pas un seul Dieu, un seul Christ, un seul Esprit de grâce qui a été répandu sur nous et une seule vocation dans le Christ ? » (1 Clément 46, 6). Clément appuya aussi son autorité sur celle de Pierre et de Paul qui avaient prêché à Rome (1 Clément 5).

Cette lettre de remontrance fut tellement bien accueillie par l’Église de Corinthe qu’elle était encore lue pendant la liturgie un siècle plus tard, selon son évêque Denys de Corinthe dans une lettre qu’il adressa à Soter de Rome (Eusèbe de Césarée, Histoire ecclésiastique IV, 23, 11). Elle fut transportée en Égypte où elle fut intégrée dans le corpus Alexandrinus du ve siècle avec une homélie sous le titre de Deuxième lettre de Clément, et actuellement appelée Ancienne homélie du iie siècle. La personnalité de Clément était tellement célèbre qu’il fut le héros d’un roman connu sous deux formes, les Homélies clémentines en grec et les Recognitions conservées en latin. C’était là le développement d’une œuvre judéo-chrétienne du iie-iiie siècle.

Le Pasteur d’Hermas

C’est dans un magnifique manuscrit liturgique, le Sinaiticus (ive siècle), que paraît le Pasteur d’Hermas. Il était donc lu en public comme un livre canonique. Il a également servi de référence dans les débats théologiques chez Irénée de Lyon (Contre les hérésies, I, 22, 1 ; IV, 20, 2), Clément d’Alexandrie (Stromate, II, 13) et Origène (Des principes, IV), mais, quand ce dernier quitta Alexandrie et s’installa à Césarée de Palestine, il prit conscience que le Pasteur n’était pas admis par tous. Tertullien le qualifiait déjà d’apocryphe (De pudicitia, 10 et 20).

Cette œuvre est construite autour de trois grandes parties : les Visions, les Paraboles et les Similitudes. Cette division tripartite et le fait que les Visions soient au nombre de cinq rendent plausible la thèse selon laquelle l’auteur du Pasteur a voulu organiser sa matière selon le plan de la Septante, la Bible grecque utilisée par les chrétiens. C’était, en fait, un ouvrage conçu comme un livre d’initiation. Hermas se présente comme un homme né dans l’esclavage qui, affranchi, fut séduit par la beauté de son ancienne propriétaire alors qu’ils étaient tous deux au bord du Tibre (Vision I, 1, 1). Tout cela est allégorique : Hermas serait le modèle d’un homme qui, né dans les liens du paganisme et converti au christianisme, aurait toujours été attiré par la splendeur de la culture romaine. Le thème de la dipsuchie, c’est-à-dire le fait d’être partagé entre deux orientations, dans ce cas entre la vie païenne et la foi chrétienne, est un thème récurrent dans toute l’œuvre.

Cette initiation à la vie chrétienne est assurée par plusieurs envoyés célestes de plus en plus importants : l’ancienne propriétaire de Hermas, une dame âgée, des anges, l’ange de pénitence, l’archange Michel et finalement le Fils de Dieu lui-même. L’ange de pénitence apparaît à la Cinquième Vision habillé comme un pasteur. C’est lui qui accompagne Hermas pendant la suite du récit et qui a donné son nom à l’ouvrage. Mais l’expression « pénitence » est trop restrictive. Le terme grec metanoia signifie à la fois pénitence et conversion. Et c’est le but de l’ouvrage : passer de visions célestes sur la communauté chrétienne (Vision III) à un enseignement moral (Préceptes et Similitudes I-VII) pour aboutir à une dernière grande révélation sur l’Église, fondée sur le roc du Christ éternel et récemment incarné (Similitude IX).

L’Église

L’Église était elle-même présentée comme une communauté en voie de conversion. Elle apparaissait tout d’abord comme une femme âgée (Vision I, 2), mais qui rajeunissait au fur et à mesure du renouvellement spirituel de la communauté (Vision III, 10 – 13).

La Vision III présenta ensuite l’Église comme une tour en construction. Elle était faite de pierres tirées de l’eau (du baptême) qui étaient aussitôt ajustées à la construction. D’autres étaient extraites de la terre. Certaines étaient aussitôt intégrées dans la tour en construction, et d’autres rejetées au pied de celle-ci. Ces dernières symbolisaient les chrétiens appelés à se convertir. La base de la tour était assurée par des pierres bien équarries qui symbolisaient les évêques, les docteurs et les diacres (Vision III, 5). Les martyrs avaient droit à une place d’honneur (Vision III, 1, 2 et 5). C’était donc l’image de la communauté telle qu’un nouvel arrivé pouvait la voir pendant la célébration de la liturgie.

La Neuvième Similitude montra à nouveau l’Église comme une tour, mais ses premières fondations correspondaient aux différentes générations de croyants qui s’étaient succédé dans l’histoire pour aboutir aux prophètes et aux Apôtres (Similitude IX, 15). C’était l’image de l’Église historique à la connaissance de laquelle seul pouvait parvenir celui qui avait été initié aux mystères de la foi.

La tour, qui symbolisait l’Église dans la Neuvième Similitude, était bâtie sur un rocher ancien percé d’une porte nouvelle : c’était à travers cette porte et sur ce rocher qu’étaient posées les pierres qui symbolisaient les nouveaux chrétiens (Similitude IX, 12). Le Pasteur affirmait donc à la fois la préexistence du Fils de Dieu (le rocher ancien) et la récente incarnation (la porte nouvellement percée).

Le Fils de Dieu

C’était la première fois que le Fils de Dieu apparaissait dans toute sa gloire : il était tellement grand qu’il dépassait la tour (Similitude IX, 6), et ce fut lui qui inspecta la qualité des pierres utilisées dans la construction (ibid.). Il était indispensable de passer par lui pour entrer dans la tour en construction (Similitude IX, 14). Même les justes qui reposaient dans la tombe avaient besoin de recevoir le sceau du Fils de Dieu, c’est-à-dire le baptême en son nom, pour pouvoir accéder à la vie (Similitude IX, 16). La Similitude X, qui est perdue en grec, mais conservée dans les deux traductions latines, présente la dernière révélation, celle du Fils de Dieu lui-même, qui confie les vierges, c’est-à-dire les vertus (Similitude IX, 11), et le Pasteur, l’ange de pénitence, à la garde et à la protection d’Hermas.

Le Fils de Dieu avait fait auparavant l’objet d’un précédent enseignement : c’était dans la Cinquième Similitude. Le Pasteur avait alors raconté une parabole où un serviteur dévoué fit plus que son maître lui avait ordonné ; il en fut d’autant plus récompensé. Cela devait servir d’illustration à un premier enseignement moral : il est bon de jeûner, mais il est encore mieux de donner en aumône l’argent ainsi économisé (Similitude V, 3). Le Pasteur utilisa ensuite le récit de façon allégorique ; le serviteur de la parabole symbolisait alors le Fils de Dieu qui avait installé les anges comme gardiens des nouveaux chrétiens, qui avait arraché les iniquités qu’ils avaient commises, et qui leur avait donné les commandements de Dieu à observer (Similitude V, 5). Une troisième explication enseigna que Dieu avait fait habiter dans la chair son Esprit et que cette chair serait associée à la gloire de l’Esprit, si elle le servait par une vie sans souillure (Similitude V, 6).

Le Pasteur enseignait donc l’existence du Père, du Fils et de l’Esprit. Il affirmait également qu’il « n’y avait qu’un seul Dieu, qui a créé et organisé l’univers, qui a tout fait passer du non-être à l’être » (Précepte I). Il rappela que le mariage était indissoluble (Précepte IV, 1), qu’il était possible de faire pénitence après le baptême, mais une fois seulement (Précepte IV, 3). Il fit l’éloge de la joie : « L’homme joyeux agit bien, pense bien, et foule aux pieds la tristesse » (Précepte X, 3). Il mettait en garde contre l’enseignement des faux prophètes, c’est-à-dire les hérétiques (Précepte XI).

La catéchèse proposée par le Pasteur était donc basée tout d’abord sur l’intégration dans la communauté et sur une formation morale. C’était la même démarche que celle de la Didachè.

La Didachè ou Doctrine des Douze Apôtres

C’est en 1873 que le métropolite Philothée Bryennios de Nicomédie découvrit dans la bibliothèque du patriarcat grec de Jérusalem un manuscrit en grec copié en 1056 qui présentait, entre autres, la Doctrine du Seigneur transmise aux nations par les douze apôtres, plus couramment appelée Didachè ou Doctrine des Douze Apôtres. C’est une compilation de textes d’origines et de contenus fort différents. Elle expose la doctrine des deux voies (Didachè 1 – 6), différentes prescriptions sur le culte (Didachè 7 – 10) et sur la vie communautaire (Didachè 11 – 15) et se termine par une mise en garde eschatologique (Didachè 16).

La doctrine des deux voies, c’est-à-dire l’opposition entre la voie de la vie et celle de la mort, remonte au Deutéronome (30, 15-20) et aux écrits sapientiels (Ps 1, 6 ; Pr 15, 24). Elle apparaît également à Qûmran, dans la Règle de la communauté (3 – 4), mais dans une perspective dualiste, marquant l’opposition entre les fils de la lumière et les fils des ténèbres. Dans la Didachè, cette doctrine est purement morale. Elle commence par le commandement d’aimer le « Dieu qui t’a créé » et « ton prochain comme toi-même », ainsi que par la règle d’or exprimée de manière négative : « Ne le fais pas à autrui [le mal que tu ne souhaites pas pour toi]. » Elle y recommande la maîtrise des convoitises, le pardon et la pratique de l’aumône, en citant des paroles du Christ, entre autres : « Bénissez ceux qui vous maudissent » (Mt 5, 44 ; Didachè 1). Elle y interdit, entre autres, le meurtre, l’adulère, l’infanticide, l’avortement, l’indifférence à l’égard des plus démunis (Didachè 5). Elle interdit également la consommation de viandes offertes aux idoles (Didachè 6). Tout cela est présenté comme une catéchèse pré-baptismale (Didachè 7, 1).

Le baptême devait être donné au nom du Père et du Fils et du Saint-Esprit, si possible dans l’eau courante. Le candidat au baptême, le célébrant et la communauté étaient invités à jeûner avant la célébration (Didachè 7). Le jeûne était fixé le mercredi et le vendredi. Le Notre Père y était présenté, dans sa version longue proche de celle de Matthieu (Mt 6, 9-13). C’était la prière par excellence, à réciter trois fois par jour (Didachè 8).

Venait ensuite la présentation de l’eucharistie. Elle comportait deux parties. La première était une bénédiction du calice, remplie par la vigne de David, et du pain rompu, constitué des grains disséminés sur les montagnes. Suivait une ferme recommandation de ne pas donner cette eucharistie aux non-baptisés (Didachè 9). « Après avoir été rassasiés », les chrétiens étaient invités à remercier Dieu pour cette nourriture spirituelle, ainsi que pour l’Église « rassemblée des quatre vents » (Didachè 10). Les commentateurs hésitent encore maintenant sur le sens de cette prière : cela paraît être plus qu’une simple prière de table, mais il n’y a pas de référence au dernier repas du Christ.

Les prescriptions disciplinaires manifestaient le souci de passer du stade de petites communautés dispersées et nourries par la parole de prédicateurs itinérants, à celui de communautés assez importantes pour avoir leur propre hiérarchie. La Didachè reconnaissait l’autorité de ces apôtres de passage : c’étaient eux qui devaient présider l’eucharistie. Mais s’ils essayaient de rester plus de deux jours ou s’ils demandaient de l’argent, il fallait les rejeter (Didachè 11). Par contre, les communautés devaient se pourvoir d’évêques et de diacres qui devaient remplir cette fonction de prédication : ils devaient être « dignes de Dieu, des hommes doux, désintéressés, véridiques et éprouvés » (Didachè 15). Les communautés devaient se rassembler le dimanche, désormais appelé Jour du Seigneur, pour rompre le pain et rendre grâces (Didachè 14).

Le traité se termine par une mise en garde contre la fin des temps qui verrait surgir de faux prophètes et la grande épreuve (Didachè 15).

La Didachè rassemble donc des documents de traditions différentes : une catéchèse pré-baptismale limitée à un enseignement moral (Didachè 1-5), une formule trinitaire pour le baptême (Didachè 7), le titre de serviteur pour le Christ et une prière eucharistique basée sur le thème juif du rassemblement eschatologique, et pas sur les paroles de l’institution (Didachè 9 et 10). Il rassemble donc des éléments de tradition juive et des paroles proprement chrétiennes. Il porte les traces d’une dernière harmonisation : « au sujet du baptême, après avoir enseigné tout ce qui précède » (Didachè 7), « au sujet de l’eucharistie » (Didachè 9).

Le but même de ce recueil fait problème : était-il destiné à des prédicateurs itinérants ou à des supérieurs locaux ? La prière eucharistique est trop brève pour pouvoir présenter les seules paroles qui devaient être prononcées pendant la liturgie. Servirait-elle alors de canevas à partir duquel les présidents pouvaient broder ? Le texte recommande de prendre ses distances par rapport aux « hypocrites », souvent identifiés à des judéo-chrétiens (Didachè 8).

Cette dernière remarque, liée à la formule baptismale et à la version du Notre Père, donne à penser que la Didachè aurait connu l’Évangile selon Matthieu et serait issue d’un milieu initialement judéo-chrétien. Les différents éléments qui composent la Didachè datent de périodes différentes. La dernière harmonisation remonterait du iie siècle. Elle aurait servi de base pour la Didascalie des Apôtres, un recueil de prescriptions disciplinaires composé en Syrie au iiie siècle. Après avoir été ensuite longtemps oubliée, la Didachè a été citée par Vatican II dans le décret sur l’activité missionnaire Ad gentes (§ 9), par Jean-Paul II dans Orientale Lumen (§ 19), dans les Normes fondamentales pour la formation des diacres permanents (II, 1) et dans le Catéchisme de l’Église catholique (§ 2767).

L’Épître de Barnabé

C’est également dans un milieu judéo-chrétien qu’a surgi l’Épître de Barnabé, qui n’est pas une épître et qui n’est pas de Barnabé. Elle est cependant offerte par le Codex Sinaiticus (ve siècle) entre le Nouveau Testament et le Pasteur d’Hermas, ainsi que dans le Codex Hierosolymitanus auprès de la Didachè. Elle est écrite en grec, probablement après la destruction du Temple de Jérusalem en 70 et avant la révolte de Bar Kochba en 132.

L’auteur se présente comme un docteur qui, plein de bienveillance, veut instruire ses frères : « J’ai donc réfléchi que, si je prenais soin de vous faire part de ce que j’ai reçu, l’aide que j’aurais accordée à des âmes telles que les vôtres ne serait pas sans récompense » (Barnabé 1, 5).

Une première partie porte sur la correcte interprétation des Écritures (Barnabé 1-17). L’auteur affirme tout d’abord que les règles liturgiques de l’Ancienne Alliance ont toujours été mal interprétées : le Maître « nous a clairement dit par tous les prophètes qu’il n’a que faire des sacrifices, des holocaustes ou des offrandes » (Barnabé 2, 4). Ce n’est pas le jeûne que le Seigneur attend, mais l’humilité (Barnabé 3). Les juifs ont brisé l’Alliance quand, au mont Sinaï, ils ont adoré le veau d’or (Barnabé 4, 8). C’est pourquoi le Seigneur a choisi ses Apôtres pour annoncer l’Évangile (Barnabé 5, 8). C’est ce qu’annonçait déjà la prophétie sur le lait et le miel, première nourriture des enfants (Ex 33, 3 ; Barnabé 6). En revanche, le bouc émissaire était l’image du Christ crucifié (Barnabé 7-8). Pour comprendre tout cela, il fallait circoncire le cœur, et pas la chair (Barnabé 9). Cela aurait permis de comprendre le sens spirituel, c’est-à-dire moral, des interdits alimentaires (Barnabé 10) et des prophéties sur l’eau et le bois, c’est-àdire sur le baptême et la Passion (Barnabé 11-12). L’auteur rappelle que l’alliance, qui avait été d’abord offerte aux juifs, était désormais confiée aux chrétiens (Barnabé 13-16). Il terminait cette partie didactique par une mise en garde contre le projet qu’avaient certains de vouloir reconstruire le Temple de Jérusalem détruit par les Romains. C’est un temple spirituel qu’il fallait désormais bâtir (Barnabé 17).

L’Épître présentait ensuite la doctrine des deux voies dans une version très proche de celle de la Didachè. Mais si, dans ce dernier document, la doctrine servait de base pour la catéchèse pré-baptismale, dans l’Épître de Barnabé, elle servait de nouvel enseignement moral. Après avoir démontré que les règles de Moïse étaient dépassées et mal interprétées, l’auteur de l’Épître ne voulait pas laisser ses lecteurs sans guide, ni référence pour leur vie de tous les jours.

L’Épître était donc une sévère prise de distance par rapport aux chrétiens tentés de reprendre l’héritage hébraïque normatif. C’est sans doute la raison pour laquelle l’auteur s’était placé sous le patronage du disciple qui introduisit Saul, le futur saint Paul, devant les Apôtres à Jérusalem, et qui donc cautionnait la rupture avec la tradition légaliste juive. L’auteur restait néanmoins attaché à l’ancienne technique exégétique : il faisait du nombre des serviteurs d’Abraham poussés à recevoir la conversion, le symbole du Christ crucifié (Barnabé 9, 7-9).

L’interprétation des Écritures est, dans l’ensemble de l’Épître, résolument allégorique. Elle s’inscrit dans le même courant que celui de Philon d’Alexandrie, de peu son aîné. Il est donc raisonnable de penser que l’auteur de l’Épître appartenait à la communauté d’Alexandrie et qu’il souhaitait libérer ses coreligionnaires de l’emprise des milieux judaïsants.

Ce qui était par contre nouveau, c’était la constitution de recueils de citations scripturaires qui, selon les chrétiens, annonçaient la Passion du Christ, comme les prophéties sur le bois, ou le sacrement du baptême, comme le thème de l’eau salvifique, ou encore d’autres réalités de la Nouvelle Alliance. L’Épître manifeste ce nouveau genre d’argumentation dans son exposé sur le jeûne, la circoncision et les prescriptions alimentaires.
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