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         INTRODUCTION
            

            
               Considéré comme le père de l’ethnographie française, Marcel Mauss (1872-1950) continue
                  d’exercer une profonde influence sur les sciences sociales et humaines, auxquelles
                  il a légué un héritage intellectuel d’une richesse que beaucoup espèrent inépuisable.
                  
               

               Le fait qu’il n’ait jamais écrit un livre de synthèse sur sa méthode ou sur ses objets
                  de recherche, un livre où seraient exposées les lignes directrices de sa pensée, y
                  est sans doute pour beaucoup. Son « œuvre », principalement composée d’articles, de
                  comptes rendus, de résumés de cours ou de conférences, reste en mouvement et continue
                  ainsi à avoir des choses à nous dire1. Mauss, surtout, a eu l’intelligence de ne jamais viser l’épuisement ou l’assèchement
                  de ses différents objets de recherches. Bien au contraire, c’est avec une certaine détermination qu’il
                  a cherché à complexifier ses observations et ses interprétations du monde social par
                  une prise en compte des nombreux paramètres historiques, politiques, économiques,
                  linguistiques, religieux et techniques à partir desquels le sociologue ou l’ethnologue
                  est normalement censé attribuer à un phénomène une signification, une fonction et
                  une place qui peuvent s’avérer différentes d’une culture à l’autre. 
               

               Si la valeur et l’efficacité heuristique de l’approche maussienne du social ne font
                  plus débat depuis longtemps2, son usage du comparatisme, sa manière d’agencer les choses entre elles, de dégager
                  des ressemblances et des dissemblances, de les penser selon un lien particulier, d’opérer
                  par nuances, continue d’interroger sur sa légitimité. 
               

               Dans plusieurs articles, l’anthropologue avait tenté d’indiquer, souvent de manière
                  trop brève, ce qui devait relever d’un usage juste et judicieux d’une telle méthode
                  qui vise à proposer un autre regard, à privilégier d’autres pistes interprétatives,
                  à sélectionner et à mettre en relation des informations de natures diverses. C’est
                  le cas, par exemple, de son célèbre « Essai sur le don » qu’il publia en 1924 dans
                  L’Année sociologique et qui continue d’irriguer bien des réflexions ethnographiques, sociologiques, philosophiques
                  ou économiques sur ce phénomène social qui fait preuve, en lisant Mauss, d’une impressionnante
                  continuité de développement au travers de contextes historiques et culturels pourtant
                  extrêmement divers3. Le don est un « roc », pour reprendre son expression, sur lequel sont bâties la
                  plupart de nos civilisations. L’hypothèse mérite réflexion. En 1924, elle lui demanda une élaboration théorique et méthodologique
                  complexe. Mauss, en effet, ne se contente pas de mettre « ensemble » des données ethnographiques
                  éparses, venant de ces sociétés que l’on disait alors « primitives ». Il complète
                  son propos en mobilisant également des faits issus de civilisations historiques anciennes,
                  en particulier des éléments tirés du droit romain, hindou, germanique, celte ou encore
                  chinois. Il ne s’agit donc pas seulement de produire une comparaison frontale entre
                  le « primitif » et le « moderne », et ce dans le but de marquer ce qui irrémédiablement
                  nous sépare, mais bien plutôt d’élaborer une comparaison transversale qui produit
                  une tension entre le « primitif » et l’« archaïque », l’« historique » et le « non-historique ».
                  Le but de cet article de 1924 n’est d’ailleurs pas seulement de reconstituer une histoire
                  des formes successives des échanges (marchands vs non marchands), mais d’éclairer le processus qui a conduit à l’émergence de ce que
                  l’on croit être le « moderne ». Pour Mauss, ce moderne n’est pas la transaction pécuniaire
                  – un prix pour toute chose –, la valeur ou le marché. Dans une société profondément
                  meurtrie par la Première Guerre mondiale, le moderne auquel pense Mauss est en fait
                  fondé sur une idée ancienne (« archaïque »), celle de la générosité réciproque et
                  de la redistribution des richesses, celle des potlatchs nord-américains et de la kula
                  mélanésienne : « Il nous reste des gens et des classes qui ont encore les mœurs d’autrefois
                  et nous nous y plions presque tous, au moins à certaines époques de l’année ou à certaines
                  occasions. »4

               Cette intuition se révèle d’autant plus juste que Mauss a mis en œuvre une méthode
                  de comparaison qui se veut spécifique, stricte, et surtout minutieuse. Le phénomène
                  du don, comme il l’indique en introduction de son texte, n’a été étudié que dans certaines
                  aires culturelles déterminées : la Polynésie, la Mélanésie, le nord-ouest américain,
                  ainsi que dans quelques grands droits indo-européens. Des droits, ajoute Mauss, qui
                  n’ont été pris en compte qu’après un important travail philologique. La logique n’est
                  pas celle du « fourre-tout », du cabinet de curiosités qui permet d’accumuler toujours
                  plus de documents. Mauss commence par restreindre le champ des comparables. C’est
                  d’abord en s’astreignant à décrire chacun des différents éléments choisis « dans son
                  intégrité »5 qu’il devient possible de renoncer à « cette comparaison constante où tout se mêle
                  et où les institutions perdent toute couleur locale, et les documents leur saveur »6. 
               

               L’effort intellectuel est exigeant, car il consiste à identifier, mettre en ordre,
                  caractériser, confronter, discriminer, et surtout vérifier chacun des points qui seront
                  mis en scène au fur et à mesure du développement de l’argumentation. Il consiste,
                  aussi, à ne jamais confondre les informations dans une sorte de maelström informe, un agrégat hétéroclite de faits rares ou anecdotiques. La posture doit être
                  attentive car à chaque fois, Mauss veut conserver et même manifester ce qu’il nomme
                  la « couleur locale »7, soit la patine unique qui recouvre chacun des faits évoqués. Le geste comparatif,
                  s’il consiste à repérer l’existence de certaines ressemblances ou différences, ne
                  doit aucunement empêcher de voir les phénomènes pour ce qu’ils sont, sans en exagérer
                  les particularités, sans les isoler non plus du substrat social et ainsi risquer de
                  dangereusement glisser vers des abstractions théoriques éloignées des pratiques humaines.
               

               D’autres éléments concernant l’application de cette méthode sont précisés dans son
                  Manuel d’ethnographie, publié en 1947. L’ouvrage reprend et formalise la plupart des enseignements donnés par Mauss,
                  à partir de 1925, à l’Institut d’ethnologie qu’il contribua à créer avec Paul Rivet
                  et Lucien Lévy-Bruhl. Mauss n’a, là encore, aucun doute sur l’intérêt heuristique
                  de la méthode comparative, encore moins sur sa mise en œuvre dès lors qu’elle se fonde
                  sur des faits correctement établis, comme « le fait archéologique », bien plus sûr,
                  précise-t-il, que « le fait culturel »8. Et pourtant, malgré cette clarification en faveur d’un comparatisme précis et subordonné
                  à tout un travail de vérification, Mauss accumule les hypothèses déroutantes. Lorsqu’il
                  élabore une classification pour les tissus, il annonce par exemple qu’« un velours
                  peut à la rigueur se comparer à une tapisserie »9. Pour l’économie, le mécanisme de la prestation totale, propre aux sociétés dites
                  « primitives », lui semble parfaitement « comparable à l’économie de la caserne où
                  le soldat est défrayé de tout, mais ne s’appartient plus »10. Sur le plan politique, l’organisation royale, la chefferie, tout comme le système
                  de la palabre, sont là aussi « comparables » aux institutions « qui ont précédé les
                  organisations grecques et latines : c’est l’agora, c’est le forum »11… Nombreux sont les lecteurs qui ont trouvé ces suggestions si ce n’est trop générales,
                  du moins particulièrement inefficaces. Que fait Mauss, surtout, du contexte historique ?
                  Pourquoi réduit-il à ce point la complexité de ces réalités sociales ? Comment, dès
                  lors, poursuivre dans cette voie comparative et se revendiquer, comme ethnologue ou
                  plus généralement observateur de la vie sociale, du sillon maussien de la comparaison ?12 
               

               Pour Jean-Pierre Olivier de Sardan, entre les erreurs de traduction des termes indigènes,
                  le cumul d’informations non vérifiées, les généralisations hâtives de certaines notions,
                  comme celles de mana, de moi ou de personne, les hypothèses comparatives de Mauss tombent souvent dans
                  les travers de la surinterprétation. Lorsqu’on les examine à la loupe, elles sortent
                  régulièrement démembrées. Plus personne, aujourd’hui, n’aurait d’ailleurs l’idée de
                  poursuivre de telles propositions qui relèvent d’une pratique distraite de la comparaison
                  que l’on décide d’utiliser sans que jamais soient mesurées les implications théoriques
                  d’un tel geste sur les savoirs produits13. La critique est juste. Elle rappelle, surtout, avec une certaine évidence, que « tout » a changé depuis la mort de Mauss en 1950 dans
                  la manière de penser et de produire des observations ethnographiques comparées : de
                  l’émergence des spécialistes d’un domaine à l’exigence empirique de précision, en
                  passant par les manières de présenter et d’argumenter. Des changements, rappelons-le
                  aussi, qui ont pour certains d’entre eux été attendus et âprement défendus par Mauss
                  lui-même ! 
               

               Au sujet de ce comparatisme maussien qui serait finalement peu opératoire, il existe
                  une autre critique importante qui mérite d’être évoquée. On la trouve dans la longue
                  introduction de Claude Lévi-Strauss au recueil Sociologie et anthropologie (1950) dans lequel sont repris plusieurs textes et articles de Mauss. Pour le défenseur
                  de la nouvelle anthropologie structurale, les comparaisons de Mauss sont ancrées dans
                  une certaine évidence du social. Elles se résument, bien souvent, à un simple inventaire
                  de ressemblances. Le but de Mauss n’aurait été que de décrire, décrire avec toujours
                  plus de précision ! À relire Lévi-Strauss, Mauss n’aurait pas su, pu ou voulu fonder
                  son comparatisme en prenant toute la mesure des différences, alors que, pour le spécialiste
                  des structures de la parenté, penser l’identité d’une culture implique nécessairement
                  de la penser de manière diacritique, et donc en intégrant la question des écarts qui
                  la séparent des cultures voisines. La critique, dure, semble également justifiée.
                  Comme nous l’avons dit, il est facile de trouver, comme dans le Manuel d’ethnographie, de nombreuses comparaisons non différentielles dans l’œuvre de Mauss. Pour autant,
                  il aura été l’un des premiers à avoir donné aux différences une place centrale dans
                  le dispositif comparatif, ne serait-ce que pour se distinguer des comparaisons opérées
                  au même moment par les anthropologues anglo-saxons, en premier James George Frazer14. C’est en tout cas ce sur quoi il insiste longuement, comme en 1909 dans la longue
                  préface des Mélanges d’histoire des religions qu’il rédigea avec l’historien et archéologue Henri Hubert :
               

               
                  C’est à travers les particularités des institutions que nous cherchons à trouver les
                     phénomènes généraux de la vie sociale. C’est seulement par l’étude des variations
                     que présentent les institutions suivant les sociétés que nous définissons, soit les
                     résidus constants que ces variations laissent, soit les fonctions équivalentes que
                     les unes et les autres remplissent. Par là, nous différons des anthropologues anglais
                     et des psychologues allemands. Ils vont droit aux similitudes et ne cherchent partout
                     que de l’humain, du commun, en un mot, du banal. Nous nous arrêtons, au contraire,
                     par méthode, aux différences caractéristiques des milieux spéciaux, c’est à travers
                     ces caractéristiques que nous espérons entrevoir des lois15.
                  

               

               La critique de Lévi-Strauss est plus étonnante encore si l’on décide de se placer,
                  parlant de Mauss, uniquement dans le champ de l’histoire des religions. En effet,
                  et comme l’a bien relevé Camille Tarot, penser comme Mauss que les différences sont
                  au moins aussi importantes que les ressemblances, en particulier concernant les phénomènes
                  religieux, est pour des raisons idéologiques bien mal perçu au début du XXe siècle16. Le « mal perçu », c’est la grande liberté avec laquelle, dès son premier article publié
                  dans la prestigieuse Revue de l’histoire des religions en 1896 – un long commentaire critique de l’ouvrage de Sebald R. Steinmetz intitulé
                  « La religion et les origines du droit pénal d’après un livre récent »17 –, Mauss s’engage dans la voie d’une vaste comparaison entre les interdictions rituelles
                  mélanésiennes et celles de l’ancien droit romain dans le but de comprendre les mécanismes
                  qui font que justice divine et justice des hommes se croisent et s’enroulent continuellement
                  dans les sociétés « primitives »18. Tout est déjà là de la future méthode maussienne. Au contraire de Durkheim qui se
                  refusera d’élaborer de telles fresques fondées sur des situations culturelles et historiques
                  aussi différentes, voire extrêmes, Mauss relève le défi, pleinement convaincu par
                  le fait que c’est uniquement au travers de ce type de montage que « le caractère religieux
                  de la plus ancienne législation pénale de Rome devient évident, ainsi que ses analogies
                  avec le droit le plus primitif »19. C’est uniquement sous l’angle particulier de la confrontation avec d’autres groupes
                  ou sociétés que l’on peut percevoir, assure-t-il, comment « la consecratio a toujours conservé à Rome le caractère ambigu qu’avait le tabou en Mélanésie »20.
               

               Il est bien difficile aujourd’hui de ne pas trouver une telle assertion problématique.
                  L’idée est certes séduisante, comme souvent chez Mauss, mais elle pose de sérieuses
                  questions, comme celles de la juxtaposition, du défaut d’historicisation, ou encore
                  du recours à des notions englobantes21. En rester là, cependant, et rejeter d’un revers de la main le projet comparatif
                  maussien serait négliger un peu trop vite ce qui constitue le cœur de son approche
                  anthropologique, à savoir l’audace. Une audace de l’incertain qui lui a permis d’ouvrir
                  de nouvelles voies interprétatives, en particulier en histoire des religions, et ce
                  en envisageant la question des techniques du faire croire, des pratiques corporelles,
                  de la fabrication des cultes ou encore de la fonction des attitudes prises lors d’une
                  dramaturgie rituelle. 
               

               Mauss n’a d’ailleurs jamais caché à son lectorat les conséquences profondément subversives
                  d’une telle anthropologie comparée. Au moment du règne sans partage de l’évolutionnisme,
                  de l’ethnocentrisme et des analogies mécaniques et biologiques appliquées à la vie
                  sociale – des idéologies qui inspiraient autant la recherche scientifique que les
                  politiques coloniales –, ce comparatisme a pour premier enjeu de produire une explication
                  juste des phénomènes sociaux en dégageant, certes, des singularités et des particularités
                  sociales et culturelles, mais aussi les principes qui conduisent à expliquer la variabilité
                  des nombreuses formes prises par un même phénomène, en particulier lorsqu’il s’agit d’un phénomène de type religieux. L’enjeu
                  est de produire par la conscience de la diversité des cultures une véritable connaissance
                  des phénomènes sociaux. Difficile, en effet, d’être beaucoup plus affirmatif que Mauss
                  sur le sujet :
               

               
                  Quant à l’instrument de l’explication génétique, il est le même qu’il s’agisse de
                     la classification généalogique ou de la détermination des causes. C’est la méthode
                     comparative. Car, en matière de phénomènes sociaux, on ne peut arriver à une explication
                     quelconque que par voie de comparaison22.
                  

               

               Comparatiste distrait, Mauss l’a certainement été à plusieurs occasions. Comparatiste
                  érudit, c’est une évidence23. Il suffit de regarder les presque 500 notes qui tapissent son fameux « Essai sur
                  le don ». Comparatiste des ressemblances, la critique mérite quelques ajustements…
                  
               

               Ce sont en tout cas tous ces rapports différents à la démarche comparative que nous
                  voulons préciser dans les pages qui suivent, prenant au mot une vieille idée développée
                  par Giovanni Busino qui attendait de ses vœux une « historiographie des pratiques
                  comparatives telles qu’elles ont été vécues et mises en action dans le travail concret
                  des chercheurs »24. Concernant Mauss, on ne peut évidemment pas en rester à la publication de son « Essai
                  sur le don », encore moins à celle de son Manuel d’ethnographie, pour essayer de comprendre tant sa posture que son regard d’anthropologue. C’est
                  d’abord dans ses articles et ses essais portant sur les phénomènes religieux – comme
                  le sacrifice, la magie, et la prière – qu’il est possible de voir comment, avec l’aide
                  de l’historien Henri Hubert, il découvre, élabore et surtout expérimente les nombreuses
                  vertus d’un comparatisme qui relève à la fois d’une méthode, d’un instrument heuristique
                  puissant, mais aussi d’un état d’esprit au travers duquel il s’agit de se décentrer
                  pour penser l’altérité. 
               

               C’est en l’espace de dix années, entre la publication en 1899 de l’« Essai sur la
                  nature et la fonction du sacrifice » et celle en 1909 du premier volume de sa thèse
                  inaboutie sur La Prière, que Mauss démontre comment seule une approche de type comparée offre la possibilité
                  concrète de s’abstraire de l’essentialisme religieux et d’aborder la « vie » religieuse
                  sous toutes ses formes (matérielles, symboliques et émotionnelles). En aucun cas ce
                  que l’on appelle la religion ne témoigne de l’existence d’un dieu, d’un élan du cœur,
                  ou d’une émotion intime quelconque. Elle est en fait toujours le résultat d’un ensemble
                  instable de phénomènes de nature sociale qui ont une histoire (souvent d’ailleurs
                  une histoire nationale), qui s’inscrivent dans une morphologie particulière, qui participent
                  d’une certaine fonction symbolique25. 
               

               Autant de variables qu’il s’agit de faire jouer dans un véritable raisonnement de
                  type comparé.
               
 

               * * *

                

               Nicolas Meylan, Daniel Barbu et Philippe Borgeaud ont accompagné les premiers pas
                  de ce livre. Ils ont rendu possible son achèvement en l’accueillant dans la collection
                  Histoire des religions.
               

               Pour les chapitres concernant l’« Essai sur la nature et la fonction du sacrifice »,
                  l’« Esquisse d’une théorie de la magie » et La Prière, nous remercions la Revue des sciences sociales de l’Université de Strasbourg, Vulca Fidolini et Nicoletta Diasio. Nous y avons publié,
                  en 2020 et en 2021, trois articles qui nous ont permis d’avancer avec plus de rigueur
                  et d’exhaustivité dans la rédaction de ce livre26. 
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                  2. On pense à Claude DUBAR, « La méthode de Marcel Mauss », Revue française de sociologie 10(4), 1969, pp. 515-521. 
                  

               
               
                  3. Voir Jean-François BERT, « Pour une lecture fragile », préface à Marcel MAUSS, Essai sur le don, Paris, Flammarion, 2021.
                  

               
               
                  4. Marcel MAUSS, « Essai sur le don. Forme et raison de l’échange dans les sociétés archaïques »,
                     L’Année sociologique, seconde série, 1923-1924, pp. 30-186. Repris in ID., Sociologie et anthropologie, Paris, PUF, 1950, pp. 145-279, ici p. 258.
                  

               
               
                  5. ID., Sociologie et anthropologie, Paris, PUF, 1950, p. 149. 
                  

               
               
                  6. Ibid.
                  

               
               
                  7. Ibid.
                  

               
               
                  8. André Mary rappelle à ce sujet que l’anthropologie maussienne s’appuie toujours
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                     Voir André MARY, Les anthropologues et la religion, Paris, PUF, 2010, p. 32. C’est aussi ce qu’avait repéré Claude Lévi-Strauss qui
                     insista sur la manière dont Mauss envisageait « toujours un petit nombre de cas judicieusement
                     choisis, tant qu’ils représentent des types clairement définis. Il étudie chaque type
                     comme un tout, en le traitant comme un système ; l’espèce de relation qu’il cherche
                     à découvrir n’est jamais celle qui existe entre deux ou plusieurs éléments arbitrairement
                     isolés de l’ensemble de la culture mais entre toutes ses composantes : c’est ce qu’il
                     appelle des “faits sociaux totaux”. » Voir Claude LÉVI-STRAUSS, Anthropologie structurale zéro, Paris, Seuil, 2019, p. 88.
                  

               
               
                  9. Marcel MAUSS, Manuel d’ethnographie, [1947] 2002, Paris, Payot, p. 107.
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                  12. Il n’est pas un élève, un collègue ou un camarade de Mauss qui n’ait pas trouvé
                     la sténotypie de Denise Paulme malheureuse, voire fautive à plusieurs endroits. Ce
                     manuel, c’est son principal problème, est incapable de rendre compte de la richesse
                     de la parole du « maître ». Mauss, en effet, ne faisait pas cours, encore moins de
                     « leçon », au sens classique du terme. Son enseignement prenait la forme d’un séminaire
                     où les discussions et les controverses étaient organisées pour faire avancer le raisonnement
                     de tous. Voir Thomas HIRSCH, « I’m the whole show. Marcel Mauss professeur à l’institut d’ethnologie », in : André DELPUECH, Christine LAURIÈRE et Carine PELTIER-CAROFF (éd.), Les Années folles de l’ethnographie. Trocadéro 28-37, Paris, Publications scientifiques du Museum national d’histoire naturelle (Archives),
                     2017, pp. 341-402.
                  

               
               
                  13. Un type de comparaison, précise Olivier de Sardan, qui baigne « sur un vaste fond
                     d’érudition ou d’expériences personnelles, propre à chaque chercheur » et qui va lui
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         Chapitre premier
            

            MARCEL MAUSS, UN SIMPLE 
CONTINUATEUR DE DURKHEIM ?
            

            
               Encore aujourd’hui, et malgré le succès et l’influence indéniable de Mauss dans le
                  champ des sciences humaines et sociales, ses réflexions, comme la plupart de ses découvertes,
                  sont encore trop souvent ramenées à l’influence de son oncle, Émile Durkheim (1858-1917).
                  Collaborateur avisé, Mauss n’aura été qu’un suiveur, garant après la mort de Durkheim
                  d’une certaine orthodoxie théorique et méthodologique. 
               

               L’œuvre des deux savants est, en de nombreux points, difficilement différenciables,
                  tout particulièrement pour ce qui touche la question des phénomènes religieux1. Les sources (en particulier l’ethnographie australienne), les méthodes d’analyse, sans oublier le
                  style d’écriture, tout tend à démontrer l’existence d’une emprise du premier sur le
                  second2. Il n’est donc pas question ici de nier l’importance de la pensée sociologique de
                  Durkheim. Mauss l’a lui-même reconnu à plusieurs reprises, en privé comme en public,
                  comme il a souvent admis aussi devoir beaucoup au travail en commun mené au sein de
                  l’« école » durkheimienne. Un point qui renforça, au passage, l’idée désormais convenue
                  qu’il aurait existé, au sein de ce collectif disparate, un programme de recherche
                  commun, des réseaux structurants et une forte tradition de pensée. 
               

               À bien y regarder, pourtant, empirie et pragmatisme, attention aux faits et aux détails
                  de la vie sociale, prise en compte de la complexité des situations, description du
                  vécu et des affects collectifs sont autant de thèmes, ou de promesses, qui distinguent
                  l’anthropologie maussienne de la sociologie durkheimienne. Mauss a surtout été l’un
                  de ces rares penseurs qui, toute sa vie durant, cultiva une posture volontairement
                  a-disciplinaire, refusant de reconduire le jeu académique normal des partages et des
                  divisions entre disciplines concurrentes, ou d’ordonner ses pensées à une approche
                  exclusive et dogmatique3. Une posture qui, en particulier dans ses premiers textes sur les phénomènes religieux,
                  lui a permis de contourner quelques-unes des grandes cécités intellectuelles du moment,
                  celles du moins qui étaient encouragées par la reconduction arbitraire de certains
                  clivages académiques et épistémologiques.
               
Aussi, plus que de vouloir lire et commenter Mauss à partir de Durkheim, réapprenons
                  à l’écouter, à accepter la diversité de ses pratiques de travail comme l’aspect apparemment
                  décousu de ses pensées. Essayons, aussi, de considérer la multiplicité des influences
                  qu’il a certes pu subir mais aussi se choisir, sans pour cela nécessairement transformer
                  des voisinages de méthodes en parentés effectives, des emprunts en filiations directes,
                  ou des admirations – certainement justifiées – en strictes allégeances4. Un principe de lecture d’autant plus opératoire qu’il permettra de comprendre ce
                  qui différencie Mauss de Durkheim quant à l’introduction de la démarche comparative
                  dans leurs hypothèses respectives.
               

               1. L’attitude comparatiste de Durkheim

               Sans conteste, Mauss doit beaucoup à la manière dont Durkheim a théorisé et pratiqué
                  le comparatisme dans ses premiers travaux de sociologie, se revendiquant au passage
                  d’Auguste Comte et de Stuart Mill. La sociologie promue par Durkheim n’est finalement
                  qu’une démonstration de la nécessité d’appliquer une certaine forme de comparatisme
                  dans le raisonnement. Sans elle, la discipline (mais c’est le cas aussi de l’histoire
                  et de l’anthropologie) ne porterait que sur du singulier. « On n’explique qu’en comparant »,
                  affirme Durkheim dans Le Suicide5. 
               

               Pouvait-il en être autrement en cette fin du XIXe siècle où la méthode est alors à la mode, au point de se retrouver au cœur de nouvelles disciplines comme la grammaire comparée, la littérature comparée
                  ou encore l’histoire du droit comparé dont le principal représentant en France, Numa
                  Denis Fustel de Coulanges, publia en 1864 La Cité antique6 ? Comme l’histoire de Fustel de Coulanges, la sociologie durkheimienne vise au travers
                  du comparatisme à expliquer les faits sociaux en tentant de remonter à leur passé.
                  Le sociologue doit en effet pouvoir s’extraire de son propre présent (ce que permet
                  de produire l’opération comparative) pour déterminer le point de départ de certaines
                  compositions sociales, de certaines croyances, de certains phénomènes complexes. 
               

               À l’occasion du centenaire de la naissance de Durkheim, célébré en 1960 à la Sorbonne,
                  le juriste et sociologue des religions Gabriel Le Bras insista longuement sur cet
                  élément de contexte important : 
               

               
                  Si [Durkheim] n’a pas comparé à la manière de Max Weber ou de Joachim Wach, c’est
                     qu’il tentait, plutôt qu’une sociologie des religions, une sociologie de la religion,
                     dont il cherchait l’essence dans les formes élémentaires. Cette préoccupation mettait
                     Durkheim sur les chemins de l’histoire, dont les premières pages de L’Année sociologique contiennent une apologie. Il s’efforçait de remonter aux plus anciennes survivances
                     et de situer les sociétés dans le temps, pour présumer les croyances antérieures.
                     Par sa conception de la continuité, il adhérait à une philosophie de l’histoire, par sa rigueur critique, il suivait les leçons d’un
                     de ses maîtres, Fustel de Coulanges7.
                  

               

               Il nous faut encore entrer dans le détail de ce projet comparatif, projet ambitieux
                  qui, comme l’indique Durkheim, procède par plusieurs étapes successives. 
               

               1) En premier, et « pour pouvoir comparer les différentes formes que prend un phénomène
                  social chez différents peuples », il est nécessaire d’opérer une distinction typologique
                  qui consiste à assimiler ou à distinguer les sociétés en fonction de leur stade de
                  développement. Lors de cette première phase, l’observateur prend appui sur des similitudes
                  et des correspondances d’ordre matériel et technique. Cette mise en ordre typologique
                  est d’autant plus importante qu’elle conduit à ne comparer que des faits en contexte
                  ou, pour le dire sociologiquement, des faits inscrits dans la morphologie sociale.
                  Le principe est apparemment simple : ne comparer que des cas qui concordent ou qui
                  diffèrent sur un seul point dans le but d’isoler les effets d’une seule variable.
                  
               

               2) Pourtant, et comme le remarque rapidement Durkheim, la complexité des sociétés,
                  y compris des sociétés les plus « primitives », exige d’aller plus loin, au risque
                  de laisser un facteur explicatif se dérober et donner une image tronquée du phénomène
                  et de son évolution8. Pour répondre à ce problème, le sociologue se doit d’effectuer une importante transformation
                  épistémologique. La comparaison n’est plus seulement typologique, elle devient une
                  règle logique d’explication de la causalité. C’est tout l’enjeu du chapitre VI des
                  Règles de la méthode sociologique dans lequel Durkheim précise qu’il n’y a, en fait, qu’un seul moyen pour expliquer
                  si un phénomène est cause d’un autre, à savoir « comparer les cas où ils sont simultanément
                  présents ou absents » et « chercher si les variations qu’ils présentent dans ces différentes
                  combinaisons de circonstances témoignent que l’un dépend de l’autre »9. Cette règle logique, dite aussi des « variations concomitantes », permet d’indiquer
                  comment deux faits participent l’un de l’autre, souvent d’une manière continue, car,
                  précise Durkheim, « à un même effet correspond toujours une même cause ». Avec ce
                  second principe se dessine un autre enjeu de la comparaison durkheimienne : comparer
                  n’est pas seulement chercher à établir des lois de l’histoire mais, dans certains
                  cas, se donner la possibilité de prédire des comportements futurs.
               

            

            
               Notes

               
                  1. Plusieurs indices laissent penser que les relations intellectuelles entre l’oncle
                     et le neveu étaient souvent tendues, en particulier concernant la question de la religion.
                     Entre les deux hommes, une certaine concurrence était de mise, comme lors la publication
                     en 1912 des Formes élémentaires de la vie religieuse. Paul Fauconnet regretta, par exemple, l’absence du nom de Mauss sur la couverture
                     de l’opus de Durkheim. Henri Hubert, lui aussi dans une lettre qui suivit la parution
                     des Formes […], nota que Durkheim n’avait fait qu’emprunter « ton sujet et dans quelque mesure,
                     la méthode comparative. C’est une preuve de notre influence. » En 1950, juste après
                     la mort de Mauss, Maurice Leenhardt voulut définitivement clore cette polémique qu’il
                     jugeait stérile en indiquant que l’« on ne saura jamais qui, de l’oncle ou du neveu,
                     a pensé le premier aux formes élémentaires de la religion ». Voir Maurice LEENHARDT, « Marcel Mauss (1872-1950) : note sur Plotin et la pensée indienne », in : École pratique des hautes études, section des sciences religieuses, annuaire 1950-1951, repris dans La Prière, p. 45. 
                  

               
               
                  2. Jean-François BERT, « Mauss, un (in)disciple de Durkheim », in : Nicolas ADELL et Jérôme LAMY (dir.), Ce que fait la science à la vie, Paris, CTHS, 2016, pp. 307-323.
                  

               
               
                  3. Claude LÉVI-STRAUSS (Anthropologie structurale zéro, p. 87) a été plus loin en rappelant comment leurs « tournures d’esprit » étaient
                     en fait profondément différentes.
                  

               
               
                  4. Si cette manière de faire est le plus sûr moyen d’affaiblir la portée subversive
                     de l’anthropologie comparée maussienne, elle est aussi le moyen de reconduire l’image
                     d’un Durkheim homme d’école, oracle d’une sociologie rationaliste, positiviste et
                     surtout systématique.
                  

               
               
                  5. Émile DURKHEIM, Le Suicide, Paris, PUF, 19672, p. I.
                  

               
               
                  6. Dès l’introduction de son ouvrage, Fustel de Coulanges affirme l’ancrage résolument
                     comparatiste de son regard d’historien : « La comparaison des croyances et des lois
                     montre qu’une religion primitive a constitué la famille grecque et romaine, a établi
                     le mariage et l’autorité paternelle, a fixé les rangs de la parenté, a consacré le
                     droit de propriété et le droit d’héritage. Cette même religion, après avoir élargi
                     et étendu la famille, a formé une association plus grande, la cité, et a régné en
                     elle comme dans la famille. » Numa Denis FUSTEL DE COULANGES, La Cité antique, Paris, Hachette, 1864, pp. 3-4.
                  

               
               
                  7. Gabriel LE BRAS, Études de sociologie religieuse, 2 vol., Paris, PUF (Bibliothèque de sociologie contemporaine), 1955-1956, vol. II,
                     p. 769.
                  

               
               
                  8. Pour en savoir plus sur la méthode théorisée par Durkheim, voir Stéphane PAQUIN, « Bouchard, Durkheim et la méthode comparative positive », Politique et Sociétés 30(1), 2011, pp. 57-74.
                  

               
               
                  9. Émile DURKHEIM, Les règles de la méthode sociologique (1895), Paris, Flammarion, 2010, p. 252. Comme le résume Borlandi, comparer revient
                     à faire deux grandes opérations pour Durkheim : « rapprocher un effet de sa cause
                     conjecturée […] ; rapprocher la relation […] ainsi obtenue à d’autres relations variations ».
                     Voir sur ce point Massimo BORLANDI, « Sociologie et histoire : la contribution de Durkheim », Revue européenne des sciences sociales 55(2), 2017, pp. 83-104, ici p. 89.
                  

               
            

         

      
   
      
         CONCLUSION
            

            
               Le comparatisme a été pour Mauss et Hubert une incessante stratégie d’enquête qu’ils
                  ont régulièrement employée pour interroger, outre les phénomènes religieux, les manifestations
                  politiques, les phénomènes juridiques ou encore les comportements somatiques. 
               

               De la définition aux observations, en passant par la construction de l’objet ou les
                  modalités de restitution, c’est l’ensemble du long processus de la recherche qui a
                  souvent été entièrement orchestré autour de cette logique particulière de raisonnement
                  qui mobilise certaines de nos capacités cognitives pour déceler des ressemblances
                  ou des dissemblances entre plusieurs objets ou phénomènes.
               

               Dans le cas des phénomènes religieux, ce comparatisme spécifique a touché juste en
                  combinant trois atouts heuristiques majeurs. 
               

                

               Le premier est que la perspective permet de se prémunir contre toutes formes de généralisations
                  hâtives. Les choses, les faits et les phénomènes apparaissent comme toujours déjà
                  complexes. Vouloir faire l’histoire du sacrifice, du don, de la prière, des techniques
                  du corps ou de la nation, ne consiste donc pas à ramener ces phénomènes vers une origine
                  historique, par ailleurs fictive, ni à établir une stricte relation de causalité entre
                  différents éléments. Comme l’indiquait Mauss en 1901 : 
               

               
                  Le sociologue n’a pas pour objet de trouver nous ne savons quelle loi de progrès,
                     d’évolution générale qui dominerait le passé et prédéterminerait l’avenir. Il n’y
                     a pas une loi unique, universelle des phénomènes sociaux. Il y a une multitude de
                     lois d’inégale généralité1.
                  

               

               En suivant la logique comparative, il devient possible de cesser de lire la dimension
                  temporelle qui structure l’évolution de certains phénomènes comme étant nécessairement
                  régie selon une chronologie linéaire contraignante. Avant d’être explicatif de quoi
                  que ce soit, ce comparatisme vise donc à rendre les rapports relatifs et précaires.
                  Il nous oblige aussi à remettre en question des hiérarchies. Il implique encore de
                  détailler des enchaînements et des processus. C’est ce que Mauss cherchera à concevoir
                  à la fin des années 1920 au travers de la notion de « fait social total » qui est
                  pour lui un moyen de penser les formations culturelles à la jointure de multiples
                  dimensions : économique, juridique, politique, religieuse ou esthétique. Pour rendre
                  compte de ce « tout », il est indispensable de savoir à la fois respecter la dynamique
                  historique et sociale propre des sociétés, mais également de penser les choses en
                  s’éloignant de certaines oppositions arbitraires comme celles, classiques en sociologie,
                  entre individu et société, sensible et intelligible, sacré et profane, conscience
                  individuelle et conscience collective.
               

                

               En nous faisant prendre conscience de l’arbitraire de catégories pourtant familières,
                  le comparatisme maussien nous invite continuellement à adopter une posture critique.
                  En ne relevant ni du comparatisme sauvage de Frazer qui, comme le rappelle Jonathan Z. Smith, est
                  un comparatisme sans méthode ni limite2, ni d’une comparaison menée comme dans les sciences expérimentales « toutes choses
                  égales par ailleurs », l’élan comparatiste développé par Mauss et Hubert à partir
                  de 1898 altère la logique interprétative classique. Il ne s’agit plus de penser les
                  choses sous l’ordre d’un « ça va de soi » mais, au contraire, de s’étonner continuellement
                  de leur nature et de leur fonctionnement en ayant en tête l’hypothèse différente du « c’est
                  trop beau pour être vrai »3. Une telle perception critique de la réalité exige de la part de celui qui compare
                  de sans cesse se questionner sur la nature de ce qu’il doit finalement considérer
                  comme étant de l’ordre d’une ressemblance ou une différence. Plus encore, cette logique
                  singulière oblige à constamment regarder les fondements sur lesquels nous nous plaçons
                  pour observer, définir, classer et surtout expliquer. Ce comparatisme dé-classe, dé-place,
                  dé-compose, re-définit…
               

                

               La dernière grande vertu que l’on peut trouver à cette méthode est également de produire
                  du décentrement. Il s’agit là, on le sait depuis longtemps, d’un incomparable instrument
                  qui conduit à penser un phénomène social – comme le sacrifice ou la magie, le don
                  ou la nation – à partir de ses marges, ou plutôt au travers de ce qui est normalement
                  rejeté et nié de celui-ci dans la communauté qui y a recourt. 
               

               C’est en partant – et donc en révélant – des situations cachées, limites ou disqualifiées
                  et qui échappent normalement à la perception des observateurs, y compris les plus
                  zélés, que Mauss cherche à penser le fonctionnement réel du social4. Une stratégie qui se révèle d’autant plus subversive qu’elle implique de ne jamais
                  envisager les choses ou les phénomènes « à la verticale de soi-même », pour parler
                  ici comme Michel Foucault5. Choisir le décentrement comme moyen de penser les autres, mais aussi pour essayer
                  de se penser soi-même, c’est décider d’opérer un changement de son propre regard.
                  Les choses deviennent plus complexes qu’il n’y paraît à première vue, mais elles deviennent
                  surtout plus étranges, plus désordonnées et dispersées, plus hétérogènes. Le monde
                  social apparaît alors comme la conséquence d’intérêts particuliers, de stratégies,
                  d’accommodements, de tensions et de rapports de force multiples. Un monde complexe,
                  paradoxal, qui n’est jamais d’un seul tenant et qui, surtout, ne cesse de se transformer.
               

                

               C’est précisément ce geste intellectuel de mise à distance, indispensable pour construire
                  un « objet » de recherche, que Mauss va reconduire tout au long de son parcours qui
                  restera marqué, comme on le sait, par de profondes ruptures, dont la plus importante, sans doute, a été sa mobilisation sur le front à partir de 1914.
                  
               

               À 42 ans, et pendant quatre ans, l’anthropologue de cabinet, qui côtoyait principalement
                  les livres et les bibliothèques, se retrouve sur un terrain militaire, en tant que
                  traducteur pour les régiments anglais puis australiens venus combattre en France.
                  Mauss continue pourtant de penser, de travailler, d’expérimenter. Il observe. Il écrit.
                  Il lit, faisant venir, parfois à grands frais, plusieurs ouvrages « érudits »6. Ce qui rend pourtant son expérience du front si notable pour la suite de son parcours
                  intellectuel, c’est qu’à la différence d’autres savants de sa génération, comme le
                  folkloriste Robert Hertz ou le linguiste André Durkheim qui moururent tous les deux
                  en 1915, Mauss en reviendra vivant et produira dans l’immédiat après-guerre l’essentiel
                  de ses articles politiques et économiques, eux aussi profondément marqués par une
                  approche comparée7. Paul Fauconnet, encore lui, exprima avec précision, au détour d’une de ses lettres,
                  les conséquences à la fois scientifiques et académiques de cet événement que l’on
                  aurait tort de croire uniquement personnel et intime :
               

               
                  Non seulement tu auras dans l’avenir le prestige de ceux qui sont allés au front,
                     mais tu auras participé à la vie collective de l’armée et recueilli directement l’image
                     de la guerre. Pour un moraliste et sociologue, c’est un enrichissement d’expérience qui n’est pas négligeable8.
                  

               

               Cet « enrichissement d’expérience » jouera un rôle central en 1930 lorsqu’il fallut
                  trouver un remplaçant à la chaire de philosophie sociale du Collège de France tenue
                  depuis 1897 par Jean Izoulet. Bien que l’antidurkheimisme soit encore présent au sein
                  de l’assemblée des enseignants – ce que semble indiquer le débat acharné sur le changement
                  de nom de la chaire d’Izoulet qui passe difficilement de « philosophie sociale » à
                  « sociologie »9 –, les voix de Charles Andler10, de Paul Langevin et de Louis Finot, les avocats de Mauss, suffiront à convaincre
                  les votants les plus réticents lors d’une élection qui se termina au premier tour,
                  le 29 novembre 193011. 
               

               Dans sa leçon d’ouverture, et après avoir fait l’éloge – un peu forcé – de son prédécesseur
                  qui avait obtenu sa chaire face à Durkheim par décision politique, Mauss annonce un
                  programme de « sociologie générale » portant sur les origines de la raison. Il lui
                  demande de croiser une histoire des idées, une analyse des systèmes sociaux (nationaux
                  et internationaux) et une sociologie « concrète » et interdisciplinaire (ouverte à
                  la psychologie et à l’analyse des pratiques sociales que propose la biologie ou la physiologie sociale). La perspective semble à première
                  vue moins radicale et corrosive que celle déployée en histoire des religions au début
                  du XXe siècle. Mais sa perspective comparatiste l’obligera, encore une fois, à changer de
                  position et à remettre en cause, par exemple, l’idée que les formes sociales que se
                  choisissent les sociétés ne sont que de simples « réponses » aux problèmes posés par
                  des exigences naturelles. Impossible, sur un tel sujet, de se contenter d’une unique
                  réponse, bien trop générale, car, en plus des conditions naturelles immédiatement
                  déterminantes, le sens des comportements humains est également conduit par des formes
                  symboliques parfois difficilement perceptibles. Chaque société a son tissu, et comme
                  le répète alors Mauss, chaque tissu relève d’une volonté collective, de combinaisons
                  spécifiques, en un mot de différents choix qui peuvent se manifester à divers niveaux
                  du social : des objets du quotidien aux gestes requis pour les utiliser. C’est cette
                  modalité, précisément, que le comparatisme permet d’envisager :
               

               
                  Tout phénomène social a un attribut essentiel : qu’il soit un symbole, un mot, un
                     instrument, une institution ; qu’il soit même la langue, même la science la mieux
                     faite ; qu’il soit l’instrument le mieux adapté aux meilleures et aux plus nombreuses
                     fins, qu’il soit le plus rationnel possible, le plus humain, il est encore arbitraire.
                     Tous les phénomènes sociaux sont, à quelque degré, œuvre de volonté collective, et
                     qui dit volonté humaine dit choix entre différentes options possibles […]. Le domaine
                     du social c’est le domaine de la modalité12.
                  

               

               L’anthropologie maussienne, critique et comparée, ou plutôt critique parce que comparée,
                  ne se laisse pas facilement résumer. Mauss n’a d’ailleurs jamais cherché à le faire,
                  s’en tenant plutôt à mettre en pratique son entreprise plutôt qu’à gloser sur les
                  prétendus avantages d’une telle méthode. On peut le regretter et estimer que la question de savoir en quoi consiste exactement ce comparatisme
                  qui s’astreint aux méthodes historiques et philologiques les plus exigeantes et érudites,
                  tout en conservant une grande liberté d’interprétation, ne peut pas être évacuée d’un
                  simple revers de main, en particulier pour comprendre sa trajectoire au sein de l’histoire
                  des religions durant le XXe siècle. 
               

               Rassurons les perplexes et les inquiets. Si la méthode a été féconde, elle continue
                  encore à l’être lorsqu’elle nous pousse à dépasser ce qui peut paraître naturel et
                  inéluctable. Ce n’est d’ailleurs pas le moindre de ses mérites. Elle l’est aussi en
                  produisant des déplacements, en offrant de nouveaux cheminements, en introduisant
                  des questionnements neufs qui viennent bousculer les codes, les normes et les attentes
                  des énumérations scientifiques classiques. Une méthode, surtout, qui continue de se
                  révéler irremplaçable lorsqu’elle lacère les conformismes classiques de l’homo academicus moyen, en premier ce biais caractéristique qui consiste à appliquer aux autres les
                  catégories de sa propre pensée13. 
               

            

            
               Notes

               
                  1. Paul FAUCONNET et Marcel MAUSS, « La sociologie : objet et méthode »  (1901), in : Marcel MAUSS, Essai de sociologie, pp. 6-80, ici p. 29.
                  

               
               
                  2. Un comparatisme d’autant plus illusoire qu’il rapporte des faits les uns aux autres
                     en faisant comme si tout le processus était naturel. Voir : Jonathan Z. SMITH, Magie de la comparaison, Genève, Labor et Fides, 2014.
                  

               
               
                  3. Nous ne faisons que suivre ici le constat avisé de Patrick BOUCHERON, « Devenir l’autre de l’autre. Brèves remarques conclusives sur l’élan comparatiste »,
                     Socio-anthropologie 36, 2017, pp. 179-186.
                  

               
               
                  4. C’est ce qui explique pourquoi la démarche de Mauss sera retenue tant par Georges
                     Bataille que par Claude Lévi-Strauss, et ce même si, comme le rappelle François Gauthier,
                     Mauss ne se serait certainement pas reconnu dans ces systèmes interprétatifs issus
                     de ses premiers travaux. Voir : François GAUTHIER, « Mauss et la religion. L’héritage de Mauss chez Lévi-Strauss et Bataille (et leur
                     dépassement par Mauss) », Revue du MAUSS 36(2), 2010, pp. 111-123.
                  

               
               
                  5. Foucault, dans l’introduction du second volume de son histoire de la sexualité,
                     insiste longuement sur le courage intellectuel qu’il faut manifester à chaque moment
                     pour reconduire cette mise à distance : « Telle est l’ironie des efforts qu’on fait
                     pour changer sa façon de voir, pour modifier l’horizon de ce qu’on connaît et pour
                     tenter de s’écarter un peu. Ont-ils effectivement conduit à penser autrement ? Peut-être
                     ont-ils permis de penser autrement ce qu’on pensait déjà et d’apercevoir ce qu’on
                     a fait d’un angle différent et sous une lumière plus nette. On croyait s’éloigner
                     et on se retrouve à la verticale de soi-même. » Michel FOUCAULT, Histoire de la sexualité, t. II : L’Usage des plaisirs, Paris, Gallimard, 1984, p. 19. 
                  

               
               
                  6. « Pour le Heine, j’attendrai puisqu’il est trop gros, d’être à ma permission. À
                     ce moment-là je pourrai avoir un mobilier et une bibliothèque avec moi. » Lettre de
                     Mauss à Henri Hubert, Fonds Mauss, Collège de France, sans date.
                  

               
               
                  7. Voir Marcel MAUSS, Écrits politiques, textes réunis et présentés par Marcel FOURNIER, Paris, Fayard, 1997. On peut aussi se reporter à La Nation dans une version annotée. Jean Terrier, dans sa préface, rappelle que, dans son texte,
                     Mauss fait remonter les conditions de possibilité de la nation à une différence entre
                     les sociétés polysegmentaires et les sociétés intégrées, et centralisées. Marcel MAUSS, La Nation, Jean TERRIER et Marcel FOURNIER (éd.), Paris, PUF, 2013.
                  

               
               
                  8. Lettre de Paul Fauconnet à Marcel Mauss, Fonds Mauss, Collège de France, sans date.
                  

               
               
                  9. Ce changement de nom ne se fait pas sans soulever certains agacements. Les premiers
                     viennent des disciples d’Izoulet, comme Charles Blondel, mais aussi de l’historien
                     de la philosophie Étienne Gilson ou encore de l’abbé Breuil qui aurait préféré voir
                     se créer une chaire de « sociologie ethnique » ou d’« ethnologie sociale ». Sur ce
                     point : Jean-Christophe MARCEL, Le durkheimisme dans l’entre-deux-guerres, Paris, PUF, 2001.
                  

               
               
                  10. Dans la défense qu’il fait des titres et travaux de Mauss, Charles Andler le présente
                     comme « mieux outillé » que Durkheim, car il connaît les langues anciennes et maîtrise
                     aussi bien l’ethnographie que la muséographie. 
                  

               
               
                  11. Marcel MAUSS, « Un inédit : la leçon inaugurale de Marcel Mauss au Collège de France », présenté
                     par Jean-François BERT, Terrain 59, 2012, pp. 138-151.
                  

               
               
                  12. Marcel MAUSS, Œuvres, vol. II, p. 470.
                  

               
               
                  13. Sur cet effet profondément subversif de l’anthropologie maussienne que l’on a trop
                     tendance à oublier aujourd’hui, voir ce qu’en dit très justement Pierre BOURDIEU dans « Marcel Mauss, aujourd’hui », Sociologie et sociétés 36(2), 2004, pp. 15-22.
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