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Préface

En me faisant l’honneur et l’amitié de me proposer de préfacer son ouvrage, François-Xavier Clément m’a renvoyé à cette question à la fois simple et si difficile à résumer : qu’est-ce qu’une bonne éducation ?

Je sais seulement ce que doit être le fruit d’une bonne éducation. Un homme debout. C’est l’ambition que je nourris pour mes enfants, en tant que père de famille. C’est ce que j’attends de l’école à laquelle je les confie. C’est ce que je recherche quand je recrute un collaborateur. C’est ce dont la société a besoin et manque cruellement. Une bonne éducation doit conduire nos enfants à devenir des hommes debout dans le monde et parfois, s’il le faut, face au monde.

En tant que père de famille, je sais combien il est précieux et rare de pouvoir compter sur une école de qualité pour nous aider, mon épouse et moi, dans cette tâche immense. Nous mesurons tous, d’un établissement à l’autre, d’un enseignant à l’autre, l’influence extraordinaire ou désastreuse que peut avoir l’école sur l’épanouissement de nos enfants. Nous avons tous vécu l’émotion de voir notre enfant prendre goût au travail et à l’apprentissage, s’épanouir et revenir à la maison avec plus d’énergie ou d’enthousiasme. Et nous avons presque tous aussi, malheureusement, fait l’expérience inverse. À moins de croire qu’un enfant aurait plusieurs personnalités et puisse devenir plusieurs personnes différentes, il est impossible d’imaginer qu’il pourrait y avoir une éducation en famille et une autre à l’école, chacune suivant son cours indépendamment l’une de l’autre.

Le choix d’une école et de son équipe éducative est déterminant et nous avons malheureusement trop peu de choix. Il est temps d’y remédier pour que l’excellence ne se confonde pas avec l’élitisme, et qu’elle ne soit plus réservée à une minorité aisée qui en aurait les moyens sans en avoir toujours la volonté.

En tant qu’entrepreneur, à la tête de plusieurs dizaines de sociétés avec quelques succès pour beaucoup d’échecs, je mesure combien il est rare et précieux de pouvoir compter sur un homme debout. Parmi mes échecs, j’ai la faiblesse de croire que quelques idées n’étaient pas si mauvaises. C’est d’un collaborateur « bien éduqué » que j’ai souvent manqué. Ce n’est pas de la prétention mal placée, trop attaché à mes idées qui seraient géniales et qui auraient échoué à cause des autres. Surtout pas. J’ai toujours assumé mes échecs, mais je sais que je n’ai jamais eu de succès sans une bonne équipe. Ça ne veut pas dire un surhomme, parfait, omniscient et multi-compétent. Mais quelqu’un de fiable, persévérant, qui assume ses responsabilités et qui fuit la médiocrité comme la peste, aussi exigeant et juste avec lui-même qu’avec les autres. Ça paraît simple, mais c’est très rare et je suis convaincu que c’est l’éducation qui donne le goût de la magna-nimité. Chacun selon ses talents, chacun à sa façon, doit pouvoir apprendre à voir grand et à persévérer.

Le développement d’établissements chrétiens soutenant l’éducation intégrale est donc également un enjeu à grande échelle pour notre pays. En tant que patriote, je mesure combien la France a besoin d’hommes debout pour la redresser et, si j’ose dire, la sauver. Il n’y a aucune fatalité dans le déclin, il « suffit » d’analyser les ressorts cassés, rouillés ou sabotés de notre société pour savoir où agir et où commencer à reconstruire.

Premier terrain de lutte idéologique, avec des générations sacrifiées sur l’autel de l’égalitarisme et du combat contre la transmission, l’école est nécessairement le premier terrain de reconquête pour ceux qui veulent s’investir dans la société. Nos enfants ne sont pas des cobayes pour des expérimentations sociologiques douteuses. Notre rôle de parents reste de les aider à devenir eux-mêmes, libres. Sans complémentarité et cohérence entre ce qui est transmis à la maison et ce qui est transmis à l’école, ce sont les deux qui sortent affaiblis, et ce sont les enfants qui en sortent déboussolés et incapables de grandir.

Comment donner le goût d’une histoire qui n’est plus enseignée ? Comment transmettre le respect de l’autorité si celle des enseignants est bafouée ? Comment demander à mes enfants la politesse s’ils passent leurs journées dans une jungle scolaire ? Comment leur transmettre des repères si le relativisme est imposé comme seule grille de lecture ? Comment tenter de leur parler du mystère de la foi le soir si elle est niée le jour ? Que des familles catholiques puissent bénéficier du choix d’inscrire (ou pas) leurs enfants dans une école catholique me semble une évidence.

Mais cette évidence est aujourd’hui gravement mise à mal. Sans revenir sur les attaques de ceux qui combattent la liberté de conscience, sans revenir sur la faillite de l’Éducation nationale, il suffit malheureusement d’aller moins loin : combien d’établissements catholiques ont-ils fini par confondre élitisme et excellence, grisés par leur réputation et leurs classements ? Combien de lycées chrétiens ont-ils substitué à l’excellence pédagogique une sélection d’excellents élèves pour préserver leurs résultats au moindre effort ? Et combien d’établissements ont préféré une pastorale humanitaire à une authentique formation spirituelle ?

Il ne s’agit pas de leur jeter la pierre, la responsabilité des familles est aussi immense, que ce soit par conformisme, utilitarisme ou passivité. Personne n’est obligé d’inscrire ses enfants dans le scoutisme, mais ceux qui le font acceptent l’ensemble de la pédagogie, de la transmission, du lever des couleurs à la prière le soir autour du feu de camp. Ceux qui le font n’ont pas signé pour tel menu, telle activité physique plutôt qu’une autre. Personne ne prend le scoutisme – celui de Baden Powell et du père Sevin – comme une simple activité de camping dans la nature. On choisit une branche du scoutisme qui correspond aux valeurs familiales et à l’éducation qu’on veut donner à ses enfants, on rencontre les chefs pour savoir à qui on confie nos enfants, on s’assure qu’ils ont été formés, on se plie aux dates de camps et on accepte l’idée de quelques écorchures aux genoux, qui ne sont rien au regard des transformations profondes observées année après année.

Personne ne devrait prendre l’école autrement. L’école n’est pas un simple prestataire de préparation aux examens et aux concours, mais un acteur déterminant de l’éducation qu’on souhaite donner à nos enfants.

À ce titre, nous avons besoin d’équipes éducatives bien formées. C’est devenu rare, il est nécessaire de relever le défi de la formation des enseignants, après des décennies d’abandon aux « déconstructeurs ».


À ce titre, nous avons besoin d’établissements qui assument l’éducation intégrale, loin des écoles à la carte ou d’un marketing éducatif suffisamment flou pour être consensuel.

À ce titre, l’exigence est légitime. Elle doit être réciproque.

Pierre-Édouard Sterin
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Introduction

C’était un mois d’octobre, un mercredi après-midi. Guillaume entre dans mon bureau avec ses parents. Nous avions rendez-vous pour parler de son inscription en sixième. Les formules de politesse échangées cachaient difficilement le stress de cette famille et l’importance des enjeux que revêtait cet entretien. Après avoir demandé à ce petit bonhomme de s’asseoir en face de moi, entre son papa et sa maman, je lui adressai quelques mots pour le détendre en lui expliquant comment ces trente minutes allaient se dérouler. Comme je le faisais souvent pour ce type de rendez-vous, je commençai en lui disant : « Tu sais, Guillaume, tu es beaucoup plus qu’un cerveau avec un cartable ! » Cette expression sembla l’amuser et l’interroger en même temps. M’attardant un peu pour lui en expliquer le sens, je le vois se détendre et se mettre à respirer. Il était en apnée depuis quelques minutes et je devais le convaincre en peu de temps que la seule chose qui m’importait était de savoir s’il serait heureux dans ce collège. Cette question de la joie est centrale pour comprendre les enjeux de l’éducation en famille ou à l’école. À l’annonce de cet enjeu prioritaire, les parents de Guillaume réagirent de manière différente. Le père un peu circonspect ne semble pas être venu pour entendre un tel discours. Il aurait probablement aimé que j’aborde immédiatement la question de l’exigence pour savoir si son fils serait dans une classe forte et aurait la possibilité de préparer des études supérieures sélectives. À l’inverse, la mère se détend et ose me dire de manière assez directe qu’elle n’imaginait pas entendre de telles paroles en arrivant. L’entretien se poursuit et je m’attache à développer une vision éducative dans laquelle ce petit bonhomme est considéré dans son intégralité. Il faut certes viser l’excellence, mais l’excellence intégrale. L’exigence doit être intégrale, pour ne pas abîmer la confiance. Il faut que Guillaume grandisse dans toutes les dimensions en même temps : le corps, le cœur, l’intelligence et la spiritualité. C’est la pression pour obtenir des performances exclusivement intellectuelles qui peut conduire à une perte de confiance ou à un déséquilibre dans la conception de la réussite. C’est par un chemin unifié que l’enfant va peu à peu apprendre à donner le meilleur de lui-même dans tout ce qu’il fait. Ce chemin de formation intégrale de la personne est non seulement celui de la construction de la liberté, mais aussi celui de la joie. C’est bien souvent par cette joie que mes rendez-vous d’inscription se sont achevés. Il ne s’agit pas là d’une formule immodeste, mais davantage du constat du fruit spontané d’une complicité qui naît entre des parents et un éducateur quand ils parlent la même langue et poursuivent un même but pour le bien de l’enfant.

L’objet de cet ouvrage est d’aborder quelques réflexions sur les enjeux de l’éducation intégrale en traitant ce sujet tantôt sous un angle spéculatif et tantôt sous un angle pratique. Certaines pages nécessiteront de s’asseoir et de prendre un crayon pour noter quelques réflexions, d’autres se liront, je l’espère, comme un roman éducatif plongeant ses racines dans vingt-cinq ans d’expérience. Parler d’éducation chrétienne, c’est parler d’éducation intégrale. Cela nécessite de découvrir ou redécouvrir quelques textes majeurs du magistère de l’Église dont les principes anthropologiques demeureront toujours d’actualité, mais dont les applications nécessitent une actualisation aux circonstances culturelles de la société contemporaine.


« Comme l’éducation véritable doit avoir pour but la formation intégrale de la personne humaine ayant en vue sa fin dernière en même temps que le Bien commun de la société, les enfants et les jeunes seront formés de telle façon qu’ils puissent développer harmonieusement leurs dons physiques, moraux et intellectuels, qu’ils acquièrent un sens plus parfait de la responsabilité et un juste usage de la liberté, et qu’ils deviennent capables de participer activement à la vie sociale1. »



Le Code de droit canonique intègre les évolutions et les richesses du Concile, notamment sur les questions éducatives. Les pères conciliaires ont publié une déclaration importante que le pape Paul VI signa en octobre 1965 sur « la gravité des questions éducatives ». On retrouve ainsi dans le tout premier paragraphe de Gravissimum educationis cette belle expression :


« Le but que poursuit la véritable éducation est de former la personne humaine dans la perspective de sa fin la plus haute et du bien des groupes dont l’homme est membre et au service desquels s’exercera son activité d’adulte2. »




Qu’est-ce que l’éducation intégrale ?

Il est intéressant de signaler l’origine philosophique du concept « intégral » et de mettre en évidence la filiation de cette expression avec la pensée de Jacques Maritain. L’auteur de Le Paysan de la Garonne fut proche de la plume de ces textes, il conversa fréquemment avec Paul VI au rythme des séances du Concile auquel il assista. Son ouvrage Humanisme intégral3 eut un fort retentissement dans le monde intellectuel chrétien, autant en Europe qu’en Amérique. Pour Maritain, l’éducation intégrale doit « en finir avec le clivage entre l’inspiration religieuse et l’activité séculière dans l’homme […] de même qu’un humanisme intégral doit compter parmi ses traits principaux un effort de sanctification de l’existence profane et temporelle4 ». Aussi, il est intéressant de souligner que pour Pie XI « l’éducation […] s’adresse à l’homme tout entier, comme individu et comme être social, dans l’ordre de la nature et dans celui de la grâce », et c’est pourquoi « l’éducation imprime aux âmes la première, la plus puissante et la plus durable direction dans la vie5 ».

« Comme l’éducation véritable doit avoir pour but la formation intégrale de la personne humaine… » « l’éducation véritable ». Attardons-nous un peu sur cette expression qui n’est évidemment pas choisie au hasard. On pourrait considérer que ce qui est dit « véritable » l’est par opposition à ce qui ne l’est pas. Mais cela serait un peu court. Il me semble préférable de considérer l’enjeu de l’universalité du message ecclésial en matière d’éducation. En effet, l’Église s’exprime sur ces sujets en fondant sa réflexion sur une tradition réaliste multiséculaire6. L’éducation dont il s’agit est fondée sur une compréhension universelle de la nature humaine. Cette éducation est véritable en tant qu’elle est innervée par une anthropologie réaliste, c’est-à-dire universelle dans l’espace et le temps. Autant il convient d’adapter régulièrement les réponses aux nouvelles questions qui se posent aux éducateurs ici et maintenant en définissant des principes propres, autant les invariants de notre humanité sont présents dès l’origine et jusqu’à la fin des temps et se retrouvent chez tous les hommes7 de notre monde sous la forme des principes communs. L’apparition du smartphone dans la vie des enfants modifie en profondeur les questions éducatives auxquelles sont exposés les parents et les éducateurs, mais ce sont les mêmes passions qu’il s’agit d’apprendre à maîtriser, ce sont la même sensibilité, la même imagination, la même mémoire, la même volonté… qu’il convient d’éduquer.

La véritable éducation se fonde sur une conception universelle de l’enfant, elle ne se laisse pas emporter par des théories éphémères qui cherchent à traiter des problématiques conjoncturelles ou tentent de réagir en opposition à certaines erreurs éducatives de la génération précédente. Pourtant, force est de constater que l’on a assisté à des mouvements de balancier tout au long de l’histoire moderne et contemporaine.


Au début du xxe siècle, dans Libres enfants de Summerhill8, Alexander S. Neill développait une théorie révolutionnaire dans le cadre du mouvement pour une éducation nouvelle. Immédiatement après avoir défini sa doctrine, il créait un établissement d’enseignement où il appliquait les principes de l’autogestion au fondement de sa conception de la liberté –, il prônait notamment une vision totalement décomplexée de la nudité entre adultes et enfants. La philosophie rousseauiste qui sous-tend la pensée de Neill part d’un présupposé qui fonde encore bien souvent les choix éducatifs modernes, présupposé selon lequel l’homme naît bon mais la société le pervertit. Cette même idée conduit à penser qu’il faut extraire les enfants aux déterminismes socio-culturels de leur famille pour les éduquer et les socialiser selon les principes exogènes de la société que l’on souhaite instaurer. Les idées de 68 assument pleinement cette conception éducative progressiste en rupture et cherchent un nouveau chemin sans interdit ni contrainte. L’autorité y est perçue comme le cadre aliénant d’une soumission dégradante dont il faut se libérer pour laisser émerger sa subjectivité profonde. Les « Genders studies », dont Judith Butler est la figure de proue la plus médiatique, offrent les orientations les plus avant-gardistes en proposant une libération dans l’autodétermination de son orientation sexuelle. Cette idéologie du Genre, enracinée dans un féminisme radical, est arrivée dans les livres scolaires de nos enfants.

En contrepoint, des courants de psychopédagogie émergent peu à peu dans les années 1990, pour répondre aux difficultés pratiques rencontrées par les conséquences de la pensée libertaire. On assiste ainsi à une réaffirmation de l’autorité : de nombreux ouvrages décrivent les graves conséquences de l’absence d’autorité parentale et même plus précisément paternelle. C’est ainsi que la philosophe Claude Halmos publie L’autorité expliquée aux parents9 ou Pourquoi l’amour ne suffit pas10. Mais ce sont surtout des praticiens de l’éducation qui réagissent, sans référence philosophique, en réaffirmant quelques principes fondateurs d’une éducation réaliste, comme l’ouvrage du docteur Patrick Delaroche Parents, osez dire non11 !

Ce livre est un exposé des bonnes pratiques éducatives du berceau aux études supérieures. Ce pédopsychiatre sait d’expérience ce qui fonctionne et ce qui ne fonctionne pas. Ses conseils sont précis et précieux. Plus récemment encore, des ouvrages sur la discipline positive ou l’éducation bienveillante fleurissent outre-Atlantique et en Europe. À la recherche d’un équilibre entre exigence et bienveillance, ces nouveaux pédagogues repartent d’idées simples qui exhalent un parfum de bon sens : « Parler pour que les enfants écoutent, écouter pour que les enfants parlent. »

L’analyse des pédopsychiatres est irremplaçable pour comprendre les problèmes que rencontrent les enfants et les adolescents dans notre monde actuel. À chaque époque, les parents sont confrontés à de nouvelles situations éducatives, les praticiens de l’éducation abordent de manière empirique les cas auxquels ils sont confrontés et tentent d’y apporter les réponses de leur science et de leur expérience. Ces apports pratiques sont précieux pour les parents et les éducateurs. Depuis vingt-cinq ans que je travaille dans l’éducation, j’ai pu apprécier le pragmatisme avec lequel les pédopsychiatres abordaient les questions éducatives sans se laisser prendre par le jeu des modes et des idéologies. Je ne compte plus le nombre de parents qui ont trouvé dans leur cabinet une analyse très éclairante de la situation critique dans laquelle ils se trouvaient avec un enfant ou un adolescent. Certains repartaient même avec des outils qui leur permettaient de reconstruire une relation, de sortir d’une crise ou de retrouver la voie de la confiance.

Si ces praticiens apportent le plus souvent des solutions intéressantes, on peut en revanche s’interroger sur la légitimité de tirer de ces analyses et conseils une philosophie générale de l’éducation. Afin de stabiliser les principes éducatifs en leur donnant de la cohérence pour former les éducateurs, en leur permettant d’acquérir de véritables habitus dans l’art de l’éducation, il convient de s’appuyer sur une compréhension universelle de la personne humaine. Et pour être universelle, cette compréhension ne doit pas dépendre d’une idéologie ou d’une autre, elle ne peut pas être seulement une réponse à un besoin conjoncturel, elle ne doit pas non plus être une collection de règles, d’outils ou de conseils pratiques. L’universalité d’un discours sur la personne permet d’embrasser toutes les situations particulières liées au temps ou à l’espace, et de développer les principes fondateurs d’un raisonnement droit quant à la quête du bonheur dans la vie familiale ou la construction du Bien commun dans la vie sociale. C’est alors que les apports des praticiens trouveront leur juste place dans la réflexion générale des éducateurs.

Quelles fins pour l’éducation intégrale ?

Le pape Pie XI, dans son encyclique sur les questions d’éducation, décrivait l’errance dans laquelle on risque fort de tomber quand on ne fonde pas sa réflexion éducative sur des principes universels, c’est-à-dire sur un point fixe : « On imagine, on propose, on discute des méthodes et des moyens propres non seulement à faciliter l’éducation, mais à créer même une éducation nouvelle d’efficacité infaillible, qui soit capable de disposer les nouvelles générations à la félicité terrestre si convoitée12. »

Le point fixe, c’est la recherche de la vérité sur la nature humaine13. C’est par la compréhension de la nature humaine que l’on peut fonder l’universelle dignité de la personne humaine, quelle que soit son origine, sa couleur, son âge, son état, etc. Le grand paradoxe de la modernité est d’avoir déconstruit la notion de nature humaine pour finalement rechercher dans les droits de l’homme une universalité pour stabiliser durablement les grandes législations internationales. Mais ce fondement, comme aurait dit M. de Lapalisse, est devenu artificiel puisqu’il n’est plus naturel.

Si « l’éducation véritable doit avoir pour but la formation intégrale de la personne humaine ayant en vue sa fin dernière en même temps que le Bien commun de la société », alors il nous faut élever nos regards vers les cimes de la vie humaine pour nous mettre en quête de cette fin dernière dont il est question. C’est en effet la finalité qui est le principe de la compréhension d’un ordre. Si l’ordre est la disposition des parties dans un tout en vue d’un but, alors l’art éducatif ne se comprendra bien qu’en relation avec son but, sa fin ultime. Mais il s’agit alors des « fins dernières… » Voilà bien un sujet dont on ne parle plus et sur lequel il serait pourtant avantageux de s’attarder. Sujet qui semble sentir la naphtaline et qui pourtant ne devrait pas prendre une ride dans le cœur de l’homme. Croire que la fin ultime de l’homme se trouve dans l’éternité avec Dieu change tout. La conception de la vie humaine est radicalement différente si Dieu existe et qu’il nous attend dans son éternité d’amour. La vie terrestre devient alors un trait d’union entre deux éternités : nous sommes présents depuis toujours dans le cœur de Dieu et nous sommes destinés à y vivre toujours pour l’éternité. C’est là que se trouve le principe de relativité absolue de la vie humaine. Les épreuves inévitables de nos vies, la maladie, le deuil, le handicap, la séparation, l’injustice, sont des souffrances incontestables, mais elles n’ont pas, en elles-mêmes, la capacité à détruire notre espérance de la vie éternelle.


« L’École catholique s’engage consciemment à promouvoir l’homme intégral, parce que dans le Christ, l’homme parfait, toutes les valeurs humaines trouvent leur pleine réalisation et leur unité harmonieuse14. »



C’est ainsi qu’apparaît l’élément le plus important pour comprendre l’éducation intégrale. C’est par la finalité que se comprend l’éducation intégrale. La fin céleste de notre vie humaine est totalement intégrée aux actes éducatifs. Et puisqu’il s’agit de la finalité la plus haute, la plus importante, c’est cette dernière qui va ordonner toutes les autres. Pour être intégrale, l’éducation est en premier lieu finalisée. Cette intention doit être présente dans tous les actes éducatifs, même les plus anodins, car c’est ainsi qu’elle va s’incarner pour ne pas rester une vague idée poétique et inscrire son sceau au cœur de toutes nos actions. Ce principe de cohérence de l’éducation intégrale est d’une grande exigence pour l’éducateur, car il est indispensable qu’il vive de ce désir du Ciel pour être en mesure de le partager lui-même. L’exemplarité d’une unité de vie est déterminante dans l’éducation. On comprend mieux alors pourquoi ce sont des hommes et des femmes qui avaient tout donné à Dieu qui furent les plus grands éducateurs : saint Jean-Baptiste de La Salle, saint Jean Bosco, sainte Jeanne de Lestonnac, saint Ignace de Loyola, saint Marcellin Champagnat, Jean-Marie de La Mennais, Nicolas Barré, Madeleine Daniélou, Victoire de Bengy… Tous ne sont pas saints, mais tous ont donné un exemple édifiant dans l’art de l’éducation par leur unité de vie, c’est-à-dire par la pratique des vertus. Leur génie inventif dans les paroles et les gestes éducatifs puisait à la source de l’Évangile et à leur désir de conformer leur vie à celle du Christ. Les saints éducateurs inscriront très tôt dans leur règle que la première mission est de conduire les enfants sur le chemin du Ciel.


« Ne rien envisager que par les yeux de la foi ; ne rien faire que dans la vue de Dieu, attribuer tout à Dieu […]. Votre foi doit être pour vous une lumière qui vous guide partout et une lumière ardente pour ceux que vous instruisez, pour les conduire dans la voie du Ciel15. »



Ce précepte du fondateur des Écoles chrétiennes, pour régler la vie de ses frères éducateurs, résume assez bien les principes éducatifs qui animèrent les congrégations enseignantes durant des siècles.

Le désir d’éternité donne un sens profond et dynamique aux choix éducatifs, il transforme les nécessaires limites qui prennent la forme de « non » pour leur donner le dynamisme d’un « oui » plein d’amour pour le bien, le bon, le beau et le vrai. Si le but de la vie se réduit à un bonheur terrestre, alors il devient difficile de sortir d’une morale du devoir. C’est ce qui conduit Benoît XVI à dire que :


« L’éducation véritable doit réveiller le courage des décisions définitives, qui sont aujourd’hui considérées comme un lien qui porte atteinte à notre liberté, mais qui en réalité sont indispensables pour croître et parvenir à quelque chose de grand dans la vie, en particulier pour faire mûrir l’amour dans toute sa beauté : et donc pour donner consistance et signification à la liberté elle-même. C’est de la sollicitude pour la personne humaine et sa formation que viennent nos “non” à des formes affaiblies et déviées d’amour et aux contrefaçons de la liberté, ainsi qu’à la réduction de la raison uniquement à ce qui est calculable et manipulable. En vérité, ces “non” sont plutôt des “oui” à l’amour authentique, à la réalité de l’homme tel qu’il a été créé par Dieu16. »



Mais cela ne suffit pas de dire que la dimension spirituelle est intégrée comme finalité tout au long du cheminement éducatif. Conséquemment à cette quête de la vie éternelle, l’homme étant un être de relation destiné à l’amour, il est bon de souligner le caractère communautaire de l’éducation intégrale. L’éducation doit se penser dans une famille et une société politique. Le texte du Concile rend indissociables la fin dernière de la personne et le Bien commun de la société comme finalité unifiée de l’éducation catholique. « L’éducation véritable doit avoir pour but [but est au singulier] la formation intégrale de la personne humaine ayant en vue sa fin dernière en même temps que le Bien commun de la société. » C’est un seul et même but. En s’engageant véritablement sur la voie qui mène au salut et à la vie éternelle, c’est-à-dire en cherchant à conformer sa vie au Christ, on construit nécessairement la cité de Dieu ici-bas, autrement dit la « civilisation de l’amour » comme l’exprimait avec force saint Jean-Paul II. Cette civilisation se transforme par les actes bons et vertueux individuels, par le service des autres et par la charité vécue quotidiennement. C’est là un autre enjeu majeur de l’éducation intégrale, c’est de penser ensemble et au singulier la dimension personnelle et la dimension communautaire. La personne humaine a une vocation communautaire intrinsèque à sa nature sociale. En réduisant l’homme à son individualité, la pensée moderne s’est rendue incapable de dessiner le chemin naturel qui rend possible la félicité de la vie sociale par la réalisation du Bien commun. Et comme pour rendre possible la vie de la cité, Rousseau a été contraint de concevoir un contrat social, une sorte d’effort rationnel que l’homme réalise pour faire abdiquer son égoïsme individuel et laisser la place aux intérêts collectifs. Mais cette tradition philosophique, en déconstruisant au préalable la notion de nature, a rendu inconcevable un fondement naturel et universel de la vocation sociale de l’homme.

Dimension sociale de l’éducation intégrale

La dimension sociale de la vie humaine et de l’éducation trouve son premier lieu d’exercice et son épanouissement dans la première communauté éducative naturelle qu’est la famille. En effet, la famille est par nature le lieu propre de l’éducation, le premier lieu de l’enfant, le lieu de la filiation. L’enfant est d’abord le fils ou la fille d’un père et d’une mère, il n’est pas l’enfant d’une société. La famille est la première société naturelle. Reprenant une expression employée dans le concile Vatican II17, saint Jean-Paul II parlait de la famille comme « la cellule première et vitale de la société ». La cellule, au sens biologique du terme, est l’unité organique primordiale qui constitue un organisme vivant et lui donne son patrimoine génétique. La famille est en ce sens la cellule de base constitutive du tissu social. Ce premier lieu de vie microscopique ne se suffit certes pas à lui-même, mais il est constitutif d’un ensemble dont la qualité vitale est déterminée par l’état général de ses cellules. L’état d’une société peut facilement se déduire de l’état de ses familles. Et par la vie chrétienne vécue dans cette cellule familiale, l’enfant découvre une Église domestique dans laquelle s’incarne le Christ : « Les familles sont l’église domestique là où Jésus s’incarne ; il s’incarne dans l’amour des époux ; il s’incarne dans les vies des enfants18. » La famille est le lieu propre de l’éducation et de l’éducation intégrale. Parce que la famille est par essence éducative, tout est éducatif dans la famille. Non pas nécessairement au sens qualitatif du terme, mais au sens où tout participe de la croissance de la personne et du sens que l’on donne à la vie d’un enfant. Les parents sont toujours éducateurs, qu’ils le veuillent ou non, qu’ils en aient conscience ou non.

L’enseignement de l’Église insiste depuis bien longtemps sur le caractère naturel, incontestable et fondamental de la responsabilité première des parents.


« C’est aux parents, en effet, de créer une atmosphère familiale, animée par l’amour et le respect envers Dieu et les hommes, telle qu’elle favorise l’éducation intégrale de leurs enfants, personnelle et sociale19 ».



Ou encore :


« Les parents, parce qu’ils ont donné la vie à leurs enfants, ont la très grave obligation de les élever et, à ce titre, doivent être reconnus comme leurs premiers et principaux éducateurs20. »



Et si l’Église « rappelle aux parents catholiques le devoir de confier leurs enfants, où et quand ils le peuvent, à des écoles catholiques, le devoir de soutenir celles-ci selon leurs ressources et de collaborer avec elles pour le bien de leurs enfants21 », cela n’est tenable que dans la mesure où les écoles catholiques demeurent catholiques, c’està-dire fidèles aux principes de l’éducation intégrale. Trop d’écoles de l’Enseignement catholique ont emprunté le chemin du « contrat avec l’État » comme on remonte l’allée qui conduit à l’autel pour se marier, pour épouser celui ou celle à qui on va donner sa vie. De ce contrat sont nées trop de concessions réglementaires, législatives, pédagogiques et même éducatives et pastorales. Ce n’est pas l’objet de cet ouvrage de reprendre la litanie des infléchissements concédés durant ces dernières décennies pour obtenir davantage de moyens, ou plus exactement pour éviter des coups de rabot trop rigoureux, sur l’enveloppe des moyens horaires et financiers attribués par les services de l’État. Mais il est cependant important de tenir compte des conséquences de ces choix sur les établissements catholiques associés par contrat à l’État.

Certains parents sont très conscients de la gravité de leur responsabilité éducative, ils pensent qu’ils ne peuvent partager cette responsabilité qu’à la condition que leurs enfants ne subissent pas d’incohérence grave entre l’éducation principale reçue en famille et leurs autres lieux de transmission ou de vie sociale. Ils recherchent une vraie continuité dans la transmission culturelle et dans les actes éducatifs. Et en effet, le Concile exprime avec clarté combien il est important de respecter la responsabilité première des parents : « Les droit et devoir, premiers et inaliénables, d’éduquer leurs enfants reviennent aux parents. Ils doivent donc jouir d’une liberté véritable dans le choix de l’école22. » Cela peut les conduire à scolariser eux-mêmes leurs enfants à la maison ou à créer des écoles pour que l’environnement scolaire demeure cohérent avec leurs espérances. Dans le cadre de mes diverses responsabilités éducatives, il m’a été donné de rencontrer de très nombreux parents qui font ce choix, et force est de constater qu’ils l’accompagnent de réels sacrifices. En effet, « l’école à la maison » ou la création d’une école libre représentent un coût humain ou financier très important. De tels choix sont nécessairement le fruit d’une motivation profonde pour obtenir une véritable unité avec les actes éducatifs qui entourent la croissance intégrale des enfants. Certains y voient un comportement marqué par une idéologie rétrograde voire sectaire, je préfère pour ma part y souligner le caractère courageux et un désir de cohérence exemplaire trop rare. Il faut le dire, à cette recherche de cohérence des familles catholiques ne correspond pas toujours une offre scolaire. Soit que l’isolement géographique en soit la cause, soit que les établissements publics ou privés ne permettent pas aux parents d’avoir des garanties suffisantes sur l’éducation que leurs enfants vont recevoir. Les familles qui prennent au sérieux les conséquences de cette responsabilité devraient être encouragées et louées par l’Église.

***

Cette entrée en matière a pour objectif de vous donner une vision à vol d’oiseau des réflexions qui traversent les chapitres suivants. Notre réflexion va maintenant s’intégrer dans un rythme en trois temps. Nous aborderons en premier lieu l’enfant comme une personne en étudiant les incidences d’une telle considération pour l’éducateur, on y étudiera les grands principes anthropologiques de manière pratique. Dans un second temps, nous nous attarderons sur la famille comme premier lieu de l’éducation, sur les joies et les difficultés de l’éducation en famille. Enfin, nous développerons une réflexion éducative sous le rapport de la scolarité de l’enfant considéré comme élève, et l’école comme second lieu de l’éducation.


« À la question de savoir ce qu’il convient d’entendre par éducation, Édith Stein répond : “Sous le concept d’éducation nous entendons la formation de tout l’homme avec toutes ses facultés et capacités. […] Le sens que je donne ici au travail d’éducation équivaut à une création : alors que les autres activités s’arrêtent aux facultés humaines, l’éducation pénètre jusqu’à l’âme même, à sa substance, pour lui donner une forme nouvelle et par là recréer l’homme dans sa totalité.” […] Comment s’engager dans ce geste anthropologique intégral qui est un véritable service d’humanité, d’une humanité qui aspire à être élevée à sa plénitude naturelle et surnaturelle23 ? »
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Première partie

L’enfant est une personne


« Respecte, défends, aime et sers la vie, toute la vie humaine ! C’est seulement sur cette voie que tu trouveras la justice, le développement, la liberté véritable, la paix et le bonheur. »

Saint JEAN-PAUL II, Evangelium vitæ (L’Évangile de la vie), no 5,

25 mars 1995






Chapitre 1

Tout est éducatif

Nous étions partis en sortie scolaire avec des collégiens pour découvrir les plages du débarquement. J’étais alors un jeune directeur adjoint dans un établissement nantais et je découvrais depuis peu les joies de la relation éducative. À peine rentrés de cette excursion, Romuald, un garçon de quatrième en grande difficulté scolaire, descend du bus et se glisse dans les bras de sa maman. Quelques minutes après, la mère de Romuald vient me remercier pour cette belle journée en me disant : « Vous êtes vraiment gentil d’avoir pris votre repas avec mon fils. Il en était très heureux. » J’ai été tout d’abord un peu étonné par cette expression de gratitude qui me semblait décalée avec la réalité de ce que nous avions vécu avec les élèves lors du pique-nique dans une salle paroissiale. Mais en regardant le visage de ce jeune garçon qui ne cachait pas sa fierté, je compris que ma seule présence à la table du repas de quelques élèves l’avait marqué. Le temps du repas ! Un moment convivial et même un peu intime pour certains enfants. Surtout quand il s’agit d’un pique-nique « fait maison ». Un temps durant lequel se révèlent les goûts, les attentions des uns et des autres, et le sens du service. Un vrai moment d’éducation, fruit de l’éducation familiale et situation dans laquelle il est facile de glisser quelques apprentissages simples pour que le respect de la nourriture et des autres ajoute à la tenue et à la joie de ce moment. Avec le temps et l’expérience, l’éducateur découvre que tout est éducatif pour un enfant.

L’homme passe infiniment l’homme

Dans la croissance d’un enfant, comme cela est vrai pour tous les êtres naturels, le dynamisme est interne. En effet, comme pour les plantes et les animaux, le dynamisme naturel de la vie d’une personne ne dépend pas d’une volonté ou d’un acte libre. Son développement éducatif dépend certes de l’hérédité, des circonstances culturelles, de la nutrition et de l’affection que reçoit un enfant, mais le petit d’homme grandit depuis sa conception jusqu’à maturité de manière autonome. De même qu’on ne tire pas sur une fleur pour l’aider à pousser, de même les parents n’ont pas à agir sur l’enfant pour assurer sa croissance. C’est lui qui agit. Nous parlons ici de la croissance naturelle et non de la construction éducative. Cette croissance naturelle est l’effet d’un principe interne de vie et de mouvement. C’est ainsi qu’Aristote, et saint Thomas d’Aquin à sa suite, ont rendu compte du dynamisme interne de la nature. Tous les êtres naturels ont, de manière intrinsèque, un principe de mouvement et de repos. Ce principe qui leur donne vie est en même temps ce qui les définit.

Ce qui spécifie la personne, c’est-à-dire ce qui fait qu’une personne est une personne, tient à la fois à sa rationalité et à sa spiritualité. La définition de la personne que donne le philosophe Boèce au ve siècle, semble la plus fiable et la plus universelle : « substance individuelle de nature raisonnable ». Saint Thomas d’Aquin a confirmé philosophiquement et théologiquement la pertinence de cette définition1.

Considérant le caractère « raisonnable » et la spiritualité comme ce qu’il y a de plus spécifique dans notre humanité par rapport à tous les autres êtres naturels, alors c’est dans cette dimension qu’il convient de rechercher ce qui va spécifier l’éducation humaine. Une conception trop matérialiste de notre humanité conduit à penser l’homme comme une espèce animale plus évoluée que les autres. Cette conception fait droit à la ressemblance animale de notre vie sensible dans la nutrition et la génération que l’on retrouve de manière similaire chez les mammifères. Mais peut-on dire pour autant que ces fonctions fondamentales de la vie se retrouvent chez l’homme comme chez l’animal ? Il semble que la rationalité de l’homme traverse toute sa personne, toutes ses fonctions, ses facultés, ses actions, etc. Tout est spécifiquement humain chez l’homme. Il suffit d’assister à un beau repas de famille ou d’aller dans un restaurant étoilé pour constater que l’on est loin de la gamelle du chien. Les alliances de saveurs, les choix de couleurs, la disposition et la multi-plicité des couverts, des verres et des assiettes… autant d’indices d’une rationalité civilisatrice.

L’homme se trouve comme en équilibre entre l’être animal et l’être spirituel. Plus qu’un animal et moins qu’un ange ou un dieu. Le philosophe Blaise Pascal exprima cette pensée avec un sens de la formule littéraire qui le rend désormais incontournable. Il définit avec précision notre humanité par petites touches successives pour la distinguer de l’animalité d’un côté et de la divinité de l’autre.

Affirmant que « l’homme n’est ni ange, ni bête2 », Pascal cherche à le maintenir dans ce juste milieu pour lui éviter le sort de l’abaissement animal et la prétention orgueilleuse de se croire pur esprit et tout puissant.


« Car enfin, qu’est-ce que l’homme dans la Nature ? Un néant à l’égard de l’infini, un Tout à l’égard du néant, un milieu entre rien et Tout. […] La grandeur de l’homme est grande en ce qu’il se connaît misérable… toutes ces misères mêmes prouvent sa grandeur ; ce sont misères de grand seigneur, misères d’un roi dépossédé. […] L’homme n’est qu’un roseau, le plus faible de la nature ; mais c’est un roseau pensant. Il ne faut pas que l’univers entier s’arme pour l’écraser : une vapeur, une goutte d’eau, suffit pour le tuer. Mais, quand l’univers l’écraserait, l’homme serait encore plus noble que ce qui le tue parce qu’il sait qu’il meurt, et l’avantage que l’univers a sur lui ; l’univers n’en sait rien. […] Toute notre dignité consiste donc en la pensée. […] L’homme passe infiniment l’homme. […] Ce gouffre infini ne peut être rempli que par un objet infini3. »



« L’homme passe infiniment l’homme », tout est contenu dans cette expression magnifique. L’homme est au sein de la nature comme en tension entre l’infini du Créateur qui lui donne la vie et vers lequel il se dirige pour une vie éternelle.

Notre société moderne est héritière d’une tradition existentialiste dans laquelle Jean-Paul Sartre a nié la possibilité qu’il existe une nature humaine. Alors que la philosophie réaliste d’Aristote conduit l’intelligence à découvrir l’existence d’une cause première incréée, laissant la place à l’existence d’un dieu, Sartre inverse la proposition en affirmant qu’il n’existe pas de Dieu pour concevoir cette nature humaine.


« S’il n’est pas définissable, c’est qu’il n’est d’abord rien. Il ne sera qu’ensuite, et il sera tel qu’il sera fait. Ainsi, il n’y a pas de nature humaine, puisqu’il n’y a pas de Dieu pour la concevoir. L’homme est seulement, non seulement tel qu’il se conçoit, mais tel qu’il se veut4. »



S’il n’existe pas de nature humaine et que tout est culturel, alors il est impossible de fixer de manière définitive la dignité de toute personne dans l’espace et dans le temps. S’il n’existe pas de nature humaine, alors il n’est pas étonnant que certains hommes aient pu croire à différentes époques de l’histoire qu’ils étaient supérieurs à d’autres, ou que l’homme et la femme n’étaient pas parfaitement égaux en dignité et en droits. S’il n’existe pas de nature humaine, alors il est impossible de parler d’éducation de manière universelle, tout est conjoncturel et seule la sociologie tente alors de fonder les principes d’une action éducative. Tout devient relatif à la culture de la société dans laquelle vivent les hommes, tout devient contingent en fonction des circonstances sociologiques et des idéologies.


« Concevons bien ce que signifie le mot “nature” pour le philosophe : c’est ce que la chose ou l’être considéré est, ce qui permet de le définir. Concevoir une nature est un acte de l’intelligence, à partir de l’observation du réel. Cette idée de nature est le seul moyen de condamner absolument tout racisme. C’est elle qui nous fait voir dans l’homme d’un pays ou d’une époque très éloignés des nôtres notre semblable et notre frère5. »



Au fondement de notre réflexion sur l’éducation intégrale, il est essentiel de comprendre que l’homme n’est pas un animal. On n’éduque pas un enfant comme on dresse un singe. Cela peut paraître évident quand on l’exprime de cette manière, pourtant les comportements éducatifs induits pas cette assertion sont radicalement distincts et leurs conséquences très nombreuses sur ce qui va suivre. Force est de constater que cette évidence n’est pas toujours flagrante quand on observe certains comportements humains dans lesquels la recherche du plaisir ou la volonté de toute-puissance conduisent à des violences d’une brutalité inouïe. L’éducation doit être spécifiquement humaine pour permettre le déploiement de l’humanité dans la personne. Le génie de Pascal consiste à nous le faire comprendre par un jeu de distinctions qui conduisent peu à peu à unir la construction de la vie humaine en clarifiant son originalité au cœur d’une tension et en précisant sa finalité céleste. Mais malheureusement, comme le précise Chesterton :


« Les hommes de notre temps se sont complètement trompés sur la vie humaine. Ils semblent attendre ce que la nature n’a jamais promis et ils essaient de ruiner tout ce que la nature a vraiment donné. »



L’enfant n’obéit pas, il imite

À la différence des animaux, le bébé humain naît nu et incapable de vivre seul. Ni poil ni plume pour le vêtir. Il existe certes le réflexe de tétée, mais l’enfant devra ensuite tout apprendre. Là est sa faiblesse dans la nature. Il devra être vêtu et apprendre à parler grâce à la voix de ceux qui lui parlent, il apprendra à marcher par la marche de ceux qui l’entourent, il apprendra à aimer par l’amour qu’il reçoit dans le secret de sa famille, il apprendra à grandir par l’exemple que ses parents lui donneront de la vie « des grands ». Un enfant imite et progresse par l’imitation de ceux qui sont là. C’est tout l’enjeu de la transmission et de l’éducation.

Le simple fait d’être là devant un enfant confère à l’adulte une responsabilité éducative. Qu’il le veuille ou non, l’adulte est éducateur quand il parle ou agit devant un enfant, même s’il ne s’adresse pas à lui, même s’il n’est pas en relation intentionnelle avec cet enfant. C’est le sens et la gravité de l’exemplarité.

Les adultes imaginent souvent que l’éducation est un temps spécifique durant lequel l’enfant comprend qu’il entre dans une phase où il va apprendre et grandir. C’est un peu comme s’il y avait des temps durant lesquels l’enfant est en « mode éducation » et des temps durant lesquels on pourrait le faire passer dans un mode ludique, ou sportif, ou détente, ou vacances… Des temps durant lesquels certains principes éducatifs, voire tous, deviendraient caducs. Mais ce n’est pas l’adulte qui peut décider si l’enfant reçoit en « mode éducation » ou non. Cette conception du temps de l’éducation est totalement incohérente avec l’apprentissage naturel d’un enfant dont la croissance se ressource à tout moment dans son environnement. Cela se comprend mieux quand un événement vient déstabiliser le cœur d’un enfant dans une sphère que l’on considérait comme dénuée de sens éducatif. Sophie, une fille de troisième, me confie un jour qu’elle ne peut plus faire confiance à sa mère car elle l’a vue euphorique, à la limite de l’ivresse, durant une soirée familiale bien arrosée. Au-delà de cette parole excessive dont les adolescents ont le secret, il faut comprendre qu’il sera bien difficile pour les parents de cette petite jeune fille d’exiger de sa part de la tempérance alors qu’ils en donnent le contre-exemple. Certains pourraient me dire qu’il est impossible d’être parfait devant les enfants et donc impossible d’éduquer si l’on doit appliquer un tel principe. Cependant, il ne s’agit en aucun cas d’être parfait, mais de penser aux effets éducatifs de tout ce que nous vivons avec un enfant. C’est ainsi que j’ai conseillé à cette élève de parler avec sa maman pour lui dire qu’elle n’avait pas aimé ce moment. Quelque temps plus tard Sophie, me croisant dans un couloir, me confia que sa maman lui avait demandé pardon. Cet événement devenait pleinement éducatif et lui permettait d’apprendre à vivre sa croissance en supportant les imperfections de ses parents. Elle faisait en plus l’apprentissage du pardon par l’exemple.

Cette réflexion nous permet d’aborder la question délicate de la perfection et de l’imperfection dans l’éducation. Comme nous le voyions précédemment, la personne est traversée par un goût des cimes, des hauteurs et de l’excellence. Cette orientation vitale vers davantage, vers le mieux, provoque nécessairement un sentiment d’insatisfaction devant l’imperfection constatée de notre vie mortelle. Ce qui est parfait est pleinement réalisé et achevé. La nature spirituelle de l’homme ne connaîtra son achèvement qu’en dehors des limites qu’impose l’incarnation, c’est-à-dire dans l’infini de Dieu. Ce désir de perfection est en l’homme comme la marque laissée par son Créateur, comme l’empreinte d’un appel à l’infini. C’est ainsi que l’on peut comprendre la soif d’absolu qui habite notre vie humaine dès son plus jeune âge.

Refuser sa propre imperfection ou, pire encore, celle de ses actes éducatifs devient rapidement une source de tensions qui conduit au volontarisme et à une forme de dureté envers soi-même et envers les enfants. À l’inverse, cette imperfection ne doit pas nous désoler ou nous laisser penser que nous sommes incapables d’éduquer. L’imperfection fait partie intégrante de notre condition humaine et elle doit être acceptée avec simplicité.

Il y a quelques années, j’ai eu la chance d’entendre le père André Daignault parler de son livre Le chemin d’imperfection. Titre un peu provocateur dans la mesure où il est choisi en écho au Chemin de perfection de sainte Thérèse d’Avila. Mais la provocation n’est que dans le choix du titre, car ce père de Foyer de Charité use de cette apparente contradiction pour nous faire entrer dans l’acceptation simple de nos imperfections pour qu’elles deviennent le creuset de la grâce.


« Nous nous sommes fait, trop souvent, une fausse image de la sainteté : la sainteté des vertueux et des parfaits. Les vrais saints ne sont pas parfaits, au sens où le monde l’entend. Les vrais saints sont les parfaits enfants évangéliques. Ils ne sont pas des surhommes. Ils sont faibles et désarmés6. »



***

Ce premier chapitre nous a permis d’aborder quelques-uns des principes et fondements de l’éducation. La nature humaine est un principe universel qui doit être bien compris pour stabiliser les invariants de l’éducation.


C’est par la compréhension de l’ordre inhérent à cette nature humaine que l’homme découvre le chemin qui le mènera vers l’accomplissement de sa vocation au bonheur. Principe fondateur d’une anthropologie éducative qui peut alors éclairer des parents et des éducateurs pour qu’ils comprennent le sens de l’éducation intégrale, c’est-à-dire d’une éducation qui s’appuie résolument sur la nature de celui qui doit être éduqué pour le mener sur le chemin qui le conduira au bonheur et, si Dieu veut, au bonheur éternel.



1. Thomas d’AQUIN, Somme théologique, Ia, q. 29, r. 1.

2. Blaise PASCAL, Pensées, Gallimard, « La Pléiade », 1954, chapitre premier, p. 1105 et suivantes.

3. Ibid.

4. Jean-Paul Sartre, L’existentialisme est un humanisme, Folio, 1946, p. 29.

5. Isabelle Mourral, Nature et culture, thèmes et sujets, PUF, 1996, p. 50.

6. André Daignault, Le chemin d’imperfection, Éditions Anne Sigier, 2000, p. 73. André Daignault est un père du Foyer de Charité de Sutton au Canada.
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