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Chapitre 1

Paysages, structures agraires et espaces ruraux 

Une mise à jour sur les paysages, les structures agraires et les espaces ruraux est d’autant plus nécessaire que depuis les descriptions faites il y a une trentaine d’années, descriptions qui constituent encore d’utiles référents pour les étudiants (A. Meynier, 1958 ; Lebeau, 1969/2001) de profondes recompositions paysagères se sont opérées qui traduisent des dynamiques nouvelles. En effet, l’ère des campagnes immobiles et de l’ordre éternel des champs est désormais du passé.
QU’EST CE QU’UN PAYSAGE AGRAIRE ? 

Il n’est pas de définition apparemment plus simple et cependant plus ambiguë et floue que celle de paysage. Un paysage c’est ce que l’on voit. On l’appréhende donc à l’échelle de l’œil qui ne peut balayer qu’une portion de l’espace limitée par l’horizon. Le paysage ainsi découvert est agraire quand il s’agit d’un assemblage de champs cultivés et de prairies naturelles, ponctué d’habitats humains (maisons, villages, châteaux, huttes) et structuré par des chemins, des routes et des rivières ou canaux. Il s’agit donc d’une combinaison de différents éléments dont l’agencement s’ordonne en fonction d’aménagements de l’espace dont l’origine est la transformation d’un milieu naturel en vue de l’adapter au mieux aux besoins d’une population qui en tire sa subsistance. Le degré d’artificialisation du milieu varie selon les cas. C’est ce degré d’artificialisation, associé aux densités des populations, qui permet de délimiter les paysages ruraux des paysages urbains.
Pour les géographes du début du siècle, la transformation des paysages est synonyme de la création d’un espace organisé en vue d’une finalité productive, pour l’essentiel l’agriculture, et majoritairement à des fins de subsistance, ce au détriment d’un espace préexistant baptisé naturel, généralement aux dépens de la forêt. Le défrichement est l’expression concrète de cette création de paysages. Il aboutira selon les techniques utilisées, les modes d’organisation des sociétés, les finalités recherchées, à des formes très variées qui rendent compte de l’extraordinaire diversité des paysages agraires rencontrés à la surface du globe.
Dans cette conception des choses, le paysage passe de naturel à humanisé en fonction du degré d’artificialisation que le travail de l’homme lui impose. Pour beaucoup, il y a comme une gradation et même implicitement jugement de valeur. Le paysage agraire le plus achevé est le plus maîtrisé, le plus artificialisé, le plus domestiqué en quelque sorte, ce sont les huertas méditerranéennes, où non seulement la terre mais aussi l’eau sont également maîtrisées, tandis que les espaces défrichés par l’agriculture itinérante sur brûlis des régions tropicales ne sont pas de vrais paysages agraires. Dans ce même ordre des choses, on comprend mieux les conceptions affichées par Vidal de la Blache pour qui le bocage est un paysage inachevé alors que le modèle est celui de l’openfield.
Désormais, le paysage rural n’est pas seulement une combinaison d’éléments et de formes dont la raison première serait uniquement à visée agricole et que l’on pourrait ranger dans des catégories ou des types en fonction de la nature des productions et des morphologies parcellaires. À tout le moins dans nos sociétés des pays industriels dans lesquelles le paysan est en voie de disparition, il y a tout un champ d’investigation qui déborde les aspects proprement agricoles et qui prend en compte la dimension de l’environnement ainsi que celle de la perception ou de la représentation. Ainsi que le paraphrase Y. Luginbuhl (Études Rurales, 1991) le paysage rural a la couleur de l’agricole, la saveur de l’agricole, mais que reste-t-il de l’agricole ?

LA DIVERSITÉ DES PAYSAGES AGRAIRES 

En fonction de la taille du groupe, des techniques à sa disposition, du mode d’encadrement politique, des suggestions et sujétions des faits naturels (climat, pente, exposition, hydrographie, ampleur des reliefs, etc.) les paysages agraires construits sont organisés de façon différente et la marque humaine sera plus ou moins forte.
Du simple essartage périodique de la forêt par une agriculture itinérante sur brûlis qui délimite un espace agraire éphémère, aux paysages totalement humanisés et soigneusement délimités du delta du fleuve Rouge dans lesquels la maîtrise de l’eau s’associe à la fixité des parcelles constamment mises en culture depuis des millénaires, il y a bien des nuances. Il en va de même entre les espaces pastoraux sommairement aménagés des vastes plateaux du Brésil central ou de la Pampa argentine, dans lesquels les traces des formes agraires disparaissent à la saison sèche, et les banlieues maraîchères et les huertas dont les dispositions parcellaires ou les morphologies agraires révèlent un maillage minutieusement organisé, fonction de la distribution de l’eau, de la répartition de la propriété foncière et d’assolements culturaux savants et complexes. D’autres paysages ruraux ont été également transformés, non plus par des dynamiques agricoles, mais par l’intrusion souvent rapide de nouvelles fonctions. L’étalement résidentiel dans de vastes couronnes autour des villes, en un environnement qui demeure agreste, bouleverse le contenu social des campagnes, en modifie la composition et entraîne de nouvelles attitudes et pratiques vis-à-vis de la conservation des paysages. Ailleurs, ce sont les activités de loisirs et la diffusion du tourisme et de pratiques de contemplation ou de consommation d’espaces, avec des objectifs qui n’ont plus à voir avec la production de matières premières agricoles, qui conduisent à des évolutions paysagères inconnues jusqu’ici.
Décrire cette étonnante diversité des organisations agraires, démonter les nouvelles articulations entre activités agricoles et nouvelles fonctions, et tenter d’en expliquer les raisons et les répartitions à la surface du globe est l’une des tâches de la géographie.

LES DYNAMIQUES AGRAIRES 

Outre leur extraordinaire diversité dans l’espace, les paysages agraires offrent, du moins pour bon nombre d’entre eux, une livrée changeante dans le temps. Le pas de temps des évolutions étant, il est vrai, différent selon les éléments des paysages. Et chaque paysage est une combinaison d’éléments relativement fixes ou pérennes, et d’éléments passagers ou temporaires.
L’habitat rural, le réseau des chemins, les terrasses construites ou les canaux de drainage ou d’irrigation, ont une durée et une fixité réelles. On pourrait les croire immuables. Beaucoup d’observateurs l’ont pensé pour des organisations agraires dont les historiens nous ont démontré la non pertinence. Ainsi en est-il des paysages bocagers, ou encore de l’openfield, dont les oppositions ont fondé les descriptions des ruralistes du début du siècle. Sur le long terme ces éléments, apparemment pérennes, peuvent s’estomper et même disparaître. Bien des vignobles ont ainsi disparu, d’autres, en revanche, ont remplacé une agriculture céréalière. Des terrasses s’écroulent, les friches gagnent et recouvrent les anciennes drailles dont seule la toponymie révèle les traces, tandis que les techniques de l’archéologie aérienne permettent de redécouvrir d’anciens parcellaires.
La durée de vie d’autres éléments des paysages est beaucoup plus limitée. Ils sont modifiés en fonction de l’utilisation de techniques, d’impératifs économiques ou du fait de la volonté du législateur. C’est le cas du dessin des champs, de leur taille et de leur forme. L’intrusion du tracteur en lieu et place de la culture attelée, le choix de nouvelles cultures commerciales aux dépens de la polyculture de subsistance, des réformes agraires drastiques ou de simples restructurations agraires imposées par l’État (le remembrement par exemple) ou voulues par les exploitants, aboutissent à des transformations des morphologies agraires.
D’autres éléments du paysage enfin changent à chaque saison. Telle la livrée des cultures dont l’emplacement varie en fonction de la nécessité des assolements. En d’autres lieux, il est vrai, les mêmes cultures occupent les mêmes espaces depuis des siècles. Il est donc des paysages qui ont l’apparence de tableaux dont le dessin et les traits sont, semble-t-il, de toute éternité, tandis que d’autres sont comme des scènes changeantes et animées qui varient d’une saison à l’autre.

HÉRITAGES, INERTIES, NOUVELLES APPROCHES ET NOUVEAU REGARD 

La dialectique entre les paysages et le regard que l’on porte sur eux est complexe. Le paysage agraire offert à la vue peut être trompeur, il est toujours la traduction d’un fait social. La notion de « paysage naturel » est une illusion. Lorsque les Européens découvrent les grandes forêts de séquoias de Californie, ce n’est pas la grande forêt originelle qu’ils explorent, contrairement à la vision qu’ils en ont, mais un milieu artificialisé par les incendies et brûlis volontaires des Indiens qui y avaient ouvert des clairières. Mais le degré d’artificialisation varie selon les civilisations et les techniques à la disposition des groupes humains ainsi que du degré d’encadrement pour reprendre une formule fameuse (Gourou. 1983).
Mais les traces de l’empreinte d’un type d’établissement humain, dans un moment donné et avec des techniques plus ou moins frustes, ne s’effacent pas complètement lorsqu’un nouveau type d’aménagement vient le relayer. Tout nouvel aménagement agraire suppose, même sur les fronts pionniers agricoles contemporains, peu ou prou un déménagement des organisations antérieures. Un système en remplace un autre avec d’autres objectifs, d’autres logiques et d’autres moyens mis en œuvre. Mais il se peut, c’est un cas fréquent dans les espaces ruraux, que des éléments antérieurs des paysages, de l’habitat, voire des parcellaires ou de l’utilisation du sol, subsistent et ne cèdent qu’au bout d’un temps plus ou moins long. Cette sédimentation sous la forme de couches successives fait des paysages des palimpsestes imparfaits.
À cet égard la géographie rurale est inséparable de l’histoire. Chacun sait les apports fondamentaux des historiens de l’entre-deux-guerres pour la compréhension des combinaisons paysagères. Tout géographe des campagnes doit s’imprégner des méthodes et des approches propres aux historiens. Les paysages sont dans une certaine mesure des documents au même titre que les archives, on peut les lire en fonction des traces du passé et en analyser les traits d’organisation, un peu comme l’on découvre des couches sédimentaires. Un temps rejeté par les tenants d’une analyse des dynamiques contemporaines et des transformations récentes des organisations agraires, on redécouvre aujourd’hui, avec la volonté de protection et de patrimonialisation des espaces ruraux, ce type de recherche sur la genèse des paysages.
Au temps des systèmes stables ou d’évolutions lentes, ces facteurs d’inertie et ces héritages n’entraînaient pas ou guère de dysfonctionnements et de déséquilibres. Il en va différemment aujourd’hui, au temps des mutations rapides et des remises en cause radicales du contenu et du fonctionnement des espaces ruraux. Très souvent des seuils ont été franchis et des dysfonctionnements éclatent au grand jour, ce que l’état des paysages traduit. Paysages agraires, économie agricole et fonctions dans l’espace rural, peuvent ne plus être en phase ou en harmonie et il peut surgir des faits de crise, de nature très différente selon les lieux. Ici la crise se manifestera par une surexploitation manifeste des sols entraînant l’érosion, là c’est la pression démographique devenue insupportable qui s’accompagne de disettes ou d’un émiettement des parcelles au-delà du raisonnable. Ailleurs, l’effet de crise se manifestera par l’abandon de pans entiers du finage parce que trop éloignés, trop pauvres ou trop pentus pour des populations agricoles en nombre de plus en plus réduit. Le territoire n’est plus tenu et la friche gagne aux dépens des espaces régulièrement cultivés. En d’autres lieux, c’est la concurrence et les conflits entre fonctions qui modifient en profondeur les rapports à l’espace. Toutes choses égales par ailleurs, l’intrusion du fait colonial et la création de vastes plantations, au détriment des espaces consacrés par les populations indigènes aux cultures vivrières, sont source de tels déséquilibres. À une tout autre échelle, l’accélération de l’exode agricole dans le Marais breton, et donc la recomposition des systèmes de production entraînée par le manque de main-d’œuvre et la disparition des petites exploitations laitières, a été le fait du brutal essor des activités touristiques du littoral du pays de Monts.
Avec le grand chambardement contemporain des campagnes, les éléments du décor, les paysages et les structures agraires, peuvent donc traduire des situations très diverses, certains traits sont des reliques, voire des fossiles, d’autres expriment l’intrusion de facteurs nouveaux. Selon l’angle d’approche, le regard que l’on porte, la représentation de chaque groupe social, les significations des paysages, expressions concrètes et complexes des faits sociaux et culturels, ne seront pas identiques. Il faut s’en persuader d’entrée de jeu.

LE PAYSAGE AGRAIRE : EXPRESSION DE LA COMPLEXITE 

Ces dimensions multiples et quelquefois contradictoires des paysages ruraux demandent donc d’être appréhendées dans une optique de compréhension des formes rencontrées. Un paysage est non seulement polymorphe, il est aussi polysémique, polyvalent et polygénique. Il a des significations, des fonctions et une histoire. Et c’est la combinaison de ces réalités qui fait système. Qui plus est, il y a une dialectique complexe non linéaire entre les différents facteurs qui font l’agencement des espaces ruraux. Formes héritées et milieu physique ont pu rétroagir différemment selon le temps et les techniques utilisées, Ainsi a-t-on pu montrer que les suggestions et sujétions offertes par le milieu physique ont été historiquement différemment interprétées (Dion, 1955). Les limons et les sables du Bassin parisien ont tour à tour été des milieux propices ou répulsifs. En Pays nantais, les terres de landes des plateaux ont longtemps été considérées comme stériles, aujourd’hui elles sont « amoureuses » du maïs selon l’expression imagée d’un paysan, et sont devenues attractives. On pourrait sans difficultés étendre ces observations à bien des terroirs à la surface du globe.
À ceci s’ajoutent les échelles d’observation et d’analyse. Au sens commun un paysage agraire est ce que l’œil de l’observateur embrasse, ce n’est jamais, même avec de larges horizons, qu’un pan limité de l’espace, c’est du domaine de la grande échelle.
Un paysage, c’est pour l’observateur un ensemble de lignes, de surfaces, de couleurs et de formes. Ces différents éléments se combinent, s’organisent dans un apparent désordre, mais ceci masque un ordre caché qui est la traduction d’une réalité sociale. Un paysage est toujours la résultante d’un fait social que l’œil a du mal à comprendre parce que, par nature, il ne saisit que la grande échelle. Or, un paysage agraire est aussi, sur un espace plus vaste, à plus petite échelle, la disposition à l’identique d’éléments répétitifs composant une structure agraire, il en résulte une combinaison agraire qui, concrètement, est la morphologie agraire. Les formes, la taille et les limites des parcelles forment la trame paysagère. Cette trame dépasse l’échelle du regard, elle peut s’étaler sur de vastes surfaces et ces étendues paysagères aux formes et tracés semblables vont être reconnues, comparées et désignées, ce selon les agencements dominants, les régularités et les répétitions de forme. Ce sera un bocage, des champs ouverts, des rizières irriguées, le rang ou le township, un finage de waldhufendorf, ce en fonction de la géométrie des lignes et des formes. Ces agencements ne sont pas le fruit du hasard, ils se comprennent par l’action volontaire des groupes qui les ont aménagés et les conservent ou les modifient, en raison de facteurs d’origines et de sens variés. À l’arrière-plan, apparaît clairement la notion de modèle ou de type agraire, c’est-à-dire la reconnaissance, au-delà de la diversité et complexité des formes, d’une régularité, d’un ordre, d’une organisation. Preuve que le paysage agraire qui est une disposition des lieux est bien d’abord un fait social.
Mais il n’est pas seulement social, la dimension culturelle est désormais au cœur des préoccupations des géographes. Certains consomment du paysage, comme d’autres consomment des musées ou des quartiers sauvegardés dans nos villes. Le paysage rural devient alors source de contemplation, et on n’hésite pas à aller à l’autre bout du monde pour admirer des organisations agraires, que ce soit les escaliers de rizières des pentes de l’île de Bali, ou l’ordonnancement géométrique des plantations de thé du Sri Lanka ou des hauts plateaux du Kenya. On transforme le paysage agraire en un décor. La valeur attractive de certains paysages est telle que l’on exige leur conservation, et qu’il n’y a qu’un pas pour en faire du patrimoine. N’est-ce pas la dérive actuelle en faveur du maintien des paysages de nos montagnes, la volonté de conserver l’intégrité du maillage bocager, ou les interdictions de bâtiments agricoles industrialisés qui viendraient rompre l’harmonie des paysages des marais maritimes de nos rivages atlantiques ?

LE PAYSAGE, ENTRE HÉRITAGES ET NATURE 

Le paysage est œuvre humaine, mais il est aussi produit de la nature. Les sociétés vont dessiner, modeler, agencer, combiner les divers éléments pour constituer un paysage. Dans le domaine agraire, les paysages résultants seront d’abord fonction des techniques, des densités et des orientations économiques, mais aussi des suggestions et des sujétions des milieux. C’est en fonction des rapports et interactions entre ces facteurs que les paysages vont se façonner.
Longtemps, on a fait des facteurs naturels les éléments explicatifs premiers. Ceci pouvait se comprendre du fait que l’on insistait sur la stabilité des paysages, et que ceux-ci étaient le fruit d’une lente et progressive domestication et domination de la Nature. On aboutissait ainsi à un déterminisme primaire qui est à rejeter. Aujourd’hui le regard a changé parce que depuis quelques décennies ce qui est constaté est la dynamique et le bouleversement des paysages. On tend donc à nier toute influence des milieux et des faits physiques sur la construction des paysages agraires. Ceci peut conduire à des mécomptes. Le gel, la pente, l’exposition, la nature et la profondeur des sols, la richesse et la régularité des pluies, sont des facteurs que tout paysan, d’ici ou d’ailleurs, doit prendre en compte dans ses choix et ses orientations culturales.

LES FACTEURS DES MUTATIONS CONTEMPORAINES 

Trois séries de facteurs ou éléments clefs sont à introduire dans la recherche des explications contemporaines.
Les faits démographiques 

Les tensions nouvelles liées aux faits démographiques conduisent à trois cas de figure :
– à une surexploitation des finages par alourdissement des densités humaines, c’est le cas le plus fréquent rencontré dans les régions rurales des pays en voie de développement,
– à la déprise de terroirs entiers, associée à l’exode des populations agricoles et rurales, au recul des espaces cultivés, c’est l’exemple de nombre de nos espaces ruraux des pays industrialisés,
– à une transformation des équilibres antérieurs, du fait de l’intrusion de nouvelles activités, et donc à une remise en cause des aménagements. C’est l’exemple des espaces en voie de périurbanisation dans lesquels l’agriculture devient un élément secondaire tout en occupant encore la majorité des espaces. Ce peut-être également l’irruption d’un nouveau mode d’utilisation du sol qui vient perturber une économie agricole traditionnelle, c’est le cas de l’installation de l’économie coloniale de plantation dans une économie de subsistance qui provoque, de fait, une concurrence foncière.
Ces mutations, imbriquées avec les nouveaux rapports entre le nombre des hommes et la terre disponible, sont d’autant plus à prendre en compte que s’ajoute la prise de conscience des excès d’une agriculture productiviste mettant en péril les équilibres écologiques.

La prise en compte de l’environnement 

La prise en compte de l’environnement dans une perspective de développement durable a donc des implications en chaîne sur les paysages. S’ajoute aux craintes vis-à-vis de la préservation des milieux le risque d’une banalisation et d’une uniformisation des paysages agraires du fait du rôle des contraintes techniques liées à l’irruption de la motorisation. Ces inquiétudes, plus ou moins justifiées, et qui sont souvent de l’ordre de la représentation, contribuent à expliquer le processus de patrimonialisation des paysages agraires que l’on entend conserver et figer dans une perspective culturelle.

Le souci du patrimoine 

Les considérations nouvelles en faveur du patrimoine font que désormais les paysages agraires sont considérés comme des objets à préserver, voire même à reconstituer. Ces nouvelles exigences, qui modifient fondamentalement l’angle d’approche des observateurs, sont pour l’instant le privilège des pays riches dans lesquels les productions alimentaires dépassent les besoins. Dans les pays en voie de développement, la permanente incertitude demeure et les préoccupations paysagères ne sont guère le fait des paysans, lesquels demeurent encore largement majoritaires dans les populations rurales
La diversification des fonctions des espaces ruraux, en particulier l’étalement de la fonction résidentielle, permanente ou temporaire, mais aussi le renversement du poids relatif entre les agriculteurs et les non-agriculteurs dans l’espace rural, exacerbent les conflits autour des problèmes des paysages entre la fonction de production et celle de contemplation.
Ainsi les transformations profondes des sociétés rurales, liées soit à des faits d’évolution endogène, soit à des éléments perturbateurs exogènes, bouleversent les paysages agraires. Les structures agraires traditionnelles qui répondaient aux équilibres antérieurs entre les hommes et la terre et qui prenaient des formes variées selon les lieux et les milieux se trouvent donc désadaptées. Les paysages reflètent ces ambiguïtés et ces équivoques, d’autant que des facteurs d’inertie viennent interférer. Chaque élément des combinaisons paysagères, en particulier l’habitat, la voirie, la dimension et la forme des parcelles, la répartition des cultures, ayant leur propre rythme. Ces dynamiques contradictoires sont donc la résultante d’un grand nombre de facteurs entremêlés.
En résumé, un paysage agraire est une construction humaine, il est un héritage de l’histoire, donc de pratiques sociales et culturelles. Mais on ne saurait oublier qu’il s’inscrit dans des conditions de milieu naturel qui sont diverses et variées à la surface du globe. Les paysages agraires sont la traduction de ces combinaisons de réalités et de facteurs explicatifs. Ces combinaisons forment systèmes qui s’organisent en agencements de formes et d’étendues. Ceux-ci changent dans le temps à des rythmes différents selon les lieux et ce, en relation avec les faits sociaux, les techniques utilisées, les représentations.


PLACE ET PART DES SURFACES CONSACRÉES À L’AGRICULTURE DANS LE MONDE 

La part relative occupée par les aménagements agraires à la surface du globe, c’est-à-dire les paysages organisés, façonnés, appropriés et mis en valeur à des fins de production agricole, est très variable selon les lieux, les latitudes et les continents. En outre, apprécier la place occupée par les paysages agraires vis-à-vis des autres modes d’occupation de l’espace demeure difficile tant les frontières peuvent être floues entre espace dit naturel et espaces agraires.
On évalue la part des surfaces agricoles, toutes productions et tous modes d’utilisation du sol confondus à environ un quart des surfaces émergées, mais un ouvrage récent (Mérenne-Schoumaker, 1999) donne le pourcentage de 36 % de la surface des continents comme superficie agricole. En revanche, un autre (Diry, 2000) affirme d’entrée de jeu que « toute campagne est agricole », et il rejette hors du champ d’analyse tout ce qui concerne les types d’occupation d’espace naturel dans lesquels les paysans n’ont pas, peu ou prou, modelé des paysages originaux. Or la frange peut être incertaine tant dans les prairies de l’Ouest américain, la Pampa argentine, que dans les savanes africaines ou le sertao brésilien. La présence d’un enclos, le dessin d’un vague chemin, des traces d’un brûlis volontaire, peuvent à juste titre être considérés comme des marques d’un début d’intervention.
L’incertitude majeure réside dans l’inclusion ou non des terres de parcours très peu ou pas du tout artificialisées par la main de l’homme. Que faire des landes, des forêts, des steppes, des maquis et garrigues ? Faut-il inclure dans les surfaces agraires des espaces naturels pâturés dans lesquels l’homme n’intervient pratiquement pas, si ce n’est pour favoriser les feux de brousse ? Dans le même ordre d’idée que faire des forêts dans lesquels le bétail peut se nourrir ?
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