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PREMIÈRE PARTIE

Les deux France

COMME nous venons de le faire pour un village, nous prendrons d'abord conscience de l'évolution économique et sociale de la France de 1946 à nos jours en confrontant la situation de 1946-1950 avec celle de 1975-1978.

Nous le ferons en nous référant aux facteurs primordiaux qui font l'essentiel de la vie quotidienne de l'homme vivant, et dont les annuaires statistiques, forêts inexplorées de chiffres, nous donnent des images qui ne sont abstraites que pour ceux qui ne savent pas les lire — et qui ne sont fausses que si l'on n'a pas éliminé les œuvres des faux statisticiens ou pour ceux qui veulent y trouver une précision évidemment illusoire.

Pour nous, nous prendrons, pour décrire le niveau de vie et le genre de vie, des indices dont les ordres de grandeur sont hors de discussion et dont les variations sont suffisamment fortes pour écarter toute erreur grave sur le sens et l'ampleur des mouvements. La convergence de ces mouvements donne au tableau d'ensemble une cohérence sûre.






CHAPITRE I

Les grands traits de l'évolution

POUR avoir et pour poser des problèmes économiques et politiques, il faut d'abord vivre. La démographie est donc l'élément majeur de toute science humaine et de toute étude historique. C'est pourquoi les informations sur le nombre et les caractères de la population française tiendront une grande place dans ce livre, et notamment dans ce chapitre.

Les éléments du genre de vie des hommes sont nombreux. Nous ne retiendrons ici que les plus évidents, ceux qui conditionnent le plus fortement la vie quotidienne de chacun d'entre nous. Ce sont la nature de la profession, la durée du travail, l'habitat, l'enseignement, les loisirs, les moyens de transport, et surtout la santé, les taux de mortalité, la durée de la vie moyenne. Nous les étudierons dans cet ordre après avoir pris conscience des contrastes qui font ressortir des différences presque incroyables entre la France de 1946-1949 et la France de 1975-1978.




1. LES FACTEURS MAJEURS

La France de 1975 diffère de la France de 1946 autant et plus que « Cessac » de « Madère ». On s'en convaincra en réfléchissant sur le tableau 6.



TABLEAU 6

- LA FRANCE DE 1946 ET LA FRANCE DE 1975
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D'abord, la population totale a beaucoup augmenté; elle est passée de 40 millions à près de 53, alors qu'elle était restée voisine de 40 millions depuis 1906, et atteignait déjà 38 millions en 1866. Ensuite, la population active a monté beaucoup moins que la population totale, chaque actif prenant en charge un nombre croissant d'inactifs. Et surtout, la structure de cette population active (c'est-à-dire sa répartition selon les travaux professionnels) a changé prodigieusement. La France de 1946 a une structure professionnelle de pays « en voie de développement » ; les agriculteurs n'y sont plus majoritaires, mais représentent encore plus du tiers de la population active; en 1975, ils ne sont plus qu'un dixième. Il avait fallu 150 ans pour que l'agriculture réduise de moitié son poids dans la population active; en trente ans, ce poids est réduit de 36 à 10.

Inversement, l'industrie progresse de 20 %. Mais c'est le tertiaire qui devient à lui seul majoritaire, bondissant de 19 points en 30 ans, alors qu'il lui avait fallu antérieurement 45 ans, de 1900 à 1946, pour en gagner 4!

La structure de la population active, dans une grande nation, est l'indicateur de développement le plus instructif. Il est en effet, nous le verrons, lié d'une manière étroite au niveau de production et de consommation, donc au niveau de vie; il commande par ailleurs les éléments les plus importants du genre de vie : la nature du travail, sa localisation, et donc l'habitat, et, de proche en proche, quantité de facteurs de la vie quotidienne. Par exemple, l'expansion du tertiaire favorise l'emploi féminin; à l'heure actuelle, sur 3 femmes qui ont un emploi professionnel, 2 l'ont dans le tertiaire. J'ai porté au tableau 6 (p. 36) quelques autres indicateurs caractéristiques de la situation économique et sociale d'un peuple, évoquant tous des faits concrets de la vie quotidienne, très vivement ressentis par l'homme et la femme moyens.

On peut y lire que, sur 100 Français vivants, 51 travaillaient professionnellement en 1946 (la population active est en effet définie comme celle qui a un emploi professionnel rémunéré par un salaire ou un profit); 41 seulement travaillent ainsi en 1975. Cette baisse du taux d'activité exprime que, dans l'ensemble, 41 personnes suffisent à assurer la production nécessaire à 100; tandis qu'il en fallait 51 en 1946 (pour une consommation par tête cependant beaucoup plus faible).

Ce surplus de production a permis de laisser à l'école tous les adolescents de 15 et 16 ans; au total, 4 millions d'adolescents de plus de 14 ans révolus sont aujourd'hui élèves ou étudiants, contre 0,6 trente ans plus tôt. Nous étudierons plus loin ce fait capital de l'élévation des âges scolaires; nous préciserons aussi l'autre versant de cette réduction des taux d'activité, celui qui concerne les vieilles gens.

***

Pour ce qui est des actifs, la durée moyenne annuelle du travail a été réduite d'environ 10 %. On n'a de chiffres précis que pour les salariés, qui travaillaient en moyenne 2100 h par an en 1946-1948, et 1875 h en 1975 (1800 h en 1978). On sait que la durée des congés payés annuels, qui était de 2 semaines depuis 1936, a été portée à 3 en 1956 et à 4 en 1969. La durée moyenne du travail hebdomadaire, pour une semaine sans jour férié, était de 44 h en 1946; elle est montée à 46,1 h en 1962 puis redescendue à 42,1 h en 1975.

***

Nous étudierons plus loin tous ces faits avec un peu de détail; prenons seulement conscience ici des indices majeurs du changement. L'habitat est un facteur évidemment fondamental de la vie quotidienne. En 1946, l'habitat des Français était vétuste et étriqué; non seulement parce que la guerre venait de détruire un million de logements; mais surtout parce que, de 1935 à 1939, la France n'avait construit en 5 ans qu'un total de 350 000 logements. La France réparait au lieu de construire — et réparait très médiocrement. Ce que l'on appelait déjà le confort moderne (eau courante, salle de bains et WC intérieurs) restait exceptionnel en dehors des beaux quartiers de Paris et de quelques villes. Le nombre d'automobiles en service est un bon rappel de l'immense effort d'équipement en machines et appareils ménagers que nous décrirons plus loin.

***

Pour avoir le confort moderne ou jouir d'équipements ménagers, il faut d'abord être vivant, redisons-le. Le facteur sine qua non du genre de vie d'un peuple, c'est donc son espérance de vie et ses taux de mortalité. De 1750 à 1946, la France avait déjà accompli une fantastique évolution, que les millénaires antérieurs n'avaient pu réaliser. La mortalité infantile (nombre d'enfants nés vivants et mourant avant leur premier anniversaire) était tombée de 250 à 300 pour 1000 au XVIIIe siècle et aux siècles précédents1, à 150 vers 1905, à 75 en 1935-1937 et à 85 en 1945-1946, mauvaises années. Ces chiffres sont tombés à 14 en 1975. De même l'espérance de vie à la naissance, qui est aussi la vie moyenne selon la mortalité du moment, atteint aujourd'hui 69 ans pour les hommes et 77 ans pour les femmes, contre 25 à 26 au XVIIIe siècle.






2. LA POPULATION ET SON TRAVAIL

Une société, ce sont des hommes qui vivent ensemble et qui travaillent. Aucun ensemble d'hommes n'a pu ni ne peut subsister, en effet, sans un minimum au moins  d'entraide sociale (la famille) et d'échanges sociaux (affectifs, culturels, économiques), ni sans un effort plus ou moins pénible de travail. En effet la nature naturelle (c'est-à-dire la nature non transformée, non modifiée par l'effort de l'homme) ne satisfait que d'une manière infime aux besoins humains. L'animal même, dont les besoins sont pourtant limités, non extensibles, doit développer de grands efforts, pratiquement toute son activité physique disponible, pour trouver dans la nature naturelle de quoi subsister, pour chercher et s'approprier le peu qui lui est nécessaire pour se nourrir et s'abriter.

Décrire une société d'hommes, c'est donc d'abord décrire sa population et son travail.

En présentant les deux France, celle de 1946 qui contient Madère et celle de 1975, qui comprend Cessac, nous nous rendrons très vite compte de l'importance primordiale du facteur durée, du facteur temps; le temps, c'est ce qui fait que l'espace se modifie; ou plus exactement, la modification de l'espace engendre ce que nous appelons le temps.

Ainsi, 1975 ne peut être compris qu'en fonction de 1946; mais aussi 1946 ne peut être compris qu'en fonction du passé antérieur — et 1975 ne peut être compris qu'en fonction du futur. La seule réalité est la modification de l'espace; mais cette modification de l'espace ne se fait pas sans que l'homme même se modifie — naisse, vieillisse, meure...

 

Ce qui, en langue familière, peut s'exprimer par ces phrases à la fois banales et bien méconnues (surtout par ceux qui ont peu vécu) :


1 La situation d'une société ne peut être séparée de son évolution.

2 L'évolution, modification de l'espace, des êtres, des sociétés et des choses, n'est pas instantanée; à la fois elle engendre et elle exige du temps. Et souvent beaucoup plus de temps que ne le voudrait l'imagination des hommes.



Nous verrons d'abord les très grandes lignes des deux situations France 1946 et France 1975. Puis nous entrerons dans un plus grand détail, à la fois pour satisfaire un peu mieux notre curiosité et nos besoins d'information, pour surmonter des obstacles dus aux insuffisances ou à l'absence de continuité des sources statistiques, et pour envisager les facteurs de l'évolution.

En effet, nous ne nous préoccupons dans ce chapitre, que de décrire les situations sans les juger, ni les expliquer. Nous ne perdons cependant pas de vue que percevoir implique comprendre; notre objectif ultime n'est pas seulement d'accumuler des informations décousues, mais d'en acquérir l'intelligence.




Les très grandes lignes

Une population doit d'abord se nourrir. Pour cela elle doit accomplir un travail agricole. Le travail agricole est donc l'un des traits majeurs de toute société humaine. D'après les données brutes des deux recensements, la France avait, en 1946, 7 millions et demi d'agriculteurs; celle de 1975, 2 millions. Le contraste entre les deux chiffres caractérise les deux France.

Le travail agricole est lié au terrain ; le travail secondaire l'est encore quelque peu aux mines et aux fleuves; le travail tertiaire est largement indépendant du sol. La France de 1946 était (encore) largement rurale; la France de 1975 est (déjà) fortement tertiaire.

Le tableau 7 montre que la France de 1975 a une population de 30 % plus forte que la France de 1946. Cela conduit déjà à poser des questions sur le passé et sur l'ailleurs; comment une nation qui existe depuis 1000 ans peut-elle se multiplier ainsi par 1,3 en 30 ans, ce qui ferait une multiplication par 13,8 en 300 ans et par 190 en 600 ans? Nous reparlerons de ces problèmes plus loin.

Mais ce tableau peut être la base de bien d'autres réflexions. Par exemple, nous voyons que la population active a progressé beaucoup moins que la population totale. Comme nous savons bien que chaque Français de 1975 consomme beaucoup plus que chaque Français de 1946, on doit s'étonner que 20 aient été naguère nécessaires pour subvenir assez mal aux besoins de 40, tandis qu'aujourd'hui 22 suffisent à approvisionner 53 beaucoup plus largement...



TABLEAU 7

- LES DEUX FRANCE



	Population (en millions)
		1946	1975
	Population totale ................................................	40,5	52,7
	Population active ...............................................	20,5	21,8
	Population active agricole ..............................	7,4	2,0
	Population rurale ..............................................	19,0	14,3
	Population urbaine ...........................................	21,5	38,4
	Sources : Recensements, chiffres bruts.



Mais la considération de la population active agricole nous conduit à des constatations plus étonnantes encore; en 1946, 7,4 nourrissent assez mal 40,5; en 1975, 2,0 nourrissent très largement 52,7. Ce qui revient à dire qu'en 1946 un agriculteur nourrissait (mal) 5 à 6 personnes, tandis qu'en 1975 un agriculteur en nourrit (très bien) 26.

Ces chiffres sont grossiers et bruts. Ils exigent des vérifications, des précisions, des comparaisons (voir plus loin, p. 49). Mais c'est sûrement d'un fait capital qu'il s'agit2. Nous devrons le replacer dans l'évolution séculaire et le confronter avec les résultats d'autres nations.








UN PLUS GRAND DÉTAIL

On voit ainsi comment quelques chiffres suffisent à éveiller la curiosité, et à provoquer des questions « en chaîne ». Et, par exemple, ces chiffres sont-ils sûrs, comparables, « homogènes » d'une date à l'autre? Leur ordre de grandeur autorise-t-il des conclusions solides?

Ces réflexions nous conduisent à faire la critique « technique » de nos chiffres, et à les replacer dans des séries plus longues et plus nombreuses, qui leur donneront à la fois plus de signification et moins d'arbitraire. Un homme est moins prisonnier d'une série statistique longue, que d'une courte — et de séries nombreuses que de séries isolées : car il peut confronter ces chiffres, tester leur cohérence... Dès que l'on se préoccupe ainsi de la valeur des chiffres du tableau 6 (voir p. 36), on est conduit à lire dans les annuaires statistiques que les « définitions » qui président aux recensements ne sont pas toujours fixes à travers le temps; notamment, sur un point important : en 1954, la définition de la population active agricole a changé assez pour que des différences de l'ordre de 20 % lui soient imputables. Cela exige l'attention... On examinera dans cet esprit les résultats des cinq recensements auxquels la France a procédé de 1946 à 1975.

La première ligne du tableau 8, donne, d'après ces recensements, le nombre des personnes vivant dans des ménages (groupes familiaux occupant le même logement) dont le chef est agriculteur. Cette population est aussi souvent appelée « population des ménages agricoles » ou « population vivant de l'agriculture », quoique bien des membres de cette population (adolescents ou vieillards) puissent aujourd'hui toucher des salaires, secours ou retraites qui viennent de l'État, de la Sécurité sociale ou d'entreprises non agricoles. La seconde ligne groupe les personnes qui, aux recensements, se déclarent individuellement actives dans l'agriculture, en se classant selon les trois états qui suivent : exploitants, aides familiaux, salariés. Cette nomenclature est valable : elle correspond à des réalités importantes. Mais, avant 1954, cette terminologie n'était pas en usage, et de recensement en recensement, avant 1954, la coutume fut tantôt de déclarer actifs dans l'agriculture à peu près tous les adolescents et adultes des ménages d'agriculteurs (« ménages agricoles »), tantôt de ne déclarer ainsi que les hommes ayant cessé de fréquenter l'école et les femmes mariées; tantôt encore et le plus souvent, de suivre des coutumes locales variables d'un lieu et d'une date à l'autre. Le recensement de 1954 fixa des définitions nettes et claires, qui ont prévalu depuis lors, mais qui sont restrictives par rapport à ce qui fut retenu en 1946. Notre tableau contient donc, pour 1954, une colonne 1 qui donne les chiffres homogènes de ceux de 1946, et une colonne 2 qui donne les chiffres homogènes de ceux de 1962 et ultérieurs.



TABLEAU 8
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On voit que, pour la population active, la différence est forte (de 6,3 à 5,1). Elle devrait a priori faire perdre confiance dans la comparabilité des chiffres de 1946 (7,4 millions) et de 1975 (2 millions) et conduire le lecteur à réduire de 20 % le chiffre de 1946 pour le considérer comme comparable à celui de 1975. On aurait ainsi à comparer :

 

6 et 2, et non : 7,4 et 2.

 

On observera alors que l'écart reste très fort; disons qu'il est au moins de 1 à 3. Mais un examen attentif et détaillé de la situation me conduit à retenir 7,4 comme correctement comparable à 2. Cela tient à ce que la procédure codifiée en 1954 est effectivement conforme aux réalités de 1975, mais était en avance sur la réalité de 1954 et plus encore, sur les réalités de 1946 et des dates antérieures. En fait, avant 1946, pratiquement tous les membres des ménages agricoles (et, au XIXe siècle, dès 7 ou 8 ans), travaillaient dans la mesure même de leurs forces, à l'exploitation de laquelle ils vivaient; sans doute ce travail d'enfants, d'adolescents ou de vieillards, était-il très peu productif, mais ce que doivent enregistrer ces statistiques, ce n'est pas l'efficacité, c'est le dévouement. Aujourd'hui, au contraire, beaucoup de femmes d'agriculteurs ne sont plus actives dans l'agriculture; elles sont maîtresses de maison (ce qui est, hélas! catalogué comme « sans profession »), ou actives dans une autre profession. De même, la plupart des personnes ayant dépassé 65 ans sont retraitées; de même, enfin, de nombreux jeunes, même s'ils ne vont plus à l'école, ne donnent plus leur travail à l'agriculture. Il apparaît donc que les « définitions » du recensement de 1954 ont un peu trop « brusqué » les chiffres. Mais la référence aux états nominatifs — que j'ai assidûment pratiquée — permet d'assurer que, même si la définition réglementaire n'avait pas brusquement changé en 1954, les chiffres de 1975 seraient devenus ceux qui sont publiés aujourd'hui.

Ces observations montrent à la fois que le maniement des chiffres des recensements exige de l'attention et une réflexion critique — et que, par cette critique, on peut aboutir à des informations sérieuses. La statistique n'appelle ni une confiance infantile, ni un scepticisme non moins infantile. Son usage implique une critique sévère, mais aboutit dans beaucoup de cas à des informations sûres et souvent primordiales.

C'est le cas pour les statistiques françaises de population totale et de population active. Les séries de long terme ont fait l'objet d'études approfondies, et mes propres études me permettent d'accorder toute ma confiance à plusieurs d'entre elles. C'est à partir de ces études3 que je présente le tableau 9, qui résume les traits majeurs de l'évolution de la population française de 1700 à nos jours, avec des chiffres dont les ordres de grandeur sont certains.

L'examen de ce tableau est riche d'enseignements fondamentaux.

 

Le caractère « glorieux » des trente années 1946-1975 y apparaît d'abord nettement (pour le meilleur ou pour le pire). On voit aisément que, de 1946 à 1975, la France a changé plus que de 1846 à 1946, et, à plusieurs points de vue, plus que de 1700 à 1946.

En effet, si la population totale a varié, en un siècle, de 1846 à 1946, un peu plus qu'en trente ans de 1946 à 1975, à l'inverse les autres éléments majeurs se sont modifiés davantage en ces trente ans, et parfois bien davantage. De même, de 1700 à 1946, la population totale a plus que

doublé, alors qu'elle n'a été multipliée que par 1,3 de 1946 à 1973; mais cependant la nation de 1946 ressemble plus à celle de 1700 qu'à celle de 1975.



TABLEAU 9
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La France de 1946, quoique n'étant plus à 85 % rurale comme celle de 1700, l'est encore à près de 50 %. Alors que celle de 1975 ne l'est plus qu'au tiers, et que donc, les ruraux, longtemps majoritaires, sont devenus fortement minoritaires. En 1946, la population active agricole était encore les 65 % de ce qu'elle était en 1700; en 1975, elle n'est plus que les 27 % de ce qu'elle était en 1946.

Les chiffres marquent, de 1946 à 1975, une fantastique accélération des tendances antérieures. On s'en rend mieux compte encore en confrontant les chiffres horizontaux. Je viens de parler du taux d'urbanisation, en parlant de son inverse, la réduction de la population rurale. Mais ce sont surtout les rapports des populations actives aux populations totales qui sont significatifs.

Pour fournir à la population ce qu'elle consomme, il faut, je l'ai déjà rappelé, du travail. En 1701, pour fournir aux 19 millions de Français les maigres consommations de l'époque, il fallait 14 millions de travailleurs. Chaque producteur n'avait donc en charge que 
[image: 010]

= 1,36 personne (lui-même et à peine plus d'un tiers d'autre en

moyenne); c'est dire que 100 travailleurs ne pouvaient suffire à plus de 136 consommateurs. On comprend aisément pourquoi les enfants de 6 à 8 ans devaient « gagner leur pain ». En 1946, ce sont seulement encore 1,98 (écrivons plutôt : 2) personnes que chaque producteur « actif» prend en charge. En 1978 : 2,40. Ainsi, un gain de 45 % en 150 ans, suivi d'un gain de 20 % en trente ans, ce qui est un rythme triple4.

Mais ce calcul ne tient pas compte (il ne le peut à lui seul) de l'énorme croissance du volume de la consommation par tête. C'est pourquoi le rapport de la population totale à la population active agricole, considérée seule, est plus suggestif pour les imaginations paresseuses.

Ici, le mouvement est en effet beaucoup plus « spectaculaire ». En 1700, 10 agriculteurs moyens nourrissaient fort mal 17 personnes; en 1846, 25 seulement encore, mais un peu moins mal; en 1946, 55. En 1975, 263. Le gain de 1846 à 1946 est de 1 à 2,2; de 1946 à 1975, il est de 1 à 4,8. Nous reviendrons sur ces changements fantastiques et sur leurs immenses conséquences.
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