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                    Avant-propos
                

                
                    Il y a de multiples raisons d’étudier le soi et l’identité et
                        de chercher à améliorer nos connaissances sur leur structure et leur
                        fonctionnement.

                    D’abord, parce que le soi est en grande partie une « création
                        sociale ». Nous grandissons et évoluons dans un environnement social et nous
                        sommes continuellement influencés (directement et indirectement) et façonnés
                        par les stimuli sociaux qui nous entourent (notre entourage, nos parents,
                        l’école, nos amis, mais aussi la radio, la télévision, les livres, etc.).
                            Notre soi est donc certes une construction cognitive et le résultat
                            de choix personnels, mais c’est aussi et surtout le produit des
                            environnements sociaux qui nous entourent.

                    Ensuite, parce que le soi et l’identité non seulement revêtent
                        pour l’individu une importance considérable mais affectent aussi l’ensemble
                        de son fonctionnement psychologique. En effet, la façon dont il perçoit les
                        autres dépend de sa propre perception. Par exemple, je ne vais pas percevoir
                        mon cousin Henri, enseignant-chercheur comme moi, de la même façon qu’une
                        autre personne ni ressentir à son égard les mêmes émotions qu’elle. Henri
                        est très attirant et volubile, c’est vrai, mais c’est mon cousin. Par
                        ailleurs, si mon cousin invite cette personne à déjeuner, cette dernière ne
                        va certainement pas ressentir la même chose à son égard selon ce qu’elle
                        pense d’elle-même. Si elle a tendance à se dévaluer, elle peut admirer ses
                        qualités, alors qu’elle peut le trouver plutôt vaniteux si elle-même
                        apprécie l’humilité. Ainsi, ce que l’individu ressent et pense lors
                        d’interactions avec autrui dépend pour une large part de l’évaluation qu’il
                        fait de lui-même. De la même façon, les comportements que l’individu adopte
                        et ses motivations vis-à-vis de diverses activités et personnes sont
                        intimement liés à la perception qu’il a de lui et de ce qu’il souhaite pour
                        lui-même. Par exemple, la motivation d’un étudiant face à la psychologie
                        sociale n’est pas la même suivant qu’il souhaite devenir enseignant,
                        psychothérapeute ou directeur des relations humaines. Enfin, l’impression ou
                        l’image que l’individu tente à l’occasion de créer chez autrui lorsqu’il
                        interagit est déterminée par le soi et ses multiples fonctions. Si jamais
                        une personne rencontrait mon cousin Henri, elle ne se présenterait pas de la
                        même manière selon qu’Henri lui plaît ou non, selon que je la présente comme
                        étudiant.e ou ami.e, ou selon qu’elle envisage de devenir psychologue comme
                        lui, etc. En fait, tout ce que l’individu ressent, pense, fait et la façon dont il réagit à son environnement social sont en
                        partie déterminés par le soi, ce qu’il est et sa façon de fonctionner. Mieux
                        connaître ce qu’est le soi, c’est mieux se connaître et se comprendre ainsi
                        qu’autrui et ses réactions à son égard.

                    Mais comme nous l’avons déjà mentionné, la littérature sur le
                        soi et sur l’identité est extrêmement vaste, pas toujours claire mais
                        surtout en constante évolution comme en témoignent les nombreux modèles
                        récemment développés. En conséquence, nous ne viserons pas ici
                        l’exhaustivité mais proposons plutôt une vision générale et intégrative de
                        travaux issus majoritairement de la psychologie sociale, quitte à ne pas
                        approfondir chacune des parties. D’excellents manuels sur le soi existent
                        par ailleurs qui ont pris le parti d’un angle de vue particulier et ont donc
                        pu aller plus loin sur certains éléments. Certains portent davantage sur le
                        soi et les processus cognitifs qui le composent et sous-tendent son
                        fonctionnement en se centrant en premier lieu sur des niveaux intra et
                        interindividuels (Martinot, 2002, 2008). D’autres abordent plus le concept
                        d’Identité pour l’étudier à des niveaux interindividuels, intergroupes et
                        idéologiques (Deschamps & Moliner, 2012). Ils sont d’excellents
                        compléments à ce présent manuel. Le lecteur anglophone peut y ajouter deux
                        excellents Handbook que sont ceux de Leary et Tangney (2012) et de
                        Schwartz, Luyckx, et Vignoles (2011) choisis pour leur vision plus
                        « intégrée » de la littérature, bien qu’il en existe de nombreux autres tout
                        aussi intéressants.

                    Notre objectif est donc de présenter succinctement, sans pour
                        autant trop résumer, l’ensemble des éléments composant le soi et l’identité,
                        la façon dont ils fonctionnent pour l’individu et dont ils s’articulent. Un
                        manuel spécifique pourrait d’ailleurs être écrit pour chacun des concepts
                        présentés tant la littérature est vaste. Nous préférons présenter ici une
                        organisation générale des éléments et processus principaux afin d’en
                        faciliter l’appréhension d’ensemble en invitant le lecteur à aller plus
                        avant dans la littérature en fonction de ses intérêts propres.

                    Enfin, il nous semble important, grâce à l’étude du soi et de
                        l’identité dont l’impact sur notre fonctionnement quotidien est
                        considérable, de permettre aux psychologues et futurs psychologues de mieux
                        appréhender le fonctionnement humain et ainsi de mieux accompagner les
                        patients ou plus généralement les populations vulnérables qu’ils prennent en
                        charge, tels que les demandeurs d’emploi, les adolescents, les salariés en
                        souffrance, etc. Le texte sera donc ponctué d’exemples et d’encadrés
                        pointant les applications ou domaines d’application possibles de certains
                        construits ainsi que de notes sur les instruments disponibles pour les
                        mesurer et les lectures plus approfondies auxquelles le lecteur pourra se
                        référer.

                    À l’instar de W. James (1890), en cohérence avec notre
                        définition, nous organiserons donc ce manuel en décrivant dans un premier
                        temps les éléments de contenu du soi (concept
                        de soi, représentations du soi, estime de soi, identités
                        personnelle et sociale), et dans un second
                        temps les processus qui permettent à l’individu de prendre conscience de ce
                        contenu et de le mettre en actes. Parmi ces processus, nous distinguerons
                        ceux qui ont pour principale fonction de permettre à l’individu de
                        fonctionner au sein de son environnement en l’adaptant à sa nature et à ses
                        besoins (conscience de soi, besoins et motivations du soi)
                        de ceux dont la fonction est davantage de s’adapter et de réagir à
                        l’environnement et à ses contraintes (autorégulation, émotions du soi,
                        présentation de soi). Nous présenterons ensuite les recherches et modèles
                        décrivant la façon dont le soi/l’identité se construit, se développe et
                        évolue dans le temps. Enfin, nous aborderons les menaces qui pèsent sur le
                        soi et la façon dont les individus y réagissent et s’y adaptent afin de
                        protéger leur soi. Cependant, il est important avant toute chose de garder à
                        l’esprit que le soi est un tout, un ensemble d’éléments et qu’une
                        présentation de ses éléments de façon distincte ne signifie pas qu’ils
                        existent ou fonctionnent isolément. Tous ces éléments interagissent
                        continuellement, à des niveaux conscients mais aussi non conscients, rendant
                        la compréhension du fonctionnement de l’identité particulièrement ardue.
                        Nous espérons que ce manuel participera à une meilleure compréhension de
                        celui-ci.
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                        1. Une littérature vaste et confuse
                    

                    Le soi, encore appelé l’ego ou identité, est un objet d’étude
                        qui a été le centre d’intérêt majeur de nombreuses disciplines à travers les
                        âges, et ce depuis plusieurs millénaires. Déjà les philosophes se sont
                        longuement interrogés sur sa nature et son fonctionnement qu’ils soient
                        Grecs (Platon, 428-347 avant J.-C.), Indiens (600 avant J.-C. avec les
                        Upanishad) ou encore Chinois (500 avant J.-C. avec le Tao te Ching).
                        La religion, l’ethnologie, la sociologie, et bien entendu la psychologie, en
                        ont fait un thème central.

                    En psychologie, le soi (sa nature, son développement, son
                        fonctionnement ou ses dysfonctionnements) a également suscité un vif intérêt
                        de la part des chercheurs quelles que soient les sous-disciplines. En
                        attestent les nombreuses publications portant sur le soi et/ou sur des
                        éléments ou processus qui y sont liés (estime de soi, conscience de
                        soi, etc.), beaucoup plus nombreuses que celles portant sur d’autres
                        concepts pourtant largement étudiés (influence sociale, stéréotypes pour ne
                        citer que ceux issus de la psychologie sociale, etc.). Ceci n’est guère
                        étonnant étant donné que, comme nous le verrons, le soi est impliqué dans la
                        majorité de nos comportements, affects et cognitions, qu’ils soient normaux
                        ou pathologiques, aussi bien chez l’adulte que chez l’enfant (Vignoles,
                        Schwartz, & Luyckx, 2011).

                    
                        
                            
                                Encadré 1.1 – Le traitement du soi par les religions
                            
                        

                        
                            La religion, de son côté, s’est aussi penchée sur ce soi,
                                que cela soit au travers des conséquences de son fonctionnement
                                (dont les émotions et attitudes qui y sont liées telles que
                                l’égoïsme, la fierté, l’égocentrisme) souvent considérées comme
                                allant à l’encontre de la foi, ou faisant obstacle à l’atteinte d’un
                                état mystique ou au rapprochement de Dieu. Selon Leary (2004),
                                toutes les religions s’accordent pour considérer le soi comme un
                                obstacle à la réalisation spirituelle. Bien que les religions
                                diffèrent sur ce qu’est la réalisation spirituelle ou sur les moyens
                                pour l’atteindre (entendre la voix de Dieu, être touché par l’Esprit
                                saint, atteindre le nirvana, percevoir le chemin naturel du
                                Tao, etc.), chacune conçoit néanmoins le soi et le monologue
                                intérieur qui l’accompagne comme des entraves à cette réalisation et
                                à la transformation spirituelle. Chacune propose alors différents
                                moyens pour s’en libérer et laisser libre cours à la foi et
                                à la spiritualité, ces moyens pouvant être regroupés en deux grandes
                                catégories, le contrôle du soi et le non-attachement au soi.

                            Les religions qui proposent le contrôle du soi sont
                                principalement les religions monothéistes (dont le judaïsme, le
                                christianisme, l’islam). Il s’agit ici de faire en sorte que
                                l’individu modifie et contrôle son soi à travers des actes de
                                dévotion, des prières, des rites ou une série de règles à suivre
                                plus ou moins scrupuleusement. Ces « techniques » permettent alors
                                de s’affranchir de son monologue intérieur pour rejoindre un autre
                                état de transcendance et se rapprocher de Dieu.

                            Les religions qui proposent le non-attachement au soi, à
                                savoir de prendre une certaine distance vis-à-vis de lui, sont
                                principalement les religions orientales (dont l’hindouisme, le
                                bouddhisme, le taoïsme). Il s’agit, plutôt que d’essayer de changer
                                ou de contrôler le soi, de s’en détacher et de réduire l’importance
                                qu’on y attache, par le biais de techniques telles que le yoga, la
                                méditation, la focalisation sur des stimuli répétitifs (musique,
                                rythmes, mantras, etc.), voire l’ingestion de substances
                                psychoactives provoquant des changements d’état de conscience. Nous
                                verrons dans la partie sur la conscience du soi quelle peut être
                                l’utilité de ces techniques pour faire face aux problèmes
                                contemporains qui suscitent l’activation chronique de cette
                                conscience de soi.

                        

                    

                    La psychologie étant une discipline récente, l’étude du soi en
                        psychologie l’est également. Pourtant, elle était déjà au cœur des
                        préoccupations de recherche des premiers psychologues (James, 1890) et
                        sociologues (Cooley, 1902 ; Mead, 1934) et était centrale dès les premiers
                        modèles du fonctionnement psychique proposés (modèle psychanalytique par
                        exemple). Cet intérêt pour le soi et son étude n’a toutefois pas été
                        constant. Après une période plutôt faste ayant placé le soi au centre de
                        plusieurs modèles, son étude s’est quelque peu atténuée durant la période
                        béhavioriste qui ne porte que peu voire pas d’intérêt et d’attention à ce
                        qu’il se passe dans la fameuse « boîte noire ».

                    En réaction à cette négligence patente des béhavioristes,
                        plusieurs courants de psychologie clinique ont souhaité remettre l’étude du
                        soi au cœur de leurs préoccupations et de leurs modèles. Ce fut le cas du
                        mouvement de la psychologie humaniste, celui de la self psychology ou
                        celui de l’ego psychology. Cette période des années 1960 et 1970 a
                        été particulièrement féconde de réflexions autour de ce concept et de son
                        fonctionnement. Toutefois, critiqués par certains pour leur utilisation
                        massive de techniques qualitatives (entretiens, études de cas unique, etc.)
                        et leur manque de rigueur scientifique, ces mouvements théoriques ont petit
                        à petit perdu l’intérêt des chercheurs, voire ont totalement disparu des
                        recherches, malgré les avancées conceptuelles qui en ont découlé. Le
                        mouvement de la cognition sociale s’est alors imposé, accompagné de
                        l’utilisation de l’expérimentation, de techniques de plus en plus
                        perfectionnées et de statistiques de plus en plus avancées et puissantes,
                        reportant l’intérêt pour le soi à plus tard. La psychologie clinique s’est
                        alors durant cette période concentrée sur l’exploration de processus
                        psychologiques fins impliqués dans différentes pathologies, dans la
                        nosographie (essor du DSM) et les techniques thérapeutiques
                        (cf. naissance des thérapies cognitives et comportementales),
                        laissant dans une large mesure l’étude scientifique du soi à la psychologie
                        sociale.

                    La psychologie sociale reprend les études sur le soi et
                        l’identité dès les années 1960 avec les premières recherches sur l’estime de
                        soi favorisées par la construction des premiers instruments pour la mesurer
                        (Coopersmith, 1967 ; Janis & Field, 1959; Rosenberg, 1965)1, puis utilisant
                        principalement des méthodes expérimentales. C’est le cas dans un premier
                        temps d’une psychologie sociale fortement influencée par le courant de la
                        cognition sociale qui s’est intéressée aux processus mentaux internes,
                        étudiant le soi en termes de contenu (concept de soi, représentations du
                        soi), puis par le biais de ses processus plus ou moins conscients
                        (conscience de soi, motivations du soi, etc.) et de ses impacts sur la
                        régulation du soi et du comportement. Là encore, la création d’instruments
                        pour évaluer ces éléments et les processus du soi a aidé à susciter un
                        intérêt accru des chercheurs pour l’étude du soi. Toutefois, beaucoup de ces
                        recherches sont restées très centrées sur la description des éléments et
                        processus, la façon dont ils étaient formés et organisés en mémoire, etc.,
                        une approche que certains ont qualifiée ensuite de « cognition froide »
                        utilisant souvent la métaphore de l’esprit comme un outil de traitement
                        (informatique) de l’information (Leary, 2007). À cet égard différents points de vue ont émergé selon que les auteurs considèrent le
                        soi comme une unité de traitement centrale (central processing unit ;
                        l’esprit contrôle le soi et lui permet de se construire une vision unifiée)
                        ou comme une unité de traitement distribuée (distributed processing
                        unit ; plusieurs entités fonctionnent en parallèle et sont connectées
                        pour fournir une vision unifiée).

                    D’autres recherches ont toutefois élargi le focus pour intégrer
                        le soi à la fois dans son environnement social mais également dans sa
                        dynamique de fonctionnement. En a découlé un intérêt prononcé pour les
                        besoins et les motivations du soi, les émotions, la façon dont l’individu
                        réagit lorsque son soi/identité est menacé(e) et les processus menant à un
                        bon ajustement psychologique. Ce focus particulier a été décrit comme
                        relevant de la « cognition chaude », par opposition aux études plus
                        descriptives et centrées sur des processus cognitifs intrapersonnels.
                        D’autres enfin ont pu s’intéresser à la fois au contenu (cognitif) et aux
                        éléments plus labiles du soi (émotions et motivation) en étudiant les liens
                        que ces trois niveaux pouvaient entretenir.

                    Notons également que la culture d’origine des chercheurs semble
                        avoir influencé l’intérêt pour le soi, ses composants et processus. Les
                        approches dites de « cognition froide » proviennent en majorité des
                        États-Unis (plus largement Amérique du Nord), pays qui a une tradition de
                        recherche plutôt individualiste et a eu tendance par le passé à privilégier
                        l’origine et l’explication des comportements dans des processus individuels.
                        Le terme « soi » (plutôt que celui d’« identité ») a été privilégié par ce
                        courant, celui-ci étant conçu comme une structure intrapsychique et
                        cognitive représentant le cœur de la personnalité (Kihlstrom &
                        Cantor, 1984). La prise en compte de la nature sociale du soi (via
                        nos appartenances groupales) est distinguée dans cette littérature de celle
                        de sa nature individuelle par les termes de soi individuel versus
                        collectif, mais l’intérêt s’est surtout porté sur l’aspect individuel. En
                        Europe, notamment en raison de l’influence de la sociologie européenne,
                        l’intérêt des chercheurs s’est davantage tourné vers le collectif et
                        l’origine des comportements est en priorité recherchée dans le contexte et
                        l’insertion des individus dans leur environnement social. Durkheim en a été
                        le précurseur et a certainement contribué à cette focalisation sur des
                        explications contextuelles chez les chercheurs en psychologie sociale du
                            XXe siècle. Mais d’autres
                        auteurs, y compris américains, ont aussi joué un rôle important dans le
                        développement des théories proposées plus tard comme, par exemple James en
                        1890 (théories qu’on a appelées la vision « classique ») ou
                        les tenants de l’interactionnisme symbolique
                        (Mead et Cooley notamment). Ainsi, les travaux européens sur le soi ont-ils
                        plutôt porté sur la façon dont le soi se construit et réagit en fonction des
                        contextes sociaux, en particulier les relations avec les autres groupes et à
                        travers les rôles sociaux, le soi étant alors perçu comme une construction
                        sociale, dépendante du contexte dans lequel il évolue. Les auteurs issus de
                        cette tradition utilisent les termes d’identité personnelle versus
                            sociale et proposent dès les années 1970 l’une des théories les
                        plus influentes de ce siècle, la Théorie de l’Identité Sociale (voir
                        chapitre 2 § 6.1). Contrairement à l’approche du soi, la Théorie de
                        l’Identité Sociale s’est principalement centrée sur l’aspect social de
                        l’identité au détriment de son aspect personnel, même si ses extensions
                        (Théorie de l’Auto-Catégorisation) ont davantage exploré cet aspect.

                    La dissémination de la recherche et les communications directes
                        entre chercheurs étant moins aisées et fréquentes avant l’avènement des
                        nouvelles technologies, chacune de ces traditions de recherche a pu se
                        développer dans une relative indépendance. C’est ce qui explique
                        probablement que des termes différents (soi, identité) ont été proposés pour
                        désigner une même notion (et cela malgré les différentes perspectives),
                        ajoutant une confusion quelque peu inutile, voire problématique, dans cette
                        littérature. Ainsi, voit-on souvent les termes d’identité et de soi utilisés
                        de façon interchangeable, chose assez perturbante pour un lecteur néophyte,
                        les auteurs ne prenant pas non plus toujours le temps de définir leurs
                        construits. Certains d’entre eux déplorent même les effets de cette
                        séparation initiale des conceptualisations et proposent de les articuler
                        pour mieux clarifier ce concept de soi (Martinot, 2002 ; Vignoles et
                        al., 2011). Nous pensons également que les avancées théoriques de ces
                        deux courants mériteraient d’être mieux intégrées si l’on souhaite avoir une
                        vision globale du soi et de l’identité, et pas uniquement de l’un ou de
                        l’autre de ces aspects (individuel ou social). Certains auteurs s’y essaient
                        mais l’étendue de cette littérature rend la tâche (et l’élaboration d’un
                        méta-modèle) particulièrement ardue. Ce d’autant qu’au-delà des découvertes
                        sur le fonctionnement du soi et de l’identité, d’autres auteurs proposent
                        d’y ajouter des éléments jusque-là très peu pris en compte comme les
                        dimensions culturelle et symbolique de l’identité (Kashima, 2002). Car en
                        effet, il est important ici de souligner que la très grande majorité des
                        chercheurs en psychologie sociale (mais certainement aussi dans d’autres
                        sous-disciplines) du XXe siècle
                        était occidentale, de même que la majorité des sujets participants aux
                        études de ces chercheurs. De même, les outils pour mesurer ces construits
                        ont été conçus et validés auprès de populations occidentales. Or l’idée
                        de ces chercheurs était essentiellement de décrire un soi et des principes
                        de fonctionnement universaux. Les études plus récentes des psychologues
                        sociaux mais aussi les apports de la psychologie interculturelle n’ont pas
                        toujours confirmé la nature universelle de certains processus. La prise en
                        compte du contexte culturel nous paraît donc essentielle si l’on veut mieux
                        comprendre l’être humain, que cela soit le cas des éléments de contenu du
                        soi (les croyances à propos de soi sont dépendantes de la culture au sein de
                        laquelle elles se sont développées) que de certains de ses fonctionnements
                        (la façon dont les individus s’autorégulent en société dépend des normes
                        culturelles en vigueur).

                

                
                
                    
                        2. Les précurseurs
                    

                    
                        
                            2.1 William James
                        

                        Chronologiquement, on doit à William James, l’un des
                            précurseurs de la psychologie sociale, les premières contributions sur
                            le soi. Pour James, le soi « est la somme totale de tout ce que
                            l’individu peut appeler sien ». Il propose une dichotomie du soi reprise
                            plus tard par certains chercheurs (Vallerand, 1994) entre le soi comme
                                processus et le soi comme contenu, encore utilisée
                            actuellement (bien que nous n’y mettrions pas exactement la même chose
                            compte tenu de l’évolution ultérieure des recherches).

                        Selon James, lorsque l’individu dirige son attention vers
                            l’intérieur de lui-même, il entre en contact avec le contenu de son soi,
                            c’est-à-dire ses caractéristiques en tant qu’individu, telles que son
                            corps, sa personnalité, ses expériences passées, etc. : c’est ce que
                            James appelle le « moi » (le me), c’est-à-dire ce que l’individu
                            connaît de lui. Ce moi « contenant » ne correspond bien entendu pas au
                            moi de la psychanalyse sur lequel nous ne revenons pas ici (même s’il y
                            ressemble !).

                        Il y a donc autant de moi sociaux qu’il y a d’audiences,
                            proposition qui va plus tard être étudiée notamment dans les travaux sur
                            la présentation de soi (Schlenker, 2003). Mais si le contenu de notre
                            soi peut être perçu, qu’est-ce qui permet d’entrer en contact avec lui ?
                            Cet agent percepteur est le « je », ou le « connaissant ». C’est cet
                            aspect du soi qui permet entre autres l’évaluation de soi, la
                            conscience de soi, la présentation de soi et la régulation du
                            comportement.

                        Notons que ces deux « soi », qui seront présentés ici de
                            façon séparée, sont en fait une seule et unique entité, avec deux
                            parties qui s’influencent mutuellement. Ainsi, le soi comme processus
                            évalue souvent ce qui nous arrive à la lumière du soi comme contenu (si
                            je suis déprimée, je vois la vie en noir, je vais remarquer avant tout
                            les choses négatives et les personnes qui me rejettent). Et le soi comme
                            contenu évolue par rapport aux nouveaux éléments que je lui apporte (à
                            force de ne percevoir que les personnes qui me rejettent et les choses
                            désagréables qui m’arrivent, je vais finir par croire que je ne suis pas
                            une bonne personne, je vais développer une image de moi négative, celle
                            d’une personne qui n’attire pas les autres, qui est ennuyeuse et rester
                            dépressive).

                        Nous l’avons signalé, le me (soi) est multiple.
                            Malgré tout, selon James, l’individu garde un sentiment d’unicité et de
                            stabilité. Il précise néanmoins que le « je » n’est pas une entité fixe,
                            basant cette conclusion sur le fait que les états de conscience sont en
                            perpétuel changement.

                    

                    
                        
                            2.2 L’interactionnisme symbolique ou le looking-glass self
                        

                        Les interactionnistes symboliques (Cooley, 1902; Mead,
                            1934) développent, quant à eux, l’idée que le soi se construit dans
                            l’interaction avec autrui. L’enfant, au travers de ses interactions, en
                            vient petit à petit à réaliser que les autres possèdent, tout comme lui,
                            un esprit et des pensées qui leur sont propres, et qu’ils peuvent
                            également avoir des pensées et des sentiments à son propos, qui sont
                            potentiellement différents de ceux qu’il a de lui.

                        C’est dans cette perspective que Cooley introduit l’idée du
                                soi miroir (looking-glass self) qui désigne « les
                            croyances d’une personne sur la manière dont elle est perçue par un
                                autrui signifiant » (à l’heure actuelle, on parlerait de
                            méta-perceptions). Il propose que l’individu imagine en premier lieu la
                            façon dont les autres le perçoivent et ensuite imagine leur jugement ou
                            évaluation à son égard. Ces évaluations sont faites sur la base des
                            comportements ou des dires d’autrui ou sont inférées à partir
                            d’expériences passées avec cet autrui. Notons ici que pour Cooley, les
                            appartenances groupales sont une partie du soi (« c’est juste un “je”
                            qui inclut d’autres personnes »).

                        George Herbert Mead (1934), à l’instar de
                            Cooley, part également de cette idée du miroir social mais s’aventure
                            davantage dans une perspective sociologique. Selon lui, le soi n’est pas
                            seulement le reflet des « autruis » signifiants, mais celui d’un
                                autrui généralisé : comment l’individu imagine que le groupe
                            social dans son ensemble le perçoit, l’autrui en question pouvant
                            également représenter le groupe de référence. Mead ajoute que ce
                            processus est important pour l’individu s’il souhaite intégrer les
                            normes et les valeurs de son groupe et interagir efficacement avec son
                            environnement social. Ce sentiment de soi est intériorisé de façon à
                            être également « utilisé » en l’absence des « autruis » généralisés.
                            Pour Mead, le soi est la « capacité d’être à la fois un sujet et un
                            objet ». Il est un processus social de communication entre un « je », et
                            un « moi ». Le je agit et réagit mais de façon non consciente
                            alors que le « moi » qui correspond à la forme sociale du soi, est
                            conscient et possède la compréhension des normes sociales.

                        Ce modèle du soi miroir et les effets qu’il peut avoir en
                            termes d’intériorisation au soi de l’image d’autrui ont fait l’objet de
                            nombreuses études (Yeung & Martin, 2003). Les résultats montrent
                            que si des liens existent entre la façon dont l’individu se perçoit
                            (auto-perception) et celle qu’il imagine de la part d’autrui
                            (méta-perception), les liens entre la manière dont il se perçoit et
                            celle dont il est réellement perçu par autrui (hétéro-perception) sont
                            en général assez faibles lors d’expérimentations ou inexistants en
                            milieu naturel (Shrauger & Schoeneman, 1979). Ils sont toutefois
                            plus importants lorsque les jugements sont réalisés au sein d’un même
                            domaine plutôt qu’entre domaines différents et lorsque les
                            hétéro-évaluations sont effectuées par plusieurs personnes (Cole,
                            Maxwell, & Martin, 1997). L’individu estime plus exactement la
                            façon dont il est perçu en général que la façon dont il est perçu par
                            des « autrui » particuliers et il a tendance à penser que plusieurs
                            personnes le perçoivent de façon similaire alors que ce n’est pas
                            forcément le cas (Kenny & DePaulo, 1993).

                        Dans une étude longitudinale réalisée avec des groupes de
                            travail (T-Group), Ichiyama (1993) teste l’hypothèse selon laquelle les
                            méta-perceptions médiatisent la relation entre hétéro-perception (la
                            manière dont on est perçu par le groupe) et auto-perception (la manière
                            dont on se perçoit). Les résultats montrent que la façon dont les autres
                            membres du groupe perçoivent l’individu influence bien, quoique de
                            manière limitée, la façon dont il pense être perçu par lui. Ces
                            méta-perceptions affectent à leur tour les auto-perceptions soutenant
                            l’hypothèse d’une médiation des méta-perceptions. Toutefois,
                            l’inverse est également vrai (effet de projection) : les
                            auto-perceptions influencent les méta-perceptions. En conclusion, le
                            modèle de l’interactionnisme symbolique n’est que partiellement validé.
                            En effet, les auto-perceptions sont peu liées aux hétéro-perceptions et
                            sont surtout médiatisées par les méta-perceptions (Bressoux &
                            Pansu, 2003). De plus, les effets de projections observés suggèrent que
                            les tenants du modèle de l’interactionnisme symbolique ont surestimé
                            l’impact des méta-perceptions dans le processus de formation du concept
                            de soi : les auto-perceptions pourraient aussi affecter les
                            méta-perceptions car les gens tendent à attribuer aux autres ou à
                            projeter sur les autres leurs propres opinions.

                        Pour rendre compte de cette inexactitude par rapport à la
                            perception d’autrui, deux explications ont été avancées. Premièrement,
                            il semblerait que l’individu ne prenne pas toujours en compte le
                            feed-back d’autrui, ses propres caractéristiques prenant le pas (les
                            personnes qui s’apprécient auront tendance à penser que les autres les
                            apprécient également). Ensuite, l’individu ne perçoit que ce qu’il veut
                            ou s’attend à percevoir. Les études sur la confirmation d’hypothèse en
                            général et la motivation à l’auto-confirmation plus particulièrement
                            (Swann & Buhrmester, 2012 ; voir chapitre 3 § 1.3) ont largement
                            confirmé cela.

                    

                    
                        
                            2.3 Autres approches cliniques
                        

                        Les approches cliniques des années 1950 et 1960 peuvent
                            être regroupées en différents mouvements dont les principaux sont la
                                self-psychology, l’ego-psychology et la psychologie
                            humaniste. Chacun de ces mouvements a ses chefs de file. Le lecteur
                            intéressé par ces approches cliniques qu’elles soient ou non
                            d’inspiration psychanalytique, pourra se référer au manuel d’Edmond Marc
                            (1995) pour compléter ses connaissances.

                        Erik Erikson (1968) est l’un des chefs de file de
                                l’ego-psychology. D’inspiration psychanalytique, Erikson
                            élargit toutefois son approche à d’autres disciplines telles que la
                            psychologie sociale ou l’anthropologie culturelle. Pour lui, le concept
                            d’identité (personnelle) renvoie à la fois à la « perception subjective
                            et tonique d’une unité personnelle [sameness] et d’une continuité
                                [continuity] » (Erikson, 1968, p. 21), ces perceptions
                                s’ancrant dans le temps et l’espace et dans leur reconnaissance
                                par autrui (p. 50). L’identité se construit par un processus de
                            réflexions et d’observations que l’individu fait de son
                            environnement social, en prenant en compte à la fois la façon dont
                            autrui le perçoit, la façon dont il imagine qu’autrui le perçoit et les
                            jugements qu’il peut porter à son égard, le tout à la lumière de ce
                            qu’il perçoit de lui-même. Ceci n’est pas sans rappeler les conceptions
                            du courant de l’interactionnisme symbolique même si Erikson va plus loin
                            en prenant en compte la culture et s’inspire également des travaux de
                            James en introduisant les idéaux et les processus de comparaison
                            sociale. Il se détache toutefois de ces approches en insistant sur le
                            caractère processuel de l’identité et sa constante évolution à travers
                            différentes crises et ruptures auxquelles l’individu doit faire face et
                            s’adapter. Il sera en cela l’un des précurseurs d’un des modèles du
                            développement de l’identité que nous présenterons dans ce manuel (voir
                            chapitre 2 § 7.2).

                        D’inspiration psychanalytique, H. Kohut, (1971) et
                            E. Jacobson (1964) sont parmi les auteurs les plus influents du
                            mouvement de la self-psychology. Ce mouvement élargit la
                            conception freudienne pour inclure les notions de subjectivité et
                            d’intersubjectivité qui lui manquent afin de pouvoir comprendre la façon
                            dont l’identité se construit et les troubles qui peuvent survenir à la
                            suite de ses dysfonctionnements. Là aussi, l’environnement social prend
                            une place importante dans la construction identitaire, en particulier
                            durant l’enfance. Winnicott (1978) est sans conteste celui qui défendra
                            le plus cette idée de l’importance de l’environnement social, en
                            particulier maternel, dans le développement de l’enfant, mais également
                            dans la distinction qu’il fait entre le « vrai soi » et le « faux soi »,
                            distinction également faite par certains psychologues sociaux,
                            quoiqu’avec un sens différent (voir chapitre 2 § 7.3).

                        Outre le mouvement psychanalytique, d’autres mouvements
                            rendent également compte du soi et du concept de soi. C’est notamment le
                            cas du mouvement de la psychologie humaniste dont Carl Rogers et Abraham
                            Maslow sont parmi les chercheurs et penseurs les plus connus. Ce courant
                            a eu une influence considérable dans la compréhension du concept de soi
                            et a inspiré de nombreux psychologues sociaux et modèles théoriques
                            (dont la théorie de l’auto-détermination). Une conception et une vision
                            particulière de l’être humain constituent le pivot de ce mouvement :
                            celui-ci est conçu comme un être recherchant spontanément, naturellement
                            et activement à grandir, à se développer et à se réaliser, donc à
                            « s’auto-actualiser » aussi bien au niveau global qu’en ce qui concerne
                            son identité. Selon Rogers (1951), cette tendance à s’actualiser est une
                            motivation basique sous-tendant l’ensemble des comportements et des
                            besoins, dont ceux d’affiliation à autrui et d’autonomie qui
                            participent au maintien et au rehaussement du soi (notons que
                            rehaussement est ici plus entendu comme un développement et une
                            expansion du soi que comme une motivation à être supérieur à autrui ;
                            voir chapitre 3 § 1.3). Toutefois, l’environnement, en particulier
                            l’environnement social, peut frustrer cette tendance naturelle et
                            empêcher l’individu de se réaliser en internalisant des valeurs
                            prescrites (introjection) plutôt que choisies (intégration), en gênant
                            l’intériorisation saine des éléments de la personnalité et en causant
                            une tension et un mauvais ajustement, voire des pathologies du soi.
                            C’est le cas du regard conditionnel (plutôt qu’inconditionnel) que
                            peuvent porter les parents sur l’individu en devenir qu’est leur enfant.
                            Les thérapies sont ainsi basées non seulement sur le regard positif
                            inconditionnel du thérapeute et son acceptation chaleureuse, mais aussi
                            sur le soutien qu’il apporte au patient afin qu’il retrouve une
                            autonomie dans ses choix et comportements, donc son « vrai soi ». En
                            effet, ce désir inné et naturel d’actualisation du soi ne disparaît
                            finalement jamais totalement, étant juste « enfoui » sous des éléments
                            artificiels (les introjections) qu’il s’agit de « déterrer ».

                    

                

                
                
                    
                        3. Définitions et approches actuelles
                    

                    
                        
                            3.1 Le soi
                        

                        L’étude du soi, nous l’avons vu, a généré de nombreuses
                            recherches et suscité l’intérêt d’un grand nombre de chercheurs
                            utilisant des paradigmes et des approches souvent très différentes, et
                            générant de nombreuses définitions à tel point que certains auteurs,
                            dont Leary et Tangney (2012) comparent cette littérature à l’un des plus
                            grands « bourbiers » des sciences sociales et comportementales. Ainsi, à
                            ce jour, aucune définition ne fait consensus.

                        À cela s’ajoutent les différents sens du terme « soi »
                            utilisés par les auteurs dans leurs écrits, qui sont parfois ambigus,
                            pas toujours explicités et réduisent le soi à l’un ou l’autre de ses
                            composants ou processus, ou encore les problématiques de traduction,
                            l’anglais faisant certaines distinctions que le français ne fait pas.
                            C’est le cas par exemple de self-consciouness et de
                                self-awareness (qui sont généralement tous deux traduits par
                            conscience de soi) ou de self-evaluation et
                                self-assessment qui sont généralement traduits par évaluation
                            de soi. Or les distinctions faites par l’anglais ont un sens et réfèrent
                            à des concepts ou processus différents qu’il est important de
                            distinguer.

                        Il n’existe donc pas une et une seule définition du soi,
                            beaucoup de désaccords persistant dans la littérature sur ce qu’est le
                            soi et la façon dont ses différents composants s’articulent, en
                            particulier les aspects de contenu du soi. Existe-t-il deux, trois ou
                            plus d’aspects du soi (personnel, collectif, relationnel, culturel,
                            privé vs public) ? Comment ces aspects s’articulent-ils ? Y
                            a-t-il un seul soi avec différents aspects ou plusieurs soi qui
                            cohabitent ? Nous les présenterons sans nous positionner sur leur
                            nombre, ni présenter un point de vue unique.

                    

                    
                        
                            3.2 L’identité
                        

                        Comme pour de soi, les utilisations du terme « identité »
                            posent également problème, bien que dans une moindre mesure car le terme
                            « identité » n’est généralement pas utilisé en lien avec des éléments ou
                            des processus comme c’est le cas pour le terme self (on ne parle
                            pas d’identité-régulation ou d’estime-identitaire) et n’a pas sa valeur
                            réflexive. Synonyme du soi pour certains auteurs (qui utilisent alors
                            indifféremment les deux termes), l’identité est une composante du soi
                            pour d’autres (Soenens & Vansteenkiste, 2011). Pour Brewer
                            (2003), l’identité est une « extension du concept de soi qui amorce un
                            tournant dans le niveau d’auto-représentation, du plus individuel au
                            plus collectif » (p. 480). Toutefois, lorsque l’on évoque l’identité —
                            du moins en psychologie sociale —, on se réfère bien souvent à la Théorie de l’Identité Sociale
                            (Tajfel & Turner, 1979) et aux autres théories qui en découlent
                            telles que la Théorie de
                                l’Auto-Catégorisation ou la Théorie de la Distinctivité Optimale (voir chapitre 2 § 6.1
                            et § 6.2). L’identité (sociale) est alors définie comme « la
                            connaissance d’un individu de son appartenance à certains groupes,
                            associée à la signification émotionnelle de cette appartenance de groupe
                            et à la valeur qu’il y associe » (Tajfel, 1972, p. 292). Ce n’est
                            toutefois pas la seule manière de considérer et de définir l’identité.
                            En effet, au-delà des problématiques de contenu, qu’elles
                            réfèrent à soi (qui suis-je ?), aux rôles (qui suis-je en tant que
                            mère ?) ou aux groupes d’appartenance (qui sommes-nous en tant que
                            psychologues ?), il y a aussi des questions relatives aux
                            processus qui la font fonctionner (qui ai-je envie d’être ? Qui
                            suis-je obligé d’être ?) et sont responsables de sa
                            mise en actes (comment dois-je agir en tant que ?). Enfin, se posent
                            également des questions relatives à sa construction et à ses potentiels
                            changements en fonction des situations (qui je choisis d’être, de ne
                            plus être, etc.) qui, même si plus spécifiques à la psychologie du
                            développement, ont toute leur place ici car elles concernent les
                            mécanismes à l’œuvre dans la construction identitaire (chez
                            l’adolescent) ou les remaniements identitaires (chez l’adulte). En
                            effet, si l’identité une fois formée a plutôt tendance à rester stable,
                            elle n’en est pas pour autant figée et est en mesure d’évoluer pour
                            s’adapter aux contraintes de l’environnement ou aux souhaits de
                            l’individu (Vignoles et al., 2011).

                    

                    
                        
                            3.3 Définition
                        

                        Conscients qu’une intégration homogène et congruente des
                            littératures sur le soi et l’identité est une tâche particulièrement
                            complexe, nous aurons néanmoins l’ambition, dans ce manuel, de tenter
                            cette articulation en proposant une définition très large du soi et de
                            l’identité pouvant intégrer ces deux aspects, inspirée des définitions
                            existantes.

                        Nous proposons donc de définir le
                            soi/l’identité comme à la fois (1) un ensemble de
                            connaissances sur soi (individuelles, relationnelles, sociales) que
                            l’individu détient et est capable de percevoir et d’évaluer, (2) l’outil
                            qu’il utilise pour que ses expériences aient du sens, (3) le processus
                            qui construit, défend et maintien ces connaissances, les met en acte
                            d’une façon cohérente avec ses buts, ses besoins et lui permet de
                            fonctionner et de s’adapter à son environnement physique et social en
                            changement constant (à travers ses processus d’autorégulation).

                        Sans être exhaustifs sur ses composantes, nous proposerons
                            toutefois d’en présenter les principaux articulés comme suit (figure 1.1).

                        
                        
                            [image: ]
                            
                                Figure 1.1 – Représentation schématique
                                du soi et de l’identité.
                            

                        
                    

                

                
            

        
     

1. Ces trois outils sont toujours utilisés actuellement et disposent d’une validation en langue française. L’échelle de Coopersmith (1984 pour sa version française) est payante et disponible aux Éditions du Centre de Psychologie Appliquée. L’échelle Feeling of Inadequacy de Janis et Field a été validée en français par Berjot, Gregg, et Richards (2004). L’échelle de Rosenberg (1965) a été validée en français par Vallières et Vallerand (1990).
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