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Avant-propos

Comme celui précédemment publié sur la Renaissance1, le présent ouvrage a pour objectif d'être un ouvrage commode, à l'usage des candidats qui préparent les concours de l'enseignement du second degré. Nous n'avons pas cherché à tout dire ni à être exhaustifs. On pourra certes nous reprocher telle ou telle lacune, l'oubli de tel ouvrage ou de tel article, mais c'était un risque inévitable.

Il s'agit d'un Guide, destiné à permettre aux étudiants de s'y retrouver dans une bibliographie considérable. Il propose donc un ensemble – au demeurant très large – de choix bibliographiques, et à plusieurs reprises, sinon des méthodes de travail, du moins des manières de progresser dans la démarche. Par les commentaires proposés, il fournit en outre, très souvent, une documentation précise qui peut permettre à la fois d'acquérir des vues générales et d'aller plus loin. Ce n'est donc ni une bibliographie de la question, ni un manuel, ni un précis. Par ailleurs, aucun équilibre n'a été recherché entre les chapitres retenus, dont les choix de références ont été faits uniquement en fonction de ce qui paraissait correspondre aux besoins des candidats. L'accueil qui a été fait au précédent ouvrage a néanmoins montré que les candidats, comme les enseignants qui préparent les concours, l'avaient trouvé utile.

Tel est notre seul souhait. J'ajoute que, si j'ai coordonné cet ensemble et proposé aux différents auteurs2 les thèmes qui sont traités ici, chacun a eu une complète autonomie d'expression, y compris moi-même.

J'exprime ma reconnaissance à tous ceux qui ont contribué à sa rédaction, et plus précisément aux collègues et amis qui ont apporté leur contribution.

JEAN-PIERRE POUSSOU



1 J.-P. Poussou (dir.), La Renaissance, des années 1470 aux années 1560. Enjeux historiographiques, méthodologie, bibliographie commentée, A. Colin, 2002.


2 Ainsi qu'à d'autres auteurs, qui n'ont pas eu le temps matériel d'accepter cet exercice, qui reste un défi, puisque la mise en œuvre et la rédaction doivent en être très rapides.






Introduction

Même si elle ne couvre qu'une période réduite au regard de l'histoire : 1773 à 1802, moins de trente années donc, la nouvelle question d'histoire moderne mise au programme de l'Agrégation d'histoire et du Capes d'histoire et de géographie apparaît très vaste, tant cette période a été étudiée, et tant les travaux ont été nombreux. À cela une évidente raison : le môle en est constitué par les deux grands événements de la fin du XVIIIe siècle que furent la révolte/révolution américaine, qui a débouché sur la guerre d'Indépendance américaine, et la Révolution française, dont les répercussions – qu'il faut ici étudier sur le court terme, de 1789 à 1802 – ont été considérables. En fait, il s'agit presque d'une histoire de l'Europe et de ses prolongements américains à cette époque, formulation qui se serait peut-être avérée plus simple pour les candidats, car les lignes directrices auraient été à la fois plus classiques et plus faciles à dégager.

On se trouve en effet ici devant une formulation qui ne laisse pas de surprendre puisque, malgré ce qui s'est passé en Amérique et en France, le mot révoltes a été placé en premier. Je le dis immédiatement, pour ne pas y revenir par la suite, car un guide de préparation aux concours n'est pas le lieu où l'on doit s'attarder sur les discussions, c'est sur ce point que le libellé retenu révèle toute sa complexité. Que l'on ait voulu rappeler qu'il y avait eu aussi des révoltes en cette fin du XVIIIe siècle, quoi de plus légitime ? Mais l'ordre retenu semble imposer une réflexion qui amène à examiner – mais alors nous sommes dans la pure recherche problématique, ce que ne peut être la préparation aux concours – dans quelle mesure les révoltes ont pu entraîner des révolutions, ce qui reste à démontrer. Serait-ce un retour aux idées de Clarendon, qui ne voyait dans la grande révolution anglaise de 1640 qu'une « grande rébellion » ? Mais Clarendon écrivait au XVIIIe siècle...

Quoi qu'il en soit, il est clair que la préparation de la question amènera les candidats à étudier aussi bien les révoltes de la fin du XVIIIe siècle que les révolutions
survenues à cette époque, ce qui ne veut pas dire que les révoltes ont été aussi importantes que les révolutions, bien que celles menées par Tupac Amaru et Pougatchev, ou que la Vendée, aient été des phénomènes de très grande importance. Le rapprochement obligera, cela va sans dire, à comparer révoltes et révolutions.

Au demeurant, le fait d'écrire « révoltes et révolutions » place la nouvelle question sous un angle comparatiste, qui impose de mettre l'accent sur le mouvement des idées, des idées politiques bien sûr, mais aussi des idées en général. Quel fut donc, par exemple, le rôle des Lumières ? Ou celui de mouvements qui se sont situés à l'échelle européenne, comme la Franc-maçonnerie ? Un aspect tout à fait intéressant – et important - de la question, amène, dans cet esprit, à approfondir la Révolution américaine et le mouvement d'idées qui lui est lié, ainsi que les conséquences qui ont été les siennes. C'est en quelque sorte un retour – qui surprend les vieux habitués de cette période – à la « révolution atlantique » de R. R. Palmer et de J. Godechot, même si, à plusieurs reprises, il a été annoncé par les points de vue beaucoup plus nuancés de M. Vovelle (voir chap. 3) ; il devrait permettre un réexamen dans un esprit plus serein et plus objectif qu'à l'époque où ce point de vue avait été avancé, suscitant un rejet qui se voulait sans appel, puisque d'aucuns l'avaient perçu comme une manœuvre américaine en pleine guerre froide (!), plus ou moins – plutôt plus que moins – pilotée par l' Otan !

Ce n'est pas, bien sûr, le seul débat qui compte. D'autres concernent la Vendée, Robespierre ou la Terreur. Un plus large encore est celui de l'interprétation générale de la période ; il demande à être connu car, depuis quarante ans, il explique l'écriture, la conception et la manière de présenter les événements liés à la Révolution française. Il s'agit des débats et controverses qui ont opposé François Furet, ses élèves et ses amis à l'historiographie jusqu'alors dominante en France, d'inspiration à la fois jacobine et marxiste, celle que Mona Ozouf a qualifiée « d'orthodoxie », et bien d'autres de « vulgate ». Il faut donc savoir lire les ouvrages et articles, ce qui représente parfois une réelle difficulté pour les étudiants.

Tout aussi délicat est le rapport à l'histoire générale de la période. Ni les révoltes, ni, surtout, les révolutions ne se déroulent de manière autonome et isolée par rapport à cette histoire générale. Il n'en reste pas moins que celle-ci n'est pas au premier plan du programme et que l'on n'a pas affaire à l'histoire de l'Europe à la fin du XVIIIe siècle, comme l'indiquait le libellé de la question mise au concours il y a vingt ans. Il faut étudier l'ensemble de la période et lire les ouvrages la concernant à travers un prisme : celui des révoltes et des révolutions. Par exemple, l'histoire particulière de l'Angleterre dans les années 1780 n'est à connaître que dans ses grandes lignes, tout comme l'ensemble de l'histoire économique des années 1770 à 1788. À l'opposé, l'histoire de la Grande-Bretagne dans les années 1770, les difficultés économiques françaises des années 1788-1789 comptent directement pour la question au programme. Il sera souvent difficile aux candidats de faire le partage exact et de trouver les délimitations.


Ce qui est sûr, c'est que l'exercice qui leur est demandé, consiste :



- à bien connaître les révoltes et les révolutions entre 1773 et 1802, et pour cela savoir se diriger et progresser méthodiquement dans une bibliographie très importante pour la Révolution américaine, et considérable pour la Révolution française ;


- à en identifier clairement les conséquences ;


- à comparer ces phénomènes historiques entre eux, de pays à pays ; tout en étant au fait des grandes lignes de l'évolution historique de cette période.



En fait, si le libellé de la question surprend par sa formulation, tout ce qui vient d'être énoncé au paragraphe précédent relève de la préparation normale des concours. Comme leurs prédécesseurs, les candidats actuels réussiront grâce aux cours, aux ouvrages et, bien évidemment surtout grâce à leur travail personnel : c'est à faciliter celui-ci que se sont efforcé les auteurs de ce guide.

JEAN-PIERRE POUSSOU

Abréviations


AHRF : Annales Historiques de la Révolution Française

AESC : Annales Économies Sociétés Civilisations

CTHS : Comité des Travaux Historiques et Scientifiques

EHESS : École des Hautes Études en Sciences Sociales

PU : Presses Universitaires

RH : Revue Historique

RHA : Revue historique des armées

RHMC : Revue d'Histoire Moderne et Contemporaine

SFHOM : Société Française d'Histoire d'Outre-Mer

UP : University (Univ.) Press






Pour une première approche de la question

Curieusement, il y a peu d'ouvrages récents concernant l'ensemble de la période proposée, remarque liminaire qui vaut également pour l'Europe des Lumières, car le démarrage de la question en 1773 oblige à connaître dans ses grandes lignes l'évolution de l'Europe dans la deuxième moitié du XVIIIeXVIIIe siècle.

On peut partir du précis de M. PÉRONNET, Le 18e siècle (1740-1820). Des Lumières à la Sainte Alliance, Hachette, 1998 ; à compléter par :



- O. CHALINE, La France au XVIIIe siècle, Belin, 2000. Pour l'Europe des Lumières, utiliser :


- P. CHAUNU, La Civilisation de l'Europe des Lumières, Arthaud, 1971 :


- J. MEYER, L'Europe des Lumières, Horvath, 1989 ;


- A. SOBOUL, G. LEMARCHAND. M. FOGEL, Le Siècle des Lumières, 2 vol., PUF, 1977.



Le précis le plus récent – souvent excellent et vivifiant, mais aussi à contre-courant des idées reçues et de la vulgate dominante - est celui de J. DE VIGUERIE, Histoire et Dictionnaire du temps des Lumières 1715-1789, coll. Bouquins, R. Laffont, 1995. Il conviendra d'approfondir les idées des Lumières grâce à D. POULOT, Les Lumières, PUF, 2000 ; la France y est suffisamment présente pour que l'on n'ait pas besoin de recourir à d'autres ouvrages, si ce n'est pour des questions très précises. Or, à cet égard, nous disposons de deux excellents instruments de travail et d'approfondissement, grâce à des notices bien faites et à des bibliographies quasiment à jour :



- M. DELON dir., Dictionnaire européen des Lumières, PUF, 1997 ;


- C. GRENTE, Dictionnaire des Lettres Françaises, t. IV, Le XVIIIe siècle, nouv. éd., F. MOUREAU dir., Fayard, 1995.



Pour approfondir la période révolutionnaire, toujours dans le domaine des lettres et des idées, recourir à B. DIDIER, Le XVIIIe siècle (1778-1820), t. XI de la coll. de Littérature française, dirigée par Cl. PICHOIS (Arthaud, 1976) ; les
notices et la bibliographie peuvent être facilement actualisées grâce aux dictionnaires qui viennent d'être cités.

On prêtera par ailleurs attention, plus loin, aux chapitres 3et 9, où il sera question du mouvement des idées, et l'on n'oubliera pas la richesse, à cet égard, des biographies des acteurs de la Révolution, en France comme à l'étranger, pas plus que l'intérêt qui s'attache à l'infra-littérature , on ira voir à ce sujet les travaux de R. DARNTON, de F. MOUREAU et les publications de la revue La Lettre clandestine, par exemple :



- « Censure et clandestinité aux XVIIe et XVIIIe siècles », n° 6, 1997 ;


- « Tendances actuelles dans la recherche sur les clandestins à l'âge classique », n° 5, 1996.



On fera enfin attention à ce que la culture de l'époque ne se limite ni aux seules idées philosophiques à dominante française ni à la littérature ; il y a aussi une culture artistique, avec ses caractéristiques (voir plus loin chap. 9).

Il y a également une culture des marchands et des entrepreneurs : ainsi, ceux de l'Angleterre à la fin du XVIIIe siècle ont certes une formation avant tout commerciale, technique et technologique, mais ils recherchent par ailleurs une culture plus large, par exemple, « la philosophie naturelle » ; le rôle des milieux religieux est d'autant plus grand que beaucoup appartiennent aux élites dissidentes. Voir un article très suggestif : M. JACOB et D. REID, « Culture et culture technique des premiers fabricants de coton de Manchester », RHMC, t. LX, 2, avril-juin 2003, p. 131-153.

Pour l'étude de la période révolutionnaire, il faut retenir :



- J. BÉRENGER et al., L'Europe à la fin du XVIIIe siècle (1780-1802), Sedes, 1985 ;


- J. MEYER et a/., La Révolution française, PUF, 1991 ;


- A. SOBOUL, La Civilisation et la Révolution française, 3 vol., Arthaud, 1970, 1982 et 1983.



Enfin, deux grands instruments de travail, dont le premier est bien plus que cela, sont à connaître et à utiliser fréquemment : F. FURET et M. OZOUF dir., Dictionnaire critique de la Révolution française (Flammarion, 1987), qui sera désormais référencé de manière abrégée: « Dictionnaire critique...»; A. SOBOUL et al., Dictionnaire historique de la Révolution française (PUF, 1989), référencé désormais ainsi : « Dictionnaire historique... ».

Pour la France elle-même, on peut partir du précis de J.-P. JESSENNE, Histoire de la France : Révolution-Empire 1783-1815, Hachette, 2002, mais il y a plusieurs autres manuels ou précis, et les candidats peuvent, à leur gré, choisir l'un ou l'autre.

Indispensable est l'ouvrage de J. TULARD, J. F. FAYARD et A. FIERRO, Histoire et Dictionnaire de la Révolution française 1789-1799, R. Laffont, 1987. Par ailleurs, on retiendra :



- F. FURET, La Révolution française 1789-1815, Hachette, 1987 ;


- A. JOURDAN, La Révolution, une exception française ?, Flammarion, 2004 ;


- M. BIARD et P. DUPUY, La Révolution française : Dynamiques, influences et débats 1787-1804, A. Colin, 2004.






Il était nécessaire d'indiquer l'ensemble de ces ouvrages. Il faut maintenant proposer une démarche de travail, et une progression au cours de celui-ci, étant entendu qu'une bonne préparation de la question doit commencer par la maîtrise de ces ouvrages généraux.

Il convient donc d'utiliser, dans un premier temps, les précis et manuels qui ont été indiqués : à savoir M. PÉRONNET, O. CHALINE, J.-P. JESSENNE (ou tout autre ouvrage équivalent).

Il s'agira ensuite d'approfondir avec J. MEYER, L'Europe des Lumières et/ou l'ouvrage de J. De VIGUERIE, ainsi que celui de D. POULOT – puis, on prendra J. BÉRENGER, F. FURET, M. BIARD/P. DUPUY ; le livre d'A. JOURDAN n'est à lire qu'ensuite ; on peut faire l'économie des cent premières pages, qui sont une présentation trop rapide et peu satisfaisante du déroulement des événements, alors que le reste du livre est souvent très intéressant, voire suggestif (et parfois aussi tout à fait discutable : mais cela est à peu près inévitable dans un livre qui entend proposer un regard nouveau).

Enfin, le très remarquable ouvrage de M. VOVELLE, La Révolution française (1789-1799) : Images et récit, 5 vol., Livre Club Diderot/Ed. Messidor, 1986, sera non seulement une aide permanente mais un instrument de travail extrêmement suggestif ; on regrettera seulement que davantage de place n'ait pas été accordée aux commentaires.

JEAN-PIERRE POUSSOU




Chapitre 1


Les révoltes à la fin du XVIIIe siècle : les années 1770 à 1788




Commentaires généraux

Tel qu'il est employé dans le libellé de la question, le terme de « révoltes » est tout à fait redoutable pour les candidats qui risquent de ne pas en saisir toutes les acceptions et implications et, de ce fait, de laisser de côté une grande partie de leurs conséquences. La révolte peut être, en effet, aussi bien collective qu'individuelle ; elle peut comporter plusieurs phases et prendre des visages extrêmement différents. Par ailleurs, et ce n'est pas la moindre difficulté – bien au contraire ! – comment déterminer à partir de quel moment une émeute, une sédition, un ou plusieurs actes de rébellion deviennent une révolte, sans parler des rapports entre révoltes et révolutions ? On notera à ce sujet que la tendance actuelle, qui voit facilement dans la multiplication des incidents, des prodromes révolutionnaires – en France comme ailleurs –, est exagérée.

Il faut d'abord être tout à fait conscient qu'aucun des régimes politiques des XVIIe-XVIIIe siècles, en particulier à la fin du XVIIIe siècle, n'a encadré des sociétés parfaitement tranquilles, aussi bien la monarchie absolue française que le tsarisme russe ou la monarchie contrôlée anglaise. Un livre concernant l'Angleterre, qui fut assez célèbre à son époque, l'indiquait d'ailleurs clairement par son titre : J. BREWER et J. STYLES, An ungovernable people, Hutchinson, 1980.

Il y a partout, et depuis longtemps, une propension fondamentale à la rébellion, ce que montre à loisir le très gros livre de J. NICOLAS, La rébellion française : mouvements populaires et conscience sociale 1661-1789, Seuil, 2002. Jean Nicolas souligne d'emblée « la permanence du refus [...] (qui) fait masse ». Il y avait une fermentation continue : 8 500 actes de rébellion ont pu
être dénombrés de 1661 à 1789. Il en allait de même en Angleterre où les agitations ont été très fréquentes, même si nous connaissons surtout celles liées aux problèmes alimentaires et aux taxations sur l'alimentation. Voir par exemple :



- A. RANDALL, A. CHARLESWORTH, Markets, Market Culture and Popular Protest in Eighteenth-Century Britain and Ireland, Liverpool UP, 1996 ;


- M. REED, R. WELLS, Class, Conflict and Protest in the English Countryside 1700-1880, Franck Cass, 1990.






Les agitations clairement politiques, comme les Sacheverell Riots (1709), le Wilkisme (1768-1771), ou les Gordon Riots (1780) pouvaient prendre des dimensions considérables, au point de ne pouvoir prendre comme seul point de comparaison, pour le XVIIIe siècle français, que les journées révolutionnaires ! Même l'agitation parlementaire n'a pas revêtu, dans notre pays, une telle forme, ni montré un tel potentiel de violence. On ne s'étonnera pas de me voir insister sur la France et sur l'Angleterre : les études réalisées sont beaucoup plus nombreuses et approfondies.

On peut d'ailleurs souligner que, d'une part, cet esprit de rébellion a ses têtes de turc favorites (en France les gabelous et les archers du guet), et que, d'autre part, il rejoint une criminalité de base dont il n'est pas toujours facile de le distinguer : on le voit dans D. HAY et al., Albion's Fatal Tree : Crime and Society in Eighteenth-Century England, Penguin Books, 1975.

Pour la France rurale, un bon exemple est fourni par J. RUFF, Crime, justice and public order in Old Régime France, Croom Helm, 1984 ; il s'agit des sénéchaussées de Libourne et de Bazas, en Gironde.

Pour la France urbaine, voir A. FARGE, La vie fragile : violence, pouvoirs et solidarités à Paris au XVIIIe siècle, Hachette, 1986 ; nouv. éd. Seuil-Points, 1992, où il est question aussi bien de la violence au sein de l'atelier que des mouvements de foule: «de partout peut surgir l'esprit de révolte [...] L'émeute, si elle est toujours un spectre redoutable pour les autorités, est aussi une des formes traditionnelles d'existence de la population. » (p. 309)

Néanmoins, si cet esprit quasi universel de rébellion suscite d'innombrables émotions, émeutes ou séditions, il ne faudrait pas croire qu'il constitue une menace de très grande ampleur pour le régime politique, ni qu'il débouche systématiquement sur une révolte : Y-M. BERCE l'a souligné il y a déjà longtemps. Pour bien comprendre ces questions et hiérarchiser comme il convient ces manifestations, il est indispensable de lire son ouvrage de synthèse Révoltes et révolutions dans l'Europe moderne XVIe-XVIIIe siècles, PUF, 1980. Pour qu'il y ait révolte, il faut à la fois que le mouvement prenne de l'ampleur, qu'il s'avère durable et qu'il manifeste une organisation, bien qu'à cet égard il ne soit pas toujours facile de distinguer révolte et rébellion. Par exemple, la «journée des tuiles » de Grenoble des 7-11 juin 1788 s'apparente aussi bien à l'une qu'à l'autre.

La forme aujourd'hui la mieux connue des révoltes populaires, ce sont les révoltes rurales, dues à des communautés qui se sentaient menacées par l'action du pouvoir royal et de ses agents, ce que l'on voit à certains égards
ressurgir en Vendée. À propos des Croquants du Sud-Ouest - étant donné le libellé du programme, on ne négligera pas de regarder l'édition abrégée de sa thèse où l'on trouve en particulier une typologie des émeutes : Seuil, 1986, p. 193-273 –, Y.-M. BERCÉ en a remarquablement démonté les mécanismes. Ces mouvements sont en règle générale – ce sera le cas en Vendée – la réponse des communautés villageoises à des circonstances, à une « conjoncture », qui viennent « bouleverser la situation locale ». Il y avait d'ailleurs des « traditions insurrectionnelles locales », que l'on trouvait dans certaines régions ou « pays », et qui ont largement perduré (voir plus loin l'ouvrage d'H. DELPONT).

De même, il est bien certain qu'en ville – tout spécialement à Paris – il y avait une propension à l'agitation et à la revendication : les travaux d'A. FARGE montrent bien à quel point ce peuple parisien est, au XVIIIe siècle, prompt à s'échauffer et à revendiquer ; comme l'a souligné J. CHAGNIOT, les forces destinées à le surveiller et à le contenir sont au demeurant peu nombreuses (Nouvelle Histoire de Paris, Le XVlle siècle) et, malgré ce qu'a écrit L.-S. Mercier, il est jusqu'à la Révolution bien moins dangereux pour les autorités que celui de Londres. Il reste que les thèmes et les formes d'action préfigurent très clairement ceux des sans-culottes, notamment quant aux demandes économiques ou sociales. On en a l'équivalent en Angleterre : voir plus loin l'étude des mouvements radicaux anglais.

Arrivé à ce point de notre démarche, il faut connaître la typologie des révoltes et de leurs causalités, ce que permettent de faire les travaux d'Y.-M. BERCÉ, déjà cités, ainsi que les très nombreuses interventions lors du grand colloque organisé en 1984 par Jean NICOLAS et dont les actes ont été publiés sous sa direction : Mouvements populaires et conscience sociale XVIe-XIXe siècles, Maloine, 1985 ; la lecture d'une grande partie des interventions qui y figurent est indispensable.






Les grandes révoltes de la fin du XVIIIe siècle

La tradition des grandes révoltes rurales n'est pas morte à la fin du XVIIe siècle. Néanmoins, avant 1789 elles ne caractérisent plus le royaume de France, et on ne les trouve pas en Angleterre, sauf à confondre sous le mot de révolte des protestations populaires qui restent nombreuses et très fréquentes : elles sont toujours sur le point d'éclater : cf. A. CHARLESWORTH éd., An Atlas of Rural Protest in Britain 1548-1900, Croom Helm, 1983.

Les exemples les plus considérables sont fournis par les révoltes menées par Pougatchev et par Tupac Amaru. Pour la première, on se rapportera à I. De MADARIAGA, La Russie au temps de la Grande Catherine (Fayard, 1987), et à P. PASCAL, La révolte de Pougatchev (Julliard, 1971). En réalité, le rapprochement avec la France ou l'Angleterre est hasardeux : nous sommes, certes, devant un phénomène de conquête et de soumission d'un peuple – les Cosaques – qui montre un réflexe communautaire que l'on peut rapprocher
de ceux des Croquants du XVIIe siècle, puisqu'il s'agit d'une population qui se défend contre la progression d'un État en train de développer ses structures et son administration ; mais, par ailleurs, il est difficile de tirer des enseignements communs de ce qui se passe en Russie et en Europe occidentale. On trouvera une bonne analyse de la révolte de Pougatchev dans l'ouvrage déjà cité d'Y.-M. BERCÉ, Révoltes et révolutions dans l'Europe moderne (p. 214-220), qui fournit aussi une rapide mais indispensable mise au point sur les révoltes paysannes dans les États danubiens (p. 220-228) ; voir également C. BOBINSKA, « Les mouvements paysans en Pologne aux XVIIIe-XIXe siècles », dans Acta Poloniae Historica, 1970, p. 136-157.

Il en va de même pour le mouvement qu'a dirigé Tupac Amaru1. Descendant direct du dernier Inca, élève des jésuites, il veut protéger les Indiens contre les exactions dont ils sont victimes dans les fabriques textiles du Pérou (obrajes), ou dans les mines. N'étant pas écouté, il capture, le 4 octobre 1780, le corregidor de Tinta ; il le fait exécuter le 10, puis se lance dans une grande tentative au cours de laquelle il libère les esclaves, détruit les obrajes, et s'oppose avec succès à l'armée. Mais il échoue devant Cuzco (9 janvier 1781 ) et entre alors dans une spirale d'échecs qui amène à sa capture et à son exécution le 18 mai 1781, la rébellion durant néanmoins jusqu'au début de 1782. Il s'agit d'une révolte universaliste, qui s'attaque al mal gobierno (au mauvais gouvernement) et qui, à travers les Indiens, vise à améliorer le sort de l'humanité tout entière. Elle participe donc largement du mouvement des Lumières, mais, en même temps, elle est évidemment fortement marquée par les problèmes liés à la mise en servitude ou en esclavage de populations non européennes ; elle s'insère aussi dans tout le contexte des problèmes coloniaux, et notamment les difficiles rapports des créoles avec les métropoles. Voir :



- J. C. CHAVES, Tupac Amaru. Editorial Asunción, 1973 ;


- W STAVIG, The world of Tupac Amaru : Conflict, Community and Identity in ColoniaI Peru, 1999 ;


- L. E. FISHER, The last Inca révolte 1780-1783, Norman, Oklahoma, 1966.






Pour son point de vue comparatiste, on prêtera attention à S. J. CON-NOLLY, « Tupac Amaru and Captain Right : A comparative perspective on eighteenth century Ireland », dans D. DICKSON et C. O'GRADA éd., Refiguring Ireland : Essays in honour of L. M. Cullen, Dublin, Lilliput Press, 2003, p. 94-111. L'auteur souligne qu'il s'agit, malgré la distance, de deux événements comparables car, dans les deux cas, on a affaire à des sociétés coloniales fondées sur des processus d'appropriation et de domination. L'Irlande rurale a connu, en effet, une seconde moitié du XVIIIe siècle fréquemment troublée par des désordres agraires qui ne recouvraient qu'en partie les revendications des catholiques, confinés par la Couronne, ses représentants en Irlande et les landlords protestants dans une situation très inférieure : l'Ulster, connaît aussi des troubles. Sur ces mouvements des Oakboys de l'Ulster, ou des Whi-teboys
du Sud, voir T. W. MOODY et W. E. VAUGHAN éd., Eighteenth-Century Ireland 1691-I800, t. IV, A New History of Ireland, Clarendon Press, 1986, p. 200-206. On dispose également d'une très bonne mise au point de D. DICKSON dans New Foundations : Ireland 1660-1800, coll. Helicon History of Ireland, Dublin, 1987, p. 132-136.

S'agissant des révoltes d'esclaves, on verra plus loin le chapitre qu'Olivier PÉTRE-GRENOUILLEAU consacre à la question de l'esclavage. Retenons simplement ici que ces révoltes s'insèrent dans un mouvement plus large de résistances, dont le marronnage est un élément essentiel. Le fait majeur à cet égard est bien la révolte de Saint-Domingue de 1791, dont l'importance a été considérable, tout comme l'a été, à partir de là, la naissance d'Haïti

Alors que le marronnage semblait plutôt en déclin dans les années 1780, les événements de France relancèrent l'agitation avant de lui donner un caractère nouveau : à partir de la fin du mois d'août 1789, les assemblées d'esclaves sont fréquentes à la Martinique, et, dès l'automne, les craintes de soulèvements sont permanentes dans nos Antilles. La révolte de 1791 a été précédée par une vive agitation durant l'année 1790, qui a donc tourné à un véritable soulèvement à partir du 17 août 1791 (le 23 août pour le plus grave, celui de la plaine du Nord) ; ce fut une véritable catastrophe économique : les Anglais purent reprendre le contrôle du commerce du sucre. Voir :

P. BUTEL, Histoire des Antilles françaises XVIIe-XXe siècle. Perrin, 2002 : p. 171-175 pour le marronnage ; p. 209-245 pour la période révolutionnaire aux Antilles françaises.

Il est clair ici que l'influence des idées des Lumières et celle de la Révolution française ont joué un rôle de détonateur en coïncidant avec une situation déjà difficile. Comme pour l'Irlande, la comparaison peut se faire avec le mouvement de Tupac Amaru.

Il est donc évident qu'avant même 1789 et les grands mouvements liés à la Révolution française, il y a eu à la fin du XVIIIe siècle de grandes révoltes rurales.

En comparaison, les grandes révoltes urbaines ont été rares en France au XVIIIe siècle, ce qui est d'autant plus digne d'être noté que les forces permettant de « tenir » la capitale sont loin d'être considérables : quelque 3 000 hommes essentiellement. Voir F. El GHOUL, La police parisienne dans la seconde moitié du XVIIIe siècle 1760-1815, Tunis, Univ. de Tunis I, 1995 ; en dehors de la « guerre des farines », qui fut au demeurant aussi un mouvement rural, elles ont surtout concerné l'Angleterre.

Il s'agit de mouvements d'une extrême violence (dans le meilleur manuel sur l'histoire anglaise du XVIIIe siècle, G. HOLMES et D. SZECHI notent 8 émeutes d'une «alarmante férocité », en 1688, 1710, 1715, 1733, 1736, 1753, 1768, 1780 : The Age of Oligarchy : Pre-industrial Britain 1722-1783, Longman, 1993), qui ont été souvent précédés par des difficultés économiques u sociales (hausse du prix du pain, chômage) mais dont la cause principale est d'une tout autre nature : ce sont des protestations religieuses (Sacheverell riots de 1709, Gordon riots de 1780), xénophobes (émeutes anti-irlandaises de 1736), ou purement politiques (Wilkite riots de 1768-1771), dont l'objectif
fondamental est bien, à chaque fois, d'imposer une nouvelle politique. Non seulement celle-ci est loin d'être la même, mais encore les objectifs sont très différents. Aussi bien les Sacheverell riots que les Gordon riots, ou les émeutes anti-irlandaises peuvent être qualifiés de « réactionnaires » : c'est pour protester contre un assouplissement des mesures très discriminantes dont souffrent les catholiques que lord Gordon, un jeune membre de l'aristocratie écossaise, met sur pied des manifestations si violentes que Londres est en état de siège pendant plusieurs jours : du 2 au 10 juin 1780 ; il fallut réunir pour en venir à bout, plus de 10 000 soldats, mettre sur pied une milice bourgeoise ; il y eut 450 arrestations, 62 condamnations à mort, dont 25 exécutées... Au contraire les mouvements wilkites se font aux cris de Wilkes and liberty et peuvent même être considérés comme s'insérant dans cette onde de choc atlantique dont il sera question au chapitre 3. Wilkes n'était – cela semble assuré – qu'un politicien opportuniste et cynique, mais il représentait un mouvement politique complexe, tout à fait important dans l'Angleterre de la seconde moitié du XVIIIe siècle, alliance d'un patriotisme vigoureux – celui du premier William Pitt, dont il était l'un des supporters – et d'une revendication de réforme électorale, à laquelle d'ailleurs ni Pitt ni son fils n'étaient opposés. Il s'agissait d'étendre le suffrage, d'arriver même à un suffrage universel. Pour toutes ces raisons, aussi bien les éléments radicaux, dont nous reparlerons également au chapitre 3, que les hommes nouveaux du monde des affaires, ou que les artisans et boutiquiers de Londres et d'autres villes soutenaient Wilkes. Et plus généralement tous ceux qui souhaitaient des réformes, comme Edmund Burke. Toute une série d'émeutes secouent donc la capitale : le 10 mai 1768, le 22 mars 1769, en mars-avril 1771...

La comparaison avec les journées révolutionnaires françaises, que nous a proposée George Rudé, est tout à fait intéressante : la majorité des émeutiers appartient au middling sort, en France comme en Angleterre ; on n'y trouve guère de marginaux, mais essentiellement des artisans, des boutiquiers, leurs employés et des membres de la basoche. Quant à la force des émeutes, elle n'a rien à envier en Angleterre à ce que l'on voit à Paris sous la Révolution ! Pour tout cela, il suffit de recourir à l'excellent ouvrage de G. RUDÉ, Paris and London in the 18th Century : Studies in Popular Protest (Fontana History, 1re éd. 1952, nombreuses rééditions). L'agitation violente n'est pas seulement londonienne – il s'en faut ! – : par exemple, il y eut à Newcastle en juin 1740 une violente émeute contre la cherté des grains (mise à sac du Guildhall) ; à Liverpool, en août 1775, un conflit entre marchands et marins à propos du commerce de l'Afrique aboutit à la mise à sac de l'Exchange, qui était aussi la mairie ; à Tiverton, les tisserands se soulèvent en 1706, 1720, 1733, 1749, 1754 et 1765, toujours avec violence : voir J.-P. POUSSOU, Les villes anglaises du milieu du XVIIe siècle à la Révolution, CDU/SEDES, 1983, p. 146-154. Malgré le Riot Act de 1715, les troubles sont donc nombreux en Angleterre ; ils prennent souvent de très grandes proportions et il faut alors recourir à la troupe ! Pour un bon développement, voir « Rioting » dans F. McLYNN, Crime and Punishment in Eighteenth-Century England, Oxford UP, 1991.


Lors des crises parlementaires du règne de Louis XVI, la foule des émeutiers n'est pas sensiblement autre, à cette différence près que la basoche en constitue une part importante et qu'elle mène très clairement l'action. Le changement se situe sans doute avec la « journée des tuiles de Grenoble », au public beaucoup plus mêlé. Mais, déjà, lors des incidents d'août 1787 à Paris, durant lesquels pendant plusieurs jours, dans l'île de la Cité la basoche fut maîtresse de la rue, la participation de jeunes gens appartenant aux classes populaires est avérée par les arrestations : J. EGRET, La Pré-Révolution française 1787-1788, PUF, 1962, p. 174-177.

À Grenoble, la basoche est bien l'élément moteur ; elle est à l'origine non seulement de l'agitation mais de l'émeute qui commence le 7 juin 1788, mais c'est ensuite toute la ville qui se soulève jusqu'au 11 juin, avec la participation du peuple tout entier, emmené par les marchandes de légumes et de poissons de la place aux Herbes, avec le renfort ensuite des paysans des environs, cependant que le tocsin sonne dans leurs paroisses, ce qui d'ailleurs rappelle les grandes révoltes populaires du XVIIe siècle ! Se reporter à J. EGRET, Le Parlement de Dauphiné et les affaires publiques dans la seconde moitié du XVIIIe, siècle, Grenoble, Allier, 1942, t. 2, p. 223-239 ; on a par ailleurs un bon récit des événements, mais des commentaires tout à fait discutables, avec G. VIALLET, « La journée des Tuiles : accident de l'histoire ou première manifestation politique populaire à la veille de 1789 ? », dans V. CHOMEL et al., Les débuts de la Révolution française en Dauphiné 1788-1791, Presses Univ. de Grenoble, 1988, p. 63-98.






Les autres formes de protestation

En réalité, tout est prétexte à agitation, tout est cause de conflit, en ville comme à la campagne. La cause la plus générale des émeutes, rébellions et révoltes, ce sont cependant les difficultés alimentaires. Pour la période 1661-1789, J. NICOLAS a recensé 1 526 émeutes de subsistance en France, dont 564 contre la cherté, 119 contre l'accaparement, 707 contre le départ des grains (La rébellion française, p. 223). Avec une flambée à partir de 1764, liée à l'effort pour libérer le commerce des grains : la « guerre des farines » en est le point culminant. Si S. L. KAPLAN permet d'étudier la question dans son ensemble – voir Le complot de famine : histoire d'une rumeur au XVIIIe siècle, A. Colin, 1982, en y ajoutant A. Clément Nourrir le peuple entre État et marché XVIe-XIXe siècle, L'Harmattan, 1999 –, le plus rapide pour l'étudier reste le recours à l'ouvrage d'E. FAURE, La disgrâce de Turgot, Gallimard, 1961, p. 195-318, que complètent des études plus locales. En avril et surtout en mai 1775, les troubles ont eu lieu sur les marchés traditionnels qui approvisionnaient Paris ; ils se sont propagés le long des axes de circulation des grains et des farines ; là, ils ont été essentiellement le fait de gens du cru, le peuple de Paris finissant par prendre le relais. Le terme de révolte convient bien, mais on ne peut exagérer l'ampleur du mouvement dont Turgot est finalement venu à
bout facilement grâce à un recours massif à l'armée : « 25 000 soldats vinrent maintenir l'ordre et prévenir de nouveaux désordres sur les marchés ». Voir à ce sujet : C. BOUTON, « Les mouvements de subsistance et le problème de l'économie morale sous l'Ancien Régime et la Révolution française », AHRF, 2000, 1, p. 71-100 ; elle a eu beaucoup plus d'importance par sa résonance que par les événements eux-mêmes.

Faut-il y voir une anticipation des événements de 1789 ? Ce serait à coup sûr exagéré, sans compter qu'entre 1775 et 1789 il n'y a eu aucun mouvement de grande ampleur. Mais que faut-il penser de l'ensemble des mouvements de protestation survenus au début de 1789 ? Ce véritable paroxysme d'émeutes est-il en lui-même une marque de révolte ? Annonce-t-il la Révolution ? Il y a là un débat dont on peut facilement prendre conscience en opposant deux articles : l'un d'E. LE ROY LADURIE : « Révoltes et contestations rurales en France de 1675 à 1788 », AESC, 1974, 1, p. 6-22 ; l'auteur estime qu'il y a au XVIIIe siècle un recul de la force des révoltes, et même apaisement. Au contraire, G. LEMARCHAND insiste sur leur nombre, dans « Troubles populaires au XVIIIe siècle et conscience de classe : une préface à la Révolution française », AHRF, 1990, p. 32-48.

Pour G. LEMARCHAND (et l'on trouve le même point de vue dans La rébellion française ..., déjà cité), il n'y a aucun apaisement, mais au contraire «la multiplication très nette d'incidents» (troubles de subsistance, affaires anti-seigneuriales, conflits du travail, troubles juvéniles...) qu'il interprète comme « un début de politisation des masses populaires... Un début de conscience de classe encore assez fruste » correspondant à la montée du capitalisme à la campagne et à l'alourdissement de la charge des métayers (voir sa recension du livre d'A. ADO, Paysans en Révolution..., dans AHRF, 1996, 4, p. 741-746) ; finalement, la crise de 1789 a été préparée par tous ces troubles qui « correspondent à une crise sociale très profonde » ; loin d'être « un coup de tonnerre dans un ciel serein [...], elle suit une montée des tensions diverses pendant plusieurs décennies [...]. »

Cette thèse est cependant très fragile : même la « guerre des farines » n'a rien à voir avec l'ampleur des révoltes du XVIIe siècle ; on ne peut pas non plus surestimer l'affaire Réveillon. Si la présence d'un esprit général de contestation est évidente, si l'on peut même le voir augmenter à la fin des années 1780, il faut aussi tenir compte de la capacité de répression et de sa réalité ; elle ne paraît pas considérable sous Louis XVI... Quant aux thèmes par lesquels G. Lemarchand croit reconnaître le début d'une conscience de classe – notamment pour les troubles frumentaires – on les trouve déjà clairement au XVIIe siècle. La prudence s'impose donc, d'autant plus qu'un autre article de G. LEMARCHAND, très commode pour des étudiants français – « La Grande-Bretagne face à la France à la fin du XVIIIe siècle : les mouvements paysans », AHRF, 1999, 1, p. 97-126 – dénote de très réelles parentés avec ce qu'il a montré pour la France : beaucoup de mouvements, un lien évident avec les subsistances et les difficultés économiques, des grèves de journaliers dans les zones de grande culture céréalière... Mais sans déboucher sur
« un grand mouvement révolutionnaire paysan ». G. Lemarchand l'explique notamment par une législation rigoureuse et une action souvent très ferme des autorités, encore que celle-ci soit très variable. Telle est d'ailleurs aussi l'opinion d'Hilton L. Root, qui souligne qu'en Angleterre les « châtiments (étaient) plus sévères qu'en France, où, « malgré une plus grande mobilité des troupes », le recours à la force armée n'était utilisée que « beaucoup plus rarement ». Root propose une autre vision de ces émeutes de subsistance françaises : loin d'être une claire défense des pauvres, attaqués par le développement du capitalisme, comme le veut G. Lemarchand, elles « servaient des groupes professionnels régionaux étroits aux dépens de l'intérêt général... » Et il avance « l'hypothèse que le succès des émeutes en France dépendait de la vulnérabilité aux mouvements populaires de l'appareil bureaucratique installé dans les villes, appareil que les rois avaient créé pour diriger le pays. Le mécontentement rural ne présentait pas pour le régime les mêmes dangers que les actions populaires dans les villes » : voir son article « Politiques frumentaires et violences collectives en Europe au XVIIIe siècle », AESC, 1990, 1, p. 167-189.
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