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Introduction1











Le plus grand avantage de l’espèce humaine est sa capacité unique à manier l’outil le plus puissant du monde : le langage. Notre capacité à apprendre et à prospérer a connu une croissance exponentielle avec l’acquisition du langage et des processus mentaux complexes. Pourtant, ce pouvoir a un coût. Parler, penser et raisonner sont des activités au cœur de nombreux problèmes psychologiques, sinon de la plupart. C’est en partie pour cela que nous appelons les problèmes comportementaux que nous traitons des problèmes de « santé mentale ».

Cette double nature du langage crée un problème singulier pour les psychothérapeutes, car le langage est également au cœur de la plupart des traitements psychologiques. Beaucoup de techniques thérapeutiques visant à changer nos pensées ont des résultats inattendus, voire paradoxaux. Les croyances et les souvenirs ont tendance à persister même en présence de preuves contradictoires et d’un désir sincère de les changer. Même si nous pouvons parfois vaincre certaines pensées gênantes, placer leur contenu à l’avant-poste de cette bataille renforce souvent leur importance et leur influence sur nos vies. Les patients et les thérapeutes en sortent épuisés et découragés. Comment les psychothérapeutes peuvent-ils alors atténuer les souffrances causées par le langage et la cognition en utilisant le langage et la cognition ? Ce livre présente une approche alternative, où les cliniciens se désengagent de la bataille et aident les patients à exploiter le pouvoir du langage pour promouvoir la résilience et l’épanouissement psychologique.

De nombreux manuels de psychothérapie fonctionnent comme des livres de recettes – des procédures décrites étape par étape que des cuisiniers, experts comme amateurs, peuvent suivre afin d’aboutir à un résultat spécifique. Elles sont rapides et faciles à utiliser, produisent des résultats généralement fiables et réduisent le risque d’erreur de l’utilisateur en nécessitant relativement peu de réflexion ou de prise de décision. Les livres de cuisine sont utiles, mais une autre approche est possible. Les grands chefs peuvent innover sur le moment et avoir confiance dans le fait qu’ils obtiendront les résultats qu’ils souhaitent car leurs actions​ reposent sur des principes bien testés. Ils peuvent modifier les recettes et les ingrédients en fonction des ressources disponibles dans leur environnement immédiat et des préférences des personnes pour qui ils cuisinent. Ils peuvent également adapter une recette à leur propre style, mettant ainsi l’accent sur leurs qualités uniques et créant une expérience encore plus personnelle pour leurs patients.

Le développement de la psychothérapie et la manière dont elle est enseignée ont manqué d’un ensemble de principes comportementaux solides qui montrent aux cliniciens comment maîtriser leur outil le plus important – le langage – et transformer la conversation clinique en un lieu privilégié de guérison. Nous croyons que le moment est venu d’explorer le potentiel de la théorie des cadres relationnels (TCR) pour fournir une issue à cette bataille qu’en apparence nous ne pouvons gagner. Plutôt que de faire la guerre au langage ou simplement d’ignorer que notre arme privilégiée peut causer des dommages involontaires, la TCR fournit des lignes directrices pour utiliser le langage de façon thérapeutique. Nous n’avons pas besoin d’abandonner les bénéfices du langage. Encore moins de sacrifier la vitalité et la volonté d’épanouissement de nos patients sur l’autel des dommages collatéraux.

La TCR a la réputation d’être difficile à comprendre, sans doute parce que ses travaux en recherche fondamentale relèvent d’une précision technique et d’une minutie nécessaires à l’étude de concepts nouveaux. Les données qui en résultent ont des implications riches et diverses pour la science appliquée, mais leur compréhension requiert une connaissance approfondie à la fois de la terminologie technique et de la complexité méthodologique. Le plus grand défi est, peut-être, que la TCR implique une approche entièrement nouvelle du langage et de la cognition. C’est une approche qui va à contre-courant de certaines normes culturelles et qui nécessite une réévaluation de certains postulats philosophiques, voire d’une certaine vision du monde – un processus qui peut être aussi troublant que libérateur. 

Nous avons fait tout notre possible pour rester le plus concret et le plus pratique dans ce volume. Nous nous concentrerons sur les implications de la TCR plutôt que sur ses aspects techniques. Certes, vous vous demanderez parfois au cours de la lecture comment utiliser en pratique clinique ce que vous êtes en train d’apprendre. Cependant, dans les formations que nous avons menées, les participants nous rapportent que ce questionnement s’accompagne également du sentiment qu’une nouvelle perspective s’ouvre à eux. Vous commencerez à percevoir les processus langagiers « en direct ». Avec un ensemble relativement restreint de principes du langage, nous espérons que vous serez en mesure d’adopter, d’adapter et d’intégrer diverses techniques cliniques d’une façon qui correspond à votre approche personnelle, qui est sensible aux besoins et aux préférences de vos patients et surtout, qui vous aide à satisfaire vos objectifs thérapeutiques.



Ce que vous allez trouver dans ce manuel






Ce manuel est organisé en deux grandes sections. 


	Les trois premiers chapitres posent les fondations de la théorie et de la science à l’origine de l’approche clinique détaillée dans ce livre. 




	Le chapitre 1​ introduit le langage comme un comportement appris, central à tous les aspects de la psychologie humaine, et explore la façon dont le langage interagit avec d’autres processus d’apprentissage comportemental. Ce chapitre explique la relation entre la TCR et la science comportementale contextuelle, et pourquoi cette approche présente des avantages importants pour les psychothérapeutes.

	Dans le chapitre 2, nous explorons comment les processus langagiers normaux sont responsables de nombreux comportements problématiques observés dans les troubles cliniques. Nous discutons de la manière dont les processus langagiers sont impliqués dans le développement et le maintien de problèmes psychologiques et la façon de les reconnaître dans la pratique clinique.

	Le chapitre 3 fournit un cadre pour l’utilisation des principes TCR en psychothérapie. Nous définissons des objectifs généraux qui guident la conversation clinique, ainsi qu’un ensemble d’outils langagiers pour atteindre ces objectifs cliniques.

	Ces trois chapitres sont les plus théoriques du livre. Nous avons pris soin de garder la discussion pratique, avec des exemples concrets et familiers que vous trouverez dans votre vie de tous les jours et dans votre pratique clinique. Tous les principes que vous apprendrez dans ces chapitres seront utiles dans les chapitres suivants sur l’évaluation et les interventions.




	Dans la deuxième section, le chapitre 4​ montre comment utiliser la TCR pour effectuer une évaluation psychologique. Les stratégies que nous présentons ici sont destinées à être largement applicables dans une variété de traditions thérapeutiques et pour tout type de problématiques cliniques. Cette approche de l’évaluation est collaborative et expérientielle afin de permettre au patient et au thérapeute d’avancer vers des objectifs communs, en suivant des marqueurs de progrès qui font sens pour le patient.

	Les six chapitres suivants détaillent les interventions cliniques s’appuyant sur l’utilisation expérientielle du langage suggéré par la TCR. À mesure que chaque principe est présenté, nous expliquons notre démarche, pourquoi elle est importante, comment elle s’inscrit dans une variété de traditions cliniques, et comment l’adopter du point de vue de la TCR.




	Dans le chapitre 5, nous montrons comment utiliser le langage pour activer et façonner le changement comportemental. 

	Dans le chapitre 6, nous examinons comment appliquer certaines relations symboliques spécifiques pour établir un sens de soi flexible.

	Le chapitre 7 explore comment le langage peut être utilisé pour développer une vie riche de sens et augmenter la motivation.

	Le chapitre 8 montre comment construire et utiliser des métaphores expérientielles qui résonnent avec l’expérience des patients et permettent de progresser vers les objectifs thérapeutiques. 

	Dans le chapitre 9, nous expliquons comment utiliser la TCR dans la pratique expérientielle formelle. 

	Enfin, dans le chapitre 10, nous appliquons les principes de la TCR à la relation thérapeutique en proposant des moyens d’améliorer l’empathie, la compassion et le courage d’accompagner les patients sur leur chemin.



À la fin de ce livre, vous trouverez également un guide pour l’utilisation de la TCR en psychothérapie, dans lequel vous pouvez retrouver toutes les compétences présentées dans les chapitres 4-7 avec des exemples concrets et une série de définitions pratiques des termes que nous utilisons ici.







L’approche que nous proposons dans ce livre est destinée à développer l’autonomie de votre pratique clinique, indépendamment du type de psychothérapie que vous utilisez. Nous pensons que les principes de la TCR peuvent améliorer les interventions émanant de nombreux types de traitements. En tant que tel, ce livre n’est pas une collection de recettes thérapeutiques. Ce n’est pas un livre de cuisine. C’est un ensemble de principes permettant de maîtriser le langage que vous et vos patients utilisez en psychothérapie. Nous ne vous proposons pas d’adopter un nouvel ensemble de techniques ; nous n’avons pas l’intention de vous encourager à abandonner les stratégies que vous savez être efficaces. Notre objectif est de vous montrer que les principes de la TCR peuvent vous permettre, en tant que thérapeute, d’être présent, d’écouter et d’intervenir de façon cohérente avec votre formation et vos connaissances de praticien – mais de le faire au sein d’un cadre plus efficace et précis. Notre espoir est que, en maîtrisant la conversation clinique, votre travail aura un impact encore plus positif sur la vie de ceux que vous accompagnez.







Notes

1.  Traduction par Egide Altenloh.










Chapitre 1Le pouvoir du langage1











Toutes les interventions psychologiques s’appuient sur le pouvoir du langage. Même celles qui insistent sur le silence emploient l’imagerie, induisent l’hypnose ou utilisent des exercices pour promouvoir le contact direct avec le lieu et l’instant présents, et le font en utilisant les processus langagiers. Les psychothérapeutes interviennent rarement directement dans les vies de leurs patients. Ils créent largement le changement au moyen de la conversation. Les thérapeutes efficaces, par nature et formation, sont habiles pour utiliser le langage (parlant clairement, écoutant avec attention et comprenant) et pour promouvoir le bien-être psychologique par le dialogue. Le langage construit l’alliance, provoque la compréhension profonde et exprime l’empathie. Il enseigne les concepts, façonne les nouvelles habiletés et guide les exercices thérapeutiques. Le langage n’est pas juste un véhicule pour l’intervention thérapeutique, il est l’intervention.

Le langage n’est pas seulement un outil essentiel pour promouvoir le changement dans la psychothérapie, il est impliqué dans le développement et le maintien de la plupart des formes de la psychopathologie. Le langage nous oriente vers ce dont nous devons avoir connaissance et aussitôt que nous en avons connaissance, nous commençons à décrire, à évaluer et à analyser. Notre expérience directe des émotions, des pensées, des souvenirs, des expériences d’apprentissage et des sensations physiques devient rapidement entrelacée avec les raisons et les récits qui nous influencent autant que les expériences elles-mêmes.

Le pouvoir du langage pour transformer l’expérience humaine est évident dans la plupart des situations cliniques. Le langage peut transformer un objet inoffensif en une menace terrifiante : l’imagination peut devenir impossible à distinguer de la réalité ; le souvenir d’un traumatisme révolu depuis longtemps peut rouvrir des blessures fraîches ; l’anticipation d’une conséquence improbable peut devenir un obstacle au bonheur. La façon dont nous pensons et parlons de nos expériences peut nous emmener loin du monde dans lequel nous vivons et nous piéger dans un monde toujours en expansion dans notre propre esprit. Sans les processus langagiers, nous ne pourrions pas nous inquiéter de conséquences catastrophiques, ruminer des transgressions passées, souscrire à des croyances délirantes ; nous ne pourrions pas blâmer, défendre des normes perfectionnistes ou douter du fait que nos vies aient une signification ou un but. Le prix du langage, semble-t-il, est souvent notre propre épanouissement.

De même, en l’absence du langage, il serait impossible d’espérer, de rêver d’une vie meilleure, de réfléchir sur des idéaux ou d’être ému par quelqu’un que nous n’avons jamais rencontré. Les cliniciens sont souvent stupéfaits par la résilience de l’esprit humain et par notre aptitude obstinée à coopérer, nous connecter et chercher à comprendre. Ces expériences s’appuient aussi sur les processus fondamentaux qui sous-tendent le langage. C’est de cette façon que nous créons et critiquons le droit, la littérature, la philosophie, l’histoire, la théologie et l’art. Il n’est pas étonnant que nous appelions les champs qui étudient ces produits du langage « les sciences humaines » : ils nous définissent comme une espèce. 

Les bienfaits du langage ne sont pas limités à la communication et à la compréhension ; le langage a une influence puissante sur beaucoup de formes de comportement. Seuls les humains peuvent éviter des conséquences atroces en suivant de bonnes règles et de bons conseils. Nous pouvons créer des choses utiles et belles, comme des fusées spatiales et des cathédrales, à partir de formules mathématiques et de lois physiques. Nous pouvons déduire les intentions et les états émotionnels des autres, nous permettant de faire des prédictions à propos de la façon dont ils se comporteront et ajuster notre comportement en conséquence. Après avoir symboliquement mis les chaussures d’un autre, nous pouvons arrêter un tyran ou choisir un cadeau parfait. Nous pouvons comparer, analyser, évaluer et planifier, résolvant ainsi les problèmes plus efficacement que n’importe quelle autre espèce. Nous pouvons même trouver de l’espoir et de la motivation pour persévérer dans les temps difficiles en anticipant un futur plus radieux.



Les approches traditionnelles du langage
en psychothérapie






Tout système mature de psychothérapie aborde à un certain degré le rôle du langage, des symboles et du sens. Les traditions psychanalytiques ont cherché à résoudre les conflits cliniques par la compréhension du symbolisme et du sens secret des événements communs au moyen de techniques telles que l’analyse des rêves et l’association libre. Les thérapeutes humanistes visent à actualiser le potentiel humain en affaiblissant les processus langagiers comparateurs et évaluateurs au moyen du regard inconditionnel et de l’empathie. Les thérapeutes cognitifs modifient les croyances difficiles et les schémas dysfonctionnels de leurs patients au moyen du dialogue socratique et de la restructuration des pensées et du discours des patients à propos de leurs expériences. Alors que les approches holistiques et centrées sur le présent, comprenant la Gestalt et les thérapies fondées sur la pleine conscience, ont mis en garde contre l’analyse verbale excessive et insisté sur l’importance de l’attention et de l’expérience directe, elles guident en partie cette exploration même par des moyens verbaux. De toutes les traditions psychologiques importantes, seul le comportementalisme a montré un intérêt assez limité pour la psychothérapie fondée sur le langage et la valeur symbolique de nos expériences. Bien que B. F. Skinner ait affirmé que le comportementalisme radical était « le champ même du but et de l’intention » (1974, p. 61), son analyse du comportement verbal a mené à un nombre limité d’applications pratiques avec les patients verbalement aptes. Beaucoup doutaient qu’une science fondée sur des études expérimentales avec des animaux non humains puisse fournir une compréhension profonde des comportements humains les plus complexes.

Jusqu’à présent, les différentes approches du langage et du symbolisme ont tendu à diviser les traditions, pas à les unir, et aucune de ces approches n’a mené à une compréhension du rôle du langage applicable de manière systématique dans la psychothérapie elle-même. Elles se sont habituellement centrées sur les implications de la manière dont le contenu symbolique ou cognitif influence les patients plutôt que de fournir un guide pour l’utilisation du langage comme un ingrédient actif de la psychothérapie. Comme l’air que nous respirons, le langage est aussi utile qu’il est omniprésent, mais nous le remarquons rarement à moins que quelque chose aille de travers, quand nous ne pouvons pas trouver les mots justes et que la communication échoue et le malentendu s’ensuit. Ce qui a manqué est une théorie du langage qui nous montre comment utiliser intentionnellement cet outil dans une variété de systèmes psychothérapeutiques et de protocoles de traitement. Ce qui a manqué est une science comportementale du langage qui puisse promouvoir la vitalité et minimiser les réponses nocives à la douleur psychologique.

L’objectif de notre ouvrage est de proposer une analyse et une trousse à outils fondées sur les principes du langage permettant de jeter une lumière utile sur les problèmes cliniques et de guider et autonomiser les praticiens de toutes traditions thérapeutiques. 




Une approche fonctionnelle et contextuelle
du langage






Ce manuel présente une théorie du langage qui éclaire la complexité du comportement humain et fournit une trousse à outils pragmatiques qui peut renforcer les pratiques thérapeutiques provenant de toutes traditions. Cette approche vient d’une source surprenante : une branche de la psychologie comportementale connue comme science comportementale contextuelle (SCC ; Hayes, Barnes-Holmes et Wilson, 2012 ; Zettle, Hayes, Barnes-Holmes et Biglan, 2016). C’est surprenant parce que le comportementalisme est la seule approche psychologique qui a failli sombrer sur les rochers du langage et de la cognition. Le langage était le phénomène qui semblait au-delà des limites de la pensée comportementale ; une aptitude distinctement humaine qu’une approche holistique naturaliste de la psychologie ne pourrait jamais expliquer. Ou bien c’est ce que l’on pensait.

La science comportementale contextuelle n’est cependant pas le comportementalisme de votre grand-père. Elle ne cherche rien de moins que de soulager la souffrance humaine et de promouvoir l’épanouissement humain en développant des explications scientifiques fondamentales des comportements complexes. Elle est un système d’hypothèses philosophiques, de valeurs scientifiques et d’engagements méthodologiques qui informe sur tous les aspects du développement de la théorie, de l’investigation expérimentale et de la traduction de la connaissance en applications pratiques. L’approche du langage que vous découvrirez dans ce livre est applicable dans l’ensemble des traditions de la thérapie précisément parce qu’elle est enracinée dans une approche comportementale contextuelle.

Au cœur de la SCC se trouve une vision du monde holistique et pragmatique connue comme le contextualisme fonctionnel, lequel comprend les hypothèses philosophiques et le critère de vérité qui sont utilisés pour créer et évaluer les théories. Dans le contextualisme fonctionnel, l’efficacité est la norme par rapport à laquelle le progrès est mesuré. Dans quelle mesure cette théorie m’aide-t-elle à atteindre mes objectifs ? Dans la science comportementale contextuelle, cet objectif est de soulager la souffrance et d’accroître le bien-être. Nous encourageons d’ailleurs nos lecteurs à expérimenter le critère contextuel fonctionnel de l’efficacité quand ils évalueront les concepts et les techniques présentées dans ce livre. Est-ce que ceci m’aide à mieux comprendre mon patient ? Est-ce que ceci améliore la relation thérapeutique ? Est-ce que ceci rend mes interventions plus efficaces ? Vous pourrez alors juger de l’utilité de choisir l’efficacité comme point de référence pour déterminer ce qui est « bon » ou « vrai ». 

Dans la science comportementale contextuelle, le comportement est défini comme l’action de l’ensemble d’un organisme dans un contexte particulier. En conséquence, tout ce que fait un humain dans son ensemble est un comportement ; ce qui inclut penser, se rappeler, sentir et percevoir. Beaucoup de lecteurs auront l’habitude de distinguer le comportement de la pensée (ou le comportement de l’émotion) et trouveront l’utilisation du mot maladroite ou même incorrecte. En tant que contextualistes fonctionnels, nous choisissons d’utiliser cette définition parce qu’elle nous aide à atteindre nos objectifs cliniques en nous permettant d’appliquer un ensemble relativement concis de principes comportementaux à un grand nombre de phénomènes cliniquement importants. Le pragmatisme dans cette approche guidée par les principes fournit aux thérapeutes la flexibilité pour répondre à la diversité de l’expérience humaine et des combinaisons uniques et innombrables de patients, d’environnements et de facteurs situationnels tout en restant ancrés dans la psychologie scientifique.

Vous remarquerez que cette définition du comportement ne sépare pas l’action d’un organisme de l’environnement dans lequel il apparaît. C’est parce que la SCC est située dans le champ plus large de la science de l’évolution, laquelle considère le comportement en termes de variation et de rétention sélective, et à cause de son objectif pragmatique : l’unique façon de déterminer si un comportement est efficace est de voir comment il fonctionne dans un contexte donné. Le contexte est l’environnement dans lequel un comportement apparaît ; il contient tout ce qui influence quand, comment et pourquoi il arrive. Le contexte fait référence aux sources historiques et situationnelles d’influence sur le comportement de l’organisme, incluant les variables biologiques, sociales et culturelles, l’histoire du développement et de l’apprentissage et l’environnement actuel interne (par exemple cognitif, affectif) et externe de l’organisme. Les comportements sont influencés par plusieurs éléments du contexte mais il est possible d’affaiblir ou de fortifier l’influence de variables particulières, par conséquent de modifier le comportement.

La modification des éléments du contexte thérapeutique, qui inclut le langage, peut produire des changements substantiels dans les aspects de l’expérience du patient auxquels les thérapeutes ne peuvent pas accéder directement, tels que les états physiologiques, cognitifs, affectifs et motivationnels. Ceci met fermement le pouvoir de changer dans les mains des thérapeutes et des patients parce que les deux peuvent observer et activer les mécanismes qui conduisent au changement. Cela permet aussi de mener des interventions efficientes qui influencent un grand nombre d’objectifs thérapeutiques en ciblant simultanément les fonctions et les processus fondamentaux plutôt que des formes particulières de pensées, de sensations et d’actions.

Les buts globaux de ce livre sont d’aider les thérapeutes et leurs patients à identifier les particularités du contexte qui influencent le comportement et à utiliser le pouvoir du langage pour modifier le contexte d’une façon qui encourage et maintient les comportements les plus utiles. Notre approche est fondée sur la théorie comportementale contextuelle du langage et de la cognition appelée la théorie des cadres relationnels (TCR ; Hayes, Barnes-Holmes et Roche, 2001) et sur son programme dynamique de recherche qui, bien que relativement nouveau, inclut plus de 150 publications expérimentales dans les domaines de la psychopathologie, de la théorie de l’esprit, de la cognition implicite, de l’intelligence, du suivi de règle, de la résolution de problème, le sentiment de soi et une multitude d’autres thèmes cliniquement pertinents (Dymond et Roche, 2013). Ses principes ont été appliqués avec succès dans les domaines de l’éducation, des handicaps développementaux, de la santé et de la sécurité, de l’amélioration des performances, de l’intimité des relations, de la gestion organisationnelle et du changement communautaire et culturel. La thérapie d’acceptation et d’engagement (ACT ; Hayes, Strosahl et Wilson, 1999, 2012) a été la première psychothérapie explicitement liée à la TCR et elle est le traitement soutenu expérimentalement d’un grand nombre de divers problèmes de la vie (voir les listes des approches fondées sur la recherche scientifique de la Division 12 de l’Association Psychologique Américaine et de l’Administration des Services de la Santé Mentale et de l’Abus de Substance). Cependant, le présent volume n’est pas un manuel de thérapie d’acceptation et d’engagement. Il n’est pas conçu pour décrire une autre ou une meilleure façon de pratiquer la thérapie d’acceptation et d’engagement, ni pour suggérer que vous avez besoin de devenir un thérapeute ACT dans le but d’appliquer la TCR dans votre pratique clinique. Il n’est pas conçu non plus pour remplacer la thérapie d’acceptation et d’engagement ou quelque autre approche thérapeutique. Ce livre est plutôt une tentative pour explorer et expliquer les principes qui s’appliquent à un mécanisme fondamental commun à toutes les psychothérapies, à savoir le langage.




Le langage est un comportement appris








▶  Construire des relations symboliques et y répondre





Les êtres humains modernes existent depuis moins de 200 000 ans (McDougall, Brown et Fleagle, 2005) mais la plupart des processus psychologiques qui nous influencent sont beaucoup, beaucoup plus vieux. Les conditionnements opérants et classiques sont des processus d’apprentissage qui apparaissent être âgés de plus de 500 millions d’années (Ginsberg et Jablonka, 2010). L’habituation est même plus vieille. Le langage pourrait pourtant être aussi jeune que 100 000 ans (Nichols, 1992). Même si le langage remonte à l’époque où les hominidés ont bifurqué des chimpanzés, comme certains l’ont affirmé, c’est un développement relativement récent. Cinq millions d’années, c’est à peine une seconde à l’échelle de l’évolution.

Au cours de ces quelques dernières centaines de milliers d’années, les êtres humains modernes ont commencé à créer des relations symboliques qui leur ont permis de placer mentalement des choses ensemble et d’écarter d’autres choses, de reconnaître des similitudes et de détecter des différences, de créer des analogies et de prédire des conséquences. À partir de débuts modestes, tels que le fait de nommer les choses, a émergé une collection d’aptitudes stupéfiantes et spécifiquement humaines : analyser et planifier, assigner et comparer les valeurs, imaginer des futurs qui n’ont jamais été expérimentés, être conscient de soi et adopter le point de vue des autres. Dans d’autres traditions, ces comportements sont appelés comportements symboliques, processus cognitifs d’ordre supérieur ou fonctions exécutives. Nous les appelons langage.

Dans son utilisation courante, le terme « langage » fait généralement référence à l’aptitude à communiquer mais, dans ce livre, nous pensons à beaucoup plus que cela. À ce stade, nous pouvons définir le langage comme le comportement appris de construire des relations parmi les objets et les événements fondées en partie sur des signaux socialement établis et de répondre à ces relations. Cette définition signifie que ces relations ne sont pas seulement fondées sur les caractéristiques intrinsèques2 des choses mises en relation. Si nous vous disions « C’est Alfred » en présence d’une personne que vous ne connaissez pas, vous apprendriez que ces deux choses (la personne et le nom) sont similaires, et savoir cela influencerait déjà la façon dont vous agiriez. Vous pourriez regarder la personne quand vous entendez son nom, par exemple. Pourtant, il n’y a rien d’intrinsèquement équivalent entre cette personne et son nom. La relation est symbolique, fondée sur ce petit mot « est ». Cet indice qui vous indique comment répondre à la personne et au nom est fondé sur une convention sociale. Ainsi, le sens de cet indice a dû être appris et dépend de qui est en train de parler et d’écouter. D’une part, « est » a un sens particulier pour les orateurs français et vous n’apprendriez rien au sujet de la personne et du nom si vous n’aviez pas appris le français. D’autre part, il n’y a rien d’unique dans le mot « est ». Vous pouvez aussi apprendre la relation entre la personne et le nom si nous vous donnons un ensemble complètement différent d’indices socialement établis (par exemple en disant « This is Alfred », en supposant que vous avez appris l’anglais bien entendu). C’est ce que nous voulons dire lorsque nous faisons référence aux indices socialement établis comme des symboles et aux relations fondées sur ces indices arbitrairement applicables comme des relations symboliques. Avec cette compréhension, nous pouvons simplifier notre définition : le langage est le comportement appris de construire des relations symboliques et d’y répondre.

Ce comportement de construire des relations symboliques et d’y répondre est particulier car il transforme la façon dont nous percevons le monde, imprègne les objets et les événements de sens et modifie leur influence sur nos pensées, nos sensations et nos actions. Ainsi, le langage n’est pas une chose que nous possédons. C’est une habileté que nous apprenons et pouvons appliquer à un grand nombre de situations qui vont bien au-delà de la communication.

Du point de vue de la TCR, le langage n’a pas besoin d’être composé de mots. Les mathématiques (une forme de langage), par exemple, utilisent des nombres et des icônes pour décrire les relations. Les symboles langagiers n’ont pas non plus besoin d’être écrits ou parlés. Ils peuvent être des gestes comme lorsque nous mettons nos pouces vers le haut pour communiquer l’approbation ou des images visuelles comme un octogone rouge qui signale aux conducteurs de s’arrêter. Les symboles qui constituent un langage ne signifient rien par eux-mêmes mais plutôt par leur participation dans des ensembles de relations. Ces réseaux relationnels influencent nos réponses psychologiques aux objets et aux événements qu’ils contiennent, incluant nos évaluations, nos préférences, nos motivations, nos envies et nos réactions physiologiques et émotionnelles. Les thérapeutes se soucient du langage parce que ces relations symboliques ont une influence potentielle profonde sur tout comportement cliniquement significatif, ce qui peut être utilisé à l’avantage de leurs patients.

Alors qu’il y a encore débat pour savoir si relier symboliquement est unique aux humains, il n’y a aucun doute que c’est une caractéristique des humains. Jusqu’à maintenant, la recherche suggère que seuls les humains sont capables d’acquérir toutes les caractéristiques des relations symboliques sans devoir s’appuyer sur des propriétés intrinsèques (par exemple la taille, la forme ou la couleur d’un objet). Nous pouvons attribuer la valeur et le sens qui n’est pas inhérent à la chose que nous sommes en train de décrire, comme lorsque nous décrivons Victor Hugo comme un grand écrivain alors que sa taille physique nous est généralement inconnue. Le symbole particulier que nous utilisons peut-être fondé par simple convention sociale. Puisqu’un symbole peut changer au fil du temps et à travers les groupes sociaux, son sens doit être compris en fonction du contexte dans lequel il apparaît. S’il vous est demandé ce que signifie le mot « chouette », un certain nombre de définitions peuvent vous venir en tête mais si une personne vous est décrite comme chouette, vous comprendrez qu’on ne fait pas référence à sa vision nocturne ou à ses plumes.

Il y a d’autres définitions du langage qui sont valides et utiles pour des buts différents que la TCR, telles que celles utilisées dans les domaines de la linguistique, de la philosophie ou de la littérature. Il y a aussi des définitions du langage disponibles dans la TCR techniquement plus précises et plus détaillées (par exemple Hayes et al., 2001 ; Törneke, 2010). Nous ne voulons pas distraire les lecteurs avec un débat pour savoir quelle est la vraie définition ou si le langage est mieux pensé comme un comportement ou une fonction cognitive ou quelque chose d’entièrement différent. Nous proposons plutôt qu’approcher le langage comme un comportement appris est particulièrement utile pour les psychothérapeutes. Notre objectif dans le présent volume est de distiller cette théorie jusqu’à son essence pratique en utilisant des termes que chacun puisse comprendre. Commençons par les deux premiers termes dans le nom de la théorie.




▶  Le cadrage relationnel





Relier est simplement répondre à une chose en fonction d’une autre, comme lorsque nous comprenons que « mère » a un type particulier de relation avec « enfant », ou quand nous évaluons quelque chose comme « plus grand » en le reliant à quelque chose de « moins grand ». Quand nous relions les objets et les événements, nous apprenons quelque chose à leur sujet. Par exemple, si nous vous disions que Michèle est la mère de Matthieu, vous pourriez dériver une autre information de cette relation sans que nous vous disions un seul autre mot : Matthieu est l’enfant de Michèle, Matthieu et Michèle sont membres de la même famille, Michèle est une femme, Matthieu est plus jeune que Michèle. Vous avez appris toutes ces informations sans que l’on vous les ait explicitement enseignées en combinant les informations impliquées dans ces diverses relations à l’intérieur d’un réseau de sens et de compréhension. Pour cette raison, l’aptitude à relier symboliquement les objets et les événements augmente spectaculairement l’efficacité avec laquelle nous apprenons.





Imaginez que vous regardez la lumière du soleil caressant des branches de pins majestueux autour d’un lac clair de montagne. Si vous étiez en train de regarder cette scène à travers le cadre d’une fenêtre, vous pourriez être motivés à interagir avec ce que vous voyez et commencer à vous préparer pour une randonnée, une nage ou un pique-nique. Votre attention pourrait être attirée par les particularités du paysage reliées à ces activités, comme l’inclinaison d’un sentier de randonnée, l’intimité d’une crique pour nager ou une souche d’arbre qui pourrait servir de parfaite table de pique-nique. Si le paysage était encadré d’or et accroché dans une galerie d’art, vous pourriez interagir avec lui comme un objet de beauté ou d’inspiration. Vous pouvez être plus susceptible de remarquer la composition de l’image ou d’apprécier les variations de couleur. Si la scène était encadrée par un rideau et une estrade de théâtre, vous ne remarqueriez le paysage que de façon limitée, alors que vous anticipez l’histoire sur le point de se dérouler devant ce décor. Une image. Trois cadres. Une gamme complète de perceptions et de réponses. Le paysage n’a pas changé mais son influence sur vous, si. 






Un exemple de la vie quotidienne aidera à illustrer la façon dont nos comportements sont façonnés par la manière dont nous les cadrons symboliquement. N’avez-vous jamais acheté quelque chose dont vous ne saviez pas grand-chose, peut-être une voiture, un ordinateur ou une bouteille de vin ? Confronté au grand nombre d’options que les magasins fournissent, vous avez peut-être trouvé difficile de choisir un produit. Vous avez peut-être demandé conseil à un vendeur qui a pu faire des comparaisons parmi vos options (par exemple, cet ordinateur est meilleur marché que celui-là, mais il fonctionne plus lentement ; ce vin est parfait avec de la viande et celui-là serait meilleur avec le dessert). Alors que le vendeur décrivait, comparait et distinguait les produits, il était en train de construire un réseau de relations (par exemple, les vins du Chili sont meilleur marché que les Bordeaux ; les coteaux gauches du bordelais sont plus sophistiqués que les droits ; 2009 a été un bon millésime ; cette bouteille s’accorde bien avec de la viande mais pas avec le poisson. Ce réseau de relations a fonctionné comme les cadres autour d’une image : ils ont changé la manière dont vous regardiez vos options. Vous avez commencé à éliminer certains choix et à être plus attiré par les autres. Peut-être avez-vous pu essayer le produit vous-même à l’occasion d’une conduite d’essai ou d’une dégustation et vous avez commencé à établir de nouvelles relations qui ont été ajoutées au réseau. Finalement, vous avez fait un achat fondé en partie sur le sens qui a émergé du réseau relationnel, pas seulement fondé sur votre expérience directe d’une voiture particulière, d’un ordinateur ou d’une bouteille de vin. Le langage a cadré votre expérience des produits et influencé la façon dont vous les avez perçus et dont vous y avez répondu.

Les cadres relationnels influencent non seulement votre esprit rationnel mais aussi vos émotions et vos désirs. Des neuro-économistes de Caltech ont étudié ce phénomène en organisant une dégustation de vin en double aveugle dans un appareil d’IRMf. Les participants ont goûté cinq bouteilles de Cabernet Sauvignon qui étaient distinguées uniquement par leur prix de vente, allant de 10 dollars à 90 dollars. À l’insu des participants, ils ont goûté de manière répétée le même vin, lequel était alternativement étiqueté comme coûtant 10 dollars, 45 dollars ou 90 dollars. Qu’ont-ils découvert ? Les participants prenaient plus de plaisir en buvant le vin le « plus cher » malgré le fait qu’ils étaient en train de boire la même chose. Relier les vins comme « différents » et « plus chers » a accru à la fois l’expérience subjective du plaisir et l’activité cérébrale associée avec la satisfaction (Plassmann, O’Doherty, Shiv et Rangel, 2007).

La littérature de la TCR contient une variété de termes techniques très précis qui abordent les caractéristiques particulières des processus du langage. Cette littérature est là pour être explorée, mais nos objectifs ici sont plus simples et plus pragmatiques. À ce stade, l’idée à retenir est que le langage est un processus d’apprentissage qui relie nos expériences de manière symbolique, ce qui en retour transforme la façon dont nous apprenons et la façon dont nous percevons le monde. Dans la suite de ce chapitre, nous explorerons un peu plus les détails techniques qui permettent d’envisager les raisons pour lesquelles cette aptitude à l’apprentissage symbolique a évolué en premier lieu. Ce n’était certainement pas juste pour vendre des voitures ou pour améliorer notre appréciation du vin.





L’évolution du langage






Avez-vous déjà remarqué combien le cerveau humain est grand par rapport au reste de nos corps ? Les humains ont le coefficient d’encéphalisation le plus élevé de tous les mammifères, ce qui pose un défi important : comment faire sortir ce grand cerveau par le canal de la naissance ? Les processus de l’évolution ont abouti à une solution ingénieuse pour ce problème : les humains naissent avec un petit cerveau qui continue de croître et de se développer pendant l’enfance, l’adolescence et même le début de l’âge adulte. Cette solution offre à notre espèce des avantages uniques. Les cerveaux humains sont affinés par l’environnement dans lequel ils sont conçus pour fonctionner, ce qui inclut les contextes sociaux et culturels dans lesquels ils se développent. L’inconvénient est que les enfants humains sont hautement dépendants des autres pour satisfaire leurs besoins de survie et que ceux qui s’occupent d’eux sont eux-mêmes plus vulnérables à cause de ce fardeau supplémentaire. Cette dépendance requiert que les personnes qui s’occupent des enfants soient investies dans le bien-être de ces derniers, qu’ils répondent à tous les sons et les odeurs déplaisantes que les nourrissons émettent avec l’envie de s’approcher et de nourrir plutôt que de fuir en courant ou d’attaquer. Un attachement interpersonnel fort, encouragé par des émotions d’affiliation, une attention conjointe, une prise de perspective et de l’empathie, améliore les chances de survie pour les deux individus à la fois, ainsi que pour les autres membres dans leur groupe. Ce niveau d’attachement est si utile qu’il permet aux groupes humains d’être l’unité de la sélection évolutive plus que les individus qui en font partie (Nowak, Tarnita et Wilson, 2007). Par conséquent, la survie humaine dépend d’une culture de coopération et s’épanouit dans une culture d’eusocialité, toutes les deux améliorées par les processus langagiers.

La TCR semble avoir plus de sens si le langage et la cognition sont considérés comme des formes de coopération qui ont émergé initialement pour étendre la nature intensément sociale des groupes humains et en profiter (Hayes et Sanford, 2014). Considérez l’un des premiers cas de langage que nous observons chez les enfants : nommer. Quand un jeune enfant apprend à dire « pomme » après qu’on lui a présenté un objet particulier, rond et rouge et ensuite indique cet objet particulier après avoir entendu quelqu’un dire « pomme », une relation a été établie entre le symbole (« pomme ») et l’objet (pomme). Remarquez que ces relations vont toujours dans les deux directions à la fois : si un objet est relié à un symbole d’une façon particulière, cela implique aussi un type spécifique de relation entre le symbole et l’objet. On peut ainsi faire l’expérience de certaines propriétés fonctionnelles d’un objet à travers un autre objet qui lui est relié de manière bidirectionnelle. Une fois que l’enfant apprend que « pomme » signifie la même chose qu’une pomme, il commencera à répondre au symbole et à l’objet de manière similaire sous la dépendance de certaines circonstances. S’il n’aime pas les pommes, il peut plisser le nez de dégoût quand il entend « pomme » même quand il n’a pas encore expérimenté le goût peu appétissant ou la texture du fruit qui lui est proposé.

La bidirectionnalité inhérente aux relations symboliques n’est pas le simple résultat d’une forme d’apprentissage classique. Les chiens de Pavlov salivaient aux bruits de la cloche. Ils ne dressaient pas les oreilles quand la nourriture leur était présentée. Pourtant, la bidirectionnalité est au cœur de la forme la plus caractéristiquement humaine de l’apprentissage – le langage. Comment les humains en sont-ils arrivés à dépendre de lui ?

Il semble probable que ce soit parce que nous sommes des primates coopératifs et sociaux. Pour voir comment les symboles étendent la coopération, pensez aux rôles impliqués. Si un enfant voit une pomme tenue en l’air et entend quelqu’un dire « Ceci est une pomme » (« voir pomme » → dire « pomme »), plus tard il pourrait lui être demandé s’il y a des pommes de l’autre côté du canyon ou au coin de la rue (« y a-t-il des pommes ? » → chercher des pommes). Nommer a probablement commencé avec des objets et des actions simples directement liées à la nature sociale des êtres humains. Nous pouvons prendre la perspective de l’orateur ou de l’auditeur. Nous pouvons apprendre un côté de la relation et dériver l’autre côté. La communauté a une raison extrêmement importante d’entraîner la dérivation de relations réciproques parce que la coopération mène au succès social. Et une fois que nous avons appris à le faire, nous avons eu un modèle pour d’autres types de relations symboliques.

Le besoin d’échanger les rôles entre orateur et auditeur est aussi en partie la raison pour laquelle il est utile de communiquer avec des symboles, après des milliers d’années d’évolution culturelle. Au moyen de la communication symbolique, nous pouvons maintenant influencer les comportements des autres gens (et nous-mêmes) simplement en parlant et en pensant. Cela a commencé par de simples échanges sociaux, tels qu’un enfant demandant à un adulte de lui donner une pomme même quand elle est hors de vue, mais la culture humaine a développé cette aptitude à penser abstraitement, raconter, résoudre des problèmes et les myriades d’autres aptitudes que nous utilisons chaque jour.




Le langage est une forme d’apprentissage






Le langage n’a pas jailli complètement formé. Il a évolué à partir de processus d’apprentissage qui sont au moins cinq mille fois plus vieux. Pourtant, le langage est un processus d’apprentissage unique pour deux raisons importantes : il est le seul processus d’apprentissage qui doit lui-même être appris, et une fois appris, il modifie toutes les autres formes d’apprentissage. Toutes les psychothérapies promeuvent certains types d’apprentissage, qu’ils soient appelés compréhension profonde, développement d’habiletés, restructuration cognitive ou potentiel actualisateur. Dans cette section, nous passerons brièvement en revue les différents processus d’apprentissage qui influencent la psychologie humaine, l’approche de la TCR étant mieux comprise quand elle est comparée et contrastée avec ces processus d’apprentissage. Pour un premier livre plus détaillé sur les principes de l’apprentissage pour les thérapeutes, nous vous recommandons The ABCs of Human Behavior (Ramnerö et Törneke, 2008), très accessible et pragmatique.



▶  L’habituation





L’une des formes les plus simples d’apprentissage est l’habituation, qui est la diminution de la réponse à un stimulus (ou signal environnemental) quand le stimulus est présenté répétitivement. Le bébé sursautera et pleurera quand il sera exposé à un bruit fort et soudain, mais si le bruit continue, la réponse de sursaut diminuera et l’enfant pourra même dormir profondément malgré le vacarme. Le système nerveux central est impliqué dans l’habituation des organismes qui en ont un (Thompson, 2009), mais les organismes unicellulaires comme l’amibe ou la paramécie montrent de l’habituation comme le font les simples cellules dans les organismes multicellulaires tels que les macrophages de notre système immunitaire (Harris, 1943 ; Nilsonne, Appelgren, Axelsson, Fredrickson et Lekander, 2011). Ceci suggère que l’habituation est virtuellement aussi vieille que la vie cellulaire elle-même, sans doute la première forme d’apprentissage. L’habituation est probablement impliquée dans certains phénomènes cliniquement significatifs tels que les réponses d’excitation aux dangers possibles. L’habituation est souvent évoquée pour expliquer les effets des thérapies d’exposition, mais les mécanismes réels d’action sont susceptibles d’être plus complexes puisque l’habituation se mélange facilement avec les autres processus plus nouveaux d’apprentissage (Gallagher et Resick, 2012,) dont les processus langagiers (Kircanski, Lieberman et Craske, 2012).




▶  L’apprentissage répondant





Imaginez qu’une enfant marche sur la queue d’un chat et que le chat lui retourne la faveur en lui griffant la jambe. Après cette expérience malheureuse, l’enfant peut devenir craintive et pleurer chaque fois qu’elle voit le chat. Cette tendance pourrait facilement se généraliser et la petite fille peut crier quand n’importe quel chat est en vue. Ce phénomène est appelé l’apprentissage répondant parce que les individus apprennent à répondre à un élément du contexte, en se fondant sur sa proximité avec des objets ou des événements qui déclenchent des réponses semblables. La petite fille voit le chat, se sent effrayée et pleure.

La griffure du chat est un stimulus, un élément de l’environnement qui stimule une réponse de la petite fille. La réponse immédiate de la petite fille à la griffure du chat ne requiert aucun apprentissage ; aucune expérience préalable n’était nécessaire pour lui apprendre à sentir la douleur ou reculer brusquement la jambe une fois griffée par le chat. Ces types de réactions sont parfois qualifiés de réactions réflexives ou instinctives. Cela n’est pas vrai concernant les autres réponses de la petite fille aux autres stimuli qui était présents quand la griffure du chat s’est produite tels que le jardin où l’incident est arrivé, l’activité dans laquelle l’enfant était engagée à ce moment-là ou la taille et la couleur du chat lui-même. Aucun de ces éléments du contexte ne produirait une réponse réflexive de douleur. Puisque toutes ces particularités faisaient partie du contexte dans lequel elle a été griffée, cependant, n’importe lequel d’entre eux pourrait acquérir la fonction de stimuler les réponses telles que la peur et les pleurs. Ce processus d’apprentissage répondant est aussi souvent appelé « apprentissage associatif » ou « conditionnement classique ». 

Plusieurs paramètres influencent les éléments du contexte qui deviendront des signaux pour des réponses semblables au moyen de l’apprentissage répondant. Les particularités contextuelles qui sont nouvelles et hautement saillantes sont particulièrement susceptibles de le faire. Si, d’une part, le jardin dans lequel elle a été griffée n’était pas familier à l’enfant, il pourrait plus facilement devenir associé au stimulus douloureux et la petite fille pourrait devenir craintive quand elle approchera le jardin dans le futur. Si, d’autre part, le jardin était un endroit qu’elle visitait souvent, il serait déjà associé à un grand nombre d’expériences positives, neutres ou négatives qui pourraient entrer en compétition avec la griffure du chat en tant que source d’influence sur le comportement de la petite fille. Il serait donc moins probable qu’il acquière la fonction de déclencher une réponse craintive si un événement douloureux se produisait là-bas. Le chat lui-même était une particularité saillante de l’environnement, probablement la chose que la petite fille avait le plus remarquée quand la griffure s’est produite ; il est donc très susceptible de déclencher des réponses de crainte dans le futur.

Les éléments contextuels qui partagent des similitudes physiques avec le chat (un stimulus appris ou conditionné maintenant) tendront aussi à produire une réaction craintive par la généralisation du stimulus. Par exemple, si le chat incriminé avait une longue fourrure noire, l’enfant pourrait être plus susceptible d’avoir peur en voyant un chat avec une longue fourrure grise plutôt qu’un chat avec des poils courts et orange. Ces réactions se dissipent progressivement alors que l’enfant apprend à distinguer les objets et les événements qui semblent initialement identiques. Par exemple, elle pourrait devenir moins effrayée par les chats avec des poils courts de n’importe quelle couleur et pas du tout effrayée par des chats dont la couleur de la fourrure est tout sauf noire.

Les processus évolutifs ont modifié les paramètres de l’apprentissage répondant dans certaines circonstances. Par exemple, apprendre à éviter les aliments empoisonnés peut se produire au moyen de l’apprentissage répondant même si les vomissements se produisent plusieurs heures après avoir mangé la nourriture contaminée (Bernstein, 2000), même si le conditionnement classique fonctionne typiquement mieux quand une réponse suit immédiatement un stimulus. Sans doute ceci est-il dû à la forte influence de l’évolution pour éviter la nourriture empoisonnée. L’apprentissage répondant est aussi plus facile dans certains cas que d’autres puisque l’évolution a pré-organisé certains éléments contextuels en catégories fonctionnelles. Il est plus facile d’apprendre à avoir peur d’un objet remuant comme un serpent qu’il ne l’est d’apprendre à avoir peur d’une prise de courant électrique, même si dans le monde moderne la prise de courant électrique est une source de danger plus fréquente. Ainsi, même les processus élémentaires d’apprentissage sont en train d’évoluer à mesure que les contextes dans lesquels les humains vivent changent.




▶  L’apprentissage opérant





Les processus supplémentaires d’apprentissage peuvent avoir un impact sur les réponses de l’enfant ayant été griffée par un chat. Par exemple, si elle fuit le chat en courant, le chat disparaît de sa vue. Le retrait du chat (réduire toute probabilité d’une griffure du chat) peut fonctionner comme une conséquence importante de la fuite en courant et l’évitement ou l’échappement peut être sélectionné comme la réponse dominante à la vue du chat. Sans l’avoir planifié ni y avoir pensé, l’enfant est en train d’appliquer la stratégie d’apprentissage la plus logique et la plus adaptée de toutes les espèces animales : éviter les menaces pour la survie en évitant les stimuli qui annoncent des conséquences nocives. Ceci est le principe du conditionnement opérant ou de l’apprentissage par les conséquences.

Les conséquences qui ne sont pas directement associées avec la menace peuvent aussi influencer le comportement de l’enfant. Les parents de l’enfant peuvent être peinés de voir ses expressions de douleur et de peur et peuvent essayer de la calmer quand elle gémit à cause des chats. Être réconfortée est une conséquence avantageuse et les expressions de détresse peuvent se produire plus fréquemment en raison des conséquences sociales qui suivent. L’apprentissage de ce type est appelé l’apprentissage opérant parce que les réponses opèrent sur l’environnement dans le but de modifier les conséquences.

Les conséquences peuvent aussi diminuer la probabilité de la survenue d’un comportement. Un comportement suivi par une conséquence désavantageuse tendra à diminuer en fréquence. Par exemple, s’approcher du chat et marcher accidentellement sur sa queue a été suivi par une conséquence douloureuse. Ainsi, s’approcher ou marcher près du chat peut devenir beaucoup moins probable.

Parfois, une conséquence désavantageuse vient sous la forme du retrait de quelque chose de plaisant. Par exemple, si la petite fille était en train de porter une sucette et l’a perdue alors qu’elle était en train de fuir en courant loin du chat, ce serait une autre raison pour elle de ne plus jouer autour du chat.

Un effet identique pourrait arriver si les parents remarquaient que porter leur enfant chaque fois qu’elle gémit mène à une plus grande peur des chats. Ils pourraient décider de ne plus la calmer quand elle agira de cette façon, ne fournissant ainsi plus cette conséquence renforçante. Ce principe, appelé extinction, décrit ce qui arrive quand une conséquence renforçante ne se produit plus à la suite d’un comportement opérant. On s’attendrait cependant à ce que les expressions de détresse augmentent d’abord brièvement pour ensuite diminuer si les parents ne portent plus la petite fille dans ce contexte.

Les apprentissages répondants et opérants sont parfois appelés apprentissages associatifs mais nous préférons le terme « apprentissage contingent » pour se référer aux deux. Une contingence est simplement une relation « si… alors ». Dans l’apprentissage répondant, il y a une contingence stimulus-stimulus, alors que dans l’apprentissage opérant, il y a une contingence antécédent-comportement-conséquence. Utiliser le terme « associatif » pour faire référence aux conditionnements classiques et opérants peut créer de la confusion lorsque l’on aborde le langage en tant que forme relativement nouvelle d’apprentissage. Nous verrons cela plus tard dans ce chapitre. Les modèles associatifs du symbolisme sont aussi vieux que la psychologie et ils n’ont jamais vraiment très bien fonctionné. Confondre l’apprentissage relationnel qui sous-tend le langage avec ce type de modèle associatif rendrait difficile la perception de ce qui est nouveau dans la TCR.




▶  L’apprentissage social





Les animaux sociaux, incluant les humains, ont une variété de comportements qui peuvent être appris par l’exposition aux autres membres de leur groupe social. Certaines de ces actions sont génétiquement établies, d’autres sont fondées sur l’imitation, et d’autres encore sont provoquées par les interactions avec l’apprentissage contingent. Par exemple, les jeunes oiseaux peuvent avoir besoin d’entendre les chants de leur espèce (même dans l’œuf) afin de les produire précisément une fois adultes, comme si un type de modèle était posé de telle sorte que les jeunes oiseaux l’utiliseront plus tard pour déterminer s’ils sont en train de réaliser le chant précisément (Catchpole et Slater, 1995). À la naissance, les enfants ont quelques éléments de réponses d’imitation gestuelle (par exemple tirer la langue) mais des formes plus complexes d’imitation s’appuient sur les processus d’apprentissage contingent (Ray et Heyes, 2011). Pourtant, l’apprentissage social ne se base pas seulement sur l’imitation. Par exemple, après avoir vu un adulte extraire des fourmis savoureuses d’une bûche, un jeune chimpanzé peut s’approcher de la bûche et trouver comment extraire par l’essai et l’erreur. La nature sociale des êtres humains donne beaucoup d’occasions pour les processus sociaux et culturels d’interagir avec les autres processus d’apprentissage. Le langage rend ces types d’interactions entre les processus sociaux et d’apprentissage encore plus probables chez les humains.




▶  L’apprentissage relationnel





L’aptitude à relier des objets et des événements est acquise au moyen de l’apprentissage opérant et facilitée par l’apprentissage social, donc ce ne serait pas une surprise que la plupart des animaux non humains puissent apprendre très rapidement à relier des choses sur les propriétés intrinsèques des événements dans l’environnement naturel, telles que leur taille, leur obscurité ou leur vitesse relative (voir Reese, 1968, pour un premier résumé de cette littérature étendue sur l’apprentissage). Les évolutionnistes conviennent que dans un comportement symbolique humain, « des systèmes tacites de relations d’ordre plus élevé » permettent de « juger et découvrir de nouvelles relations dans ces domaines » (Penn et al., 2008, p. 118).

Ce que la science de l’évolution n’a pas encore précisé, c’est d’où vient ce « système tacite de relations d’ordre plus élevé » ou quelles sont ses propriétés et comment elles sont régulées. Une telle compréhension pourrait informer la pratique clinique pour réguler l’apprentissage symbolique et utiliser les principes du langage afin de promouvoir le bien-être psychologique. C’est ce que la TCR et ce volume visent à fournir. Le reste de ce chapitre expliquera comment le comportement relationnel symbolique est appris et comment il devient un processus d’apprentissage à part entière.





Comment le langage est appris






Dans les deux décennies passées, les chercheurs de la TCR ont mené plus de 150 études qui reproduisent les étapes de l’apprentissage relationnel qui sous-tend le développement du langage. La recherche de la TCR est notoirement difficile à comprendre, même pour ceux qui montrent un intérêt enthousiaste et une familiarité avec le jargon et la méthodologie expérimentale. Pour être juste, tester les hypothèses de la TCR requiert souvent des préparations difficiles et coûteuses en temps, consistant souvent à construire des histoires d’apprentissages uniques qui imitent le développement du langage dans l’environnement naturel mais n’ont jamais été expérimentées avant par le participant, avant que l’hypothèse réelle puisse être testée. Ces difficultés aboutissent au développement d’innovations méthodologiques et de nouveaux paradigmes de recherche menant à de la connaissance pratique et à des applications qui touchent à tous les aspects du comportement humain. Ce n’est pas notre intention ici de fouiller dans la recherche de la TCR (voir Dymond, May, Munnelly et Hoon, 2010, et Dymond et Roche, 2013 pour des revues et des analyses récentes). Néanmoins, notre expérience dans l’enseignement de la TCR aux thérapeutes suggère que la compréhension des idées de la TCR est plus facile quand vous comprenez un petit peu la façon dont les chercheurs mènent leurs expériences. Nous préférons vous prévenir, quitte à gâcher le suspens, que les quelques pages à venir sont un peu techniques. Nous vous demandons humblement de vous accrocher tandis que nous explorerons les principes de la TCR et nous vous promettons que vous serez bientôt récompensé de votre effort.



▶  Les indices contextuels précisent les relations





Comment passons-nous d’une interaction directe avec le monde à la capacité d’en parler et y penser symboliquement ? Cela commence en apprenant à relier des choses de manières particulières, fondées sur des indices qui sont présents dans l’environnement de l’apprentissage. 





Considérez l’exemple d’un tout petit enfant jouant avec un jeu éducatif qui consiste à placer des figures à trois dimensions dans les trous d’une planche selon leur forme et leur couleur. L’enfant regarde la planche et voit des trous en forme de triangles, de cercles et de carrés. Chaque trou est encadré de bleu, de rouge et de jaune. Dans le même temps, un étalage de figures en plastiques en forme de triangles, de cercles et de carrés en bleu, rouge et jaune sont posés à ses pieds sur le sol. Par essai et erreur, l’enfant apprend à sélectionner la figure correcte selon la relation qu’elle partage avec les trous. Par exemple, il peut d’abord essayer de mettre un triangle dans un trou circulaire. Quand il réalise que les coins du triangle empêchent la figure de passer par le trou circulaire, il peut ramasser une autre figure et découvrir que la figure ronde sans coin s’adapte parfaitement. Il est ravi quand la figure est avalée par le trou et il continue de faire disparaître des choses en accordant les figures aux trous selon leur forme ou leur couleur.

Maintenant, imaginez que, alors que l’enfant est en train d’apprendre à placer les objets dans les trous corrects, ses parents sont là pour l’aider. Quand l’enfant met un triangle rouge dans le trou du triangle encadré de rouge, ses parents s’exclament : « Hourra ! » Mais s’il met plutôt un triangle bleu, là, ils disent : « Non, ce n’est pas le bon. Regarde… Lequel a la même couleur ? » Parce que l’enfant n’a pas encore les habiletés langagières, il ne comprend pas l’indice verbal3 que ses parents viennent de lui donner. Pour cette raison, les parents peuvent prendre la main du petit garçon, le guider vers le triangle rouge et dire : « Tu vois ? Celui-ci, c’est le même », et le féliciter lorsqu’il le place dans le trou correct. Ce qui s’est passé dans cette situation est que les parents ont créé un contexte social qui a permis à l’enfant d’apprendre la signification d’un indice contextuel, dans ce cas le mot « même » qui décrit le type de relation partagée par la couleur de la figure et la couleur du trou.

Une fois que le petit garçon a appris que le mot « même » établit une relation d’équivalence entre deux choses, ses parents peuvent lui enseigner à relier d’autres objets et événements de la même manière, par exemple, que « chat » et la créature avec de la fourrure à ses pieds sont les mêmes. Beaucoup d’indices contextuels peuvent établir le même type de relation (par exemple « est », « comme », « semblable », « même ») et n’ont pas besoin d’être composés de mots. Par exemple, la similitude peut être établie au moyen de l’application de symboles tels que « = » ou par des gestes, comme lorsque l’on pointe un index vers sa poitrine tout en disant son nom à voix haute.






Cet exemple montre comment le langage peut se développer initialement, fondé sur l’apprentissage opérant de relations qui sont signalées par les particularités du contexte d’apprentissage. Dans ce cas, la relation a été fondée sur des particularités intrinsèques : la forme et la couleur des figures et des trous. Apprendre à détecter les relations intrinsèques est un précurseur de l’apprentissage symbolique. Il n’est ni symbolique en lui-même, ni unique aux humains. Les nourrissons, les poissons et les pigeons peuvent facilement apprendre des similitudes et des différences parmi les formes et les couleurs mais ils ne peuvent pas comparer des valeurs qui sont socialement déterminées.




▶  Les relations peuvent être symboliques





Une fois appris, les indices contextuels qui précisent les relations peuvent être appliqués à n’importe quel objet ou événement dans notre environnement. Pour un jeune enfant qui n’est pas encore capable de former des relations symboliques, les mots qu’il entend sont pour lui comme les étoiles dans le ciel nocturne : déconnectés et dépourvus de signification. Mais une fois qu’il a appris à relier des choses comme similaires, près de, plus brillantes que, il peut connecter ces points éloignés d’une multitude de façons. Quand quelqu’un lui montre comment ces étoiles peuvent être reliées pour former des constellations, les éléments qui étaient autrefois isolés et dépourvus de sens commencent à s’adapter ensemble. « Vois-tu ces neuf étoiles là-bas ? Celle-là est le Lion parce qu’elle ressemble à un lion. C’est le signe de ta sœur. Elle est née en août, ce qui fait d’elle un Lion. » S’il voit ces étoiles comme une constellation assez fréquemment, il lui deviendra difficile de les voir comme il les voyait avant ; elles ne peuvent maintenant plus être déconnectées et dépourvues de signification. Dans quinze ans, quand il voyagera loin de sa famille, il regardera en l’air vers ces étoiles et se sentira proche de sa sœur. Il peut même apprendre à utiliser ces constellations comme un guide pour savoir quand et où il est sur la planète. Cette transition est similaire à celle que l’on observe avec l’apprentissage du langage.

Dans les termes de la TCR, ce comportement est symbolique parce que les indices contextuels relationnels peuvent être appliqués arbitrairement : les relations se fondent alors sur une convention sociale, indépendamment des caractéristiques intrinsèques des choses qui sont reliées. Nous pourrions tous décider demain que pomme est maintenant le mot pour désigner une banane et banane le mot pour désigner une pomme. C’est dans ce sens que les indices relationnels sont considérés comme sociaux : si nous décidions tous de changer de terme pour désigner quelque chose, nous pourrions le faire simplement en précisant les indices relationnels appropriés. Cela semblerait initialement arbitraire mais cela deviendrait bientôt la norme. C’est exactement ce qui arrive quand nous décidons de changer le nom de certains concepts parce que cela ne semble plus approprié. Par exemple, les pays du tiers-monde sont maintenant appelés les pays en développement parce que cela est considéré comme plus respectueux (ce qui peut à nouveau changer dans le futur). Changer nos habitudes peut prendre un peu de temps, mais un simple changement de convention sociale peut amener cette nouvelle appellation à apparaître.

Progressivement, cette aptitude nous offre l’énorme avantage de pouvoir amener dans le moment présent des choses qui ne sont pas physiquement présentes dans notre environnement immédiat, en utilisant les symboles du langage. En effet, imaginez que, alors que l’enfant joue avec ses jouets, le triangle rouge soit caché sous le canapé et que les parents disent : « Où est le triangle rouge ? » L’enfant, qui a maintenant acquis les habiletés langagières de manière rudimentaire, et ainsi comprend ce que ces mots signifient, reconnaît que le triangle rouge n’est pas présent et commence à chercher le triangle dans des endroits cachés. Comme nous le verrons dans les prochains chapitres, ceci est aussi un outil puissant pour apporter des éléments de la vie du patient dans le lieu où se déroule de la thérapie. Évaluer et changer les problèmes psychologiques devient possible sans avoir à intervenir directement dans l’environnement naturel du patient.




▶  Il existe une variété de relations symboliques





Si les choses pouvaient seulement être reliées selon leurs similitudes, l’utilité du langage serait assez limitée. Cependant, le langage a probablement commencé par la relation de similitude parce qu’elle est la plus simple et la plus centrale dans la coopération. C’est parce que, quand deux choses sont équivalentes, la relation entre elles est exactement la même dans les deux directions. « Ceci est comme cela » de la même façon exactement que « cela est comme ceci ». Cela rend facile l’extraction d’information à partir même d’un seul événement en relation avec un autre événement (par exemple amener dans l’instant présent les fonctions d’un objet auquel on se réfère avec de simples mots, tel qu’en disant : « Vous trouverez ma maison facilement. C’est la seule qui ressemble à une vieille maison victorienne »). Cet avantage a été mis à son tour à profit par les primates coopératifs que l’on appelle « humains ». Et il n’y a aucune raison d’arrêter ici le processus relationnel symbolique.

Construire un monde symbolique qui s’ajoute à notre environnement direct (non langagier) devient vraiment sophistiqué quand on considère la variété de relations qui peuvent être établies. Les chercheurs de la TCR ont démontré l’établissement de relations d’opposition (par exemple Dymond et Barnes, 1996), de comparaison (par exemple Dymond et Barnes, 1995), de hiérarchie (par exemple Slattery et Stewart, 2014), de temporalité (par exemple, O’ Hora, Roche, Barnes-Holmes et Smeets, 2002) ou de perspective (par exemple McHugh, Barnes-Holmes et Barne-Holmes, 2004). Cette variété de relations est intéressante à considérer dans l’analyse des problématiques cliniques et dans l’utilisation des techniques thérapeutiques que nous étudierons en détail dans les chapitres suivants. Pour lors, remarquez simplement la manière dont les aspects cruciaux de la vie d’un patient sont reliés les uns aux autres dans une citation telle que :





« Si seulement j’étais plus confiant, alors je pourrais amorcer des conversations, partager mes pensées avec mes amis… faire toutes les choses qui font que vous vous sentez intime avec quelqu’un. Mais je ne serai jamais heureux parce que je ne suis bon à rien. Vous ne pouvez pas imaginer ce que c’est pour moi. Vous, vous avez tout réussi. Moi, je suis nul. »

Reformulons à présent ce que le patient vient de dire en mettant en exergue les indices relationnels qui sont particulièrement cruciaux ici :

« Je n’aurai jamais (distinction) d’intimité parce que (causalité/condition) l’intimité inclut (hiérarchie/inclusion) des choses comme (coordination) initier des conversations et partager des pensées, lesquelles dépendent (condition) de la confiance en soi et je ne suis pas (perspective interpersonnelle ou « déictique » et distinction) confiante. Donc, le bonheur et moi sommes incompatibles (opposition) parce que le bonheur est dépendant (condition) de la confiance et je ne suis clairement pas (distinction) confiante. Je ne (distinction) suis bonne à rien. De plus, vous et moi (perspective ou « déictique » interpersonnelle) sommes en opposition parce que vous ne pouvez pas (opposition) voir ma perspective (déictique interpersonnelle) et que vos caractéristiques sont l’opposé des miennes (perspective interpersonnelle ou « déictique » et opposition). Donc vous ne pouvez pas savoir comment c’est pour moi (perspective interpersonnelle ou « déictique » et opposition). »






Du point de vue de la TCR, chacune de ces relations fournit de l’information cruciale sur la façon dont le patient perçoit sa vie à travers le filtre du langage et sur la manière dont les interventions psychologiques pourraient aborder ses difficultés.




▶  Les relations symboliques permettent à n’importe quoi
de signifier n’importe quoi





C’est ici que nous nous détachons des animaux non humains. C’est le petit point de rupture où les humains ont avancé juste assez pour entrer dans le monde symbolique – le point auquel l’apprentissage relationnel a fait la transition des relations intrinsèques aux « cadres » ouverts dans lesquels n’importe quoi peut être placé. Il s’agit maintenant de langage.

Ce petit pas en avant a probablement commencé simplement avec la capacité à nommer, peut-être contrôlée par des indices tels que est ou des indices ayant une fonction similaire (par exemple pointer dans la direction d’un objet tout en faisant un bruit avec la bouche) et une action de coopération qui était directement renforcée, comme pour n’importe quel comportement opérant. Mais est s’est maintenant développé pour inclure une multitude de relations apprises, arrangées en réseaux. Ce processus d’expansion a commencé comme l’apprentissage opérant mais en se séparant des relations intrinsèques, la transition vers quelque chose de vraiment nouveau a commencé. Avec des millénaires d’expériences culturelles et sociales, cette expansion symbolique est devenue le cœur de l’esprit humain. Observons comment ce principe d’expansion symbolique fonctionne. 





Pensez à deux noms concrets, deux objets différents. Faites vraiment cela avant de continuer. Pensez à deux noms concrets. Maintenant, supposez que votre futur dépend de la réponse à cette prochaine question : « Comment est-ce que [dites le nom du premier objet] est le père de [dites le nom du deuxième objet] ? » Prenez votre temps. Ne lisez pas seulement ces deux mots. Essayez de répondre à cette question comme si c’était vraiment important de trouver une réponse parce que votre futur en dépend.






Nous avons fait cet exercice dans des dizaines d’ateliers, utilisant beaucoup de relations différentes, incluant des relations assez abstraites (par exemple « révèle l’essence de »). Au bout de quelques minutes, les groupes fournissent toujours des réponses… Et pas de simples réponses – de très bonnes réponses ! Ils fournissent souvent des réponses qui sont franchement perspicaces et qui poussent le groupe entier à voir les deux objets à la fois d’une manière différente parce qu’apparemment la relation entre les deux objets existe intrinsèquement. Avez-vous trouvé une bonne réponse pour votre défi est le père de ? Si la réponse était particulièrement pertinente, il peut sembler que le premier objet est réellement, dans un sens, le père du second.

Cet exercice montre bien la façon dont le cerveau peut être piégé par une illusion. Nous pouvons créer n’importe quel type de relation symbolique parmi n’importe quels objets ou événements et pourtant, nous pouvons croire que ces relations existent à l’extérieur de notre pensée. Cette illusion fait partie de ce qui a fait historiquement trébucher les psychologues comportementalistes quand ils ont étudié le langage. Ils sont passés à côté de la capacité des indices relationnels à créer du sens et se sont plutôt centrés sur la manière dont le langage a permis aux humains de s’occuper des propriétés naturelles (intrinsèques) de leur environnement. On ne peut pas comprendre le comportement symbolique humain de cette façon parce qu’on passe à côté de d’un élément crucial : les indices relationnels peuvent être appliqués à n’importe quoi, créant ainsi des relations là où aucune n’existait auparavant.




▶  Les indices contextuels précisent les fonctions





L’une des objections traditionnelles à l’approche comportementaliste du symbolisme peut être résumée dans la question suivante : si un symbole et un événement sont cadrés comme étant « les mêmes », pourquoi une personne ne lèche-t-elle pas le mot « bonbon » ou ne fuit-elle pas le mot « tigre » ? La réponse est que les fonctions psychologiques (par exemple le goût, la peur) qui se transfèrent au moyen des relations symboliques sont aussi contrôlées par les indices contextuels. Certains de ces indices ne sont pas symboliques ; voir de l’encre sur le papier est probablement suffisant pour nous empêcher de lécher le mot « bonbon ». Certains sont eux-mêmes des événements symboliques tels que le mot « goût » dans la question « Quel est le goût d’une pomme ? » plutôt que le mot « aspect » dans la question « Quel est l’aspect d’une pomme ? ». Dans ces cas, la relation entre « pomme » et les pommes réelles est la même mais les indices fonctionnels « goût » et « aspect » sélectionnent des fonctions particulières qui sont évoquées par le mot, étant donné la relation sous-jacente de similitude. Parfois, ces signaux fonctionnels peuvent être paralinguistiques. Par exemple, chanter une pensée déprimante à voix haute évoque différentes fonctions que de la dire dans une tonalité de voix normale.

Le plus souvent, ces indices contextuels sont utilisés pour faire une sélection parmi les diverses fonctions possibles d’un objet ou d’un événement situé dans un réseau symbolique. Un stylo peut être considéré comme un outil pour écrire, ou un tube creux, ou encore une pointe aiguë ou un levier, et ainsi de suite. Mais les indices contextuels peuvent aussi diminuer n’importe quelle influence comportementale d’événements symboliques. Par exemple, la psalmodie, la méditation, la répétition de mots, et le paradoxe insoluble peuvent être pensés comme des systèmes épisymboliques de contrôle modifiant l’influence des événements symboliques autant que les processus épigénétiques peuvent modifier la probabilité que les gènes produisent des protéines (Wilson, Hayes, Biglan et Embry, 2014).




▶  La nature des objets et des événements est transformée
au moyen des réseaux relationnels





Quand toutes ces propriétés viennent ensemble, les réseaux de relations symboliques modifient les fonctions – c’est-à-dire la signification et l’influence – des objets et des événements contenus en eux. Dans l’exemple clinique que nous avons exploré plus tôt, le langage du patient, en plus de décrire simplement des expériences différentes, a aussi impliqué une certaine façon d’interagir avec elles. Par exemple, l’expression « Si j’étais plus confiant, je pourrais parler aux autres » implique que plus de confiance était requise pour parler aux autres : c’était nécessaire et suffisant. Pourtant, l’expression « Mais je ne suis bonne à rien » implique que travailler pour être plus confiante est inutile. Une situation sans issue favorable.

Le langage change souvent la façon dont nous percevons les objets et les événements en nous orientant vers des particularités fonctionnelles qui pourraient être manquées sans le langage. Considérez ce qui arrive quand vous goûtez du vin, lisez la description sur l’étiquette, puis le goûtez encore. Si vous n’êtes pas un expert, vous ne pouvez percevoir que le raisin et l’alcool au départ. Pourtant, après avoir lu l’étiquette affirmant que ce vin a un goût de tabac et de chocolat, vous pouvez maintenant remarquer ces saveurs. La description sur l’étiquette établit une relation d’équivalence entre le vin, le tabac et le chocolat et « a le même goût que » indique les particularités fonctionnelles pertinentes qui sont impliquées (par exemple le goût est similaire mais pas la couleur). Une combinaison d’éléments chimiques conduit le vin à avoir le goût qu’il a et, dans une certaine mesure, le langage peut faire ressortir ce qui était là pour être goûté.

Quelque chose de similaire se passe quand un thérapeute demande à sa patiente « Pourriez-vous me dire ce qui se passe dans votre corps lorsque vous vous sentez anxieuse ? » et que la patiente répond : « Mes muscles sont tendus ». L’évocation par le thérapeute du réseau symbolique de la patiente peut les aider à avoir une meilleure compréhension mutuelle de l’anxiété. Plutôt que de supposer que sa patiente ressent la même chose que les autres patients quand ils sont anxieux, poser cette question permet de mettre en lumière une fonction de « anxieuse » qui était plus spécifique de l’expérience de la patiente. Le thérapeute pourrait continuer avec des questions supplémentaires telles que « Où sentez-vous exactement la tension ? » ou « Si vous pouviez dessiner une ligne autour de la zone tendue, quelle serait sa forme et sa taille ? » Avec chaque question, l’expérience de l’anxiété est élaborée. Elle a maintenant une qualité qui, à son tour, a une place, une forme et une taille.

Une partie du processus décrit ci-dessus est de remarquer les particularités de l’environnement interne et externe qui étaient là en premier lieu, mais tout comme dans l’exemple de est le père de, les réseaux relationnels peuvent aussi créer de nouvelles fonctions qui apparaissent seulement parce que les relations ont été créées. Les tests trompeurs à l’aveugle sont des situations amusantes dans lesquelles nous observons la transformation de fonctions perceptives au moyen de l’application arbitraire d’indices contextuels. Imaginez que vous avez des invités pour le dîner et que vous leur versez un verre de vin bon marché en prétendant que c’est un excellent vin qui a été recommandé pour accompagner le plat particulier que vous avez préparé. Et vous décrivez le vin de cette manière : il offre une progression harmonieuse, homogène de tons de fruit, de chocolat et de thé noir. Probablement, beaucoup de vos invités percevront réellement ces arômes. Bien entendu, certains peuvent juste vouloir être polis et prétendre avoir perçu ce qui correspondait à la description. Mais très souvent, même si vous révélez le tour, certains maintiendront sincèrement qu’ils ont réellement perçu le chocolat et le thé noir. Simplement dit, « ce vin sent comme du chocolat » a transformé les fonctions perceptives indépendamment de sa composition réelle.




▶  Les réseaux relationnels se développent rapidement
grâce à la dérivation





Une fois que les indices relationnels contextuels sont appris, ils peuvent être appliqués de manière flexible et en combinaison avec d’autres indices relationnels. 





Imaginez qu’un parent dise à son enfant au zoo : « Regarde le bébé panthère ! Il est juste comme la maman panthère, mais en plus petit ! » Une relation de similitude entre la panthère et son bébé est précisée par l’indice juste comme alors qu’une relation de comparaison est précisée par l’indice mais​ plus petit. Comme avec toutes les relations, il y a une relation mutuelle qui doit être dérivée : si le bébé est plus petit, la mère est plus grande.

Imaginez que la petite fille qui fuit les chats en courant et que le petit garçon qui a vu une panthère au zoo se retrouvent dans la même classe à la même école. Ils deviennent meilleurs amis et adorent parler pendant des heures des expériences de leurs jeunes vies. Un jour, la petite fille demande : « Quel est ton animal favori ? » Le petit garçon dit : « Les panthères ! J’adore les panthères ! J’ai vu une panthère et son bébé au zoo une fois ! », ce à quoi la petite fille répond : « C’est quoi, une panthère ? », « C’est comme un grand, grand chat ! », dit le petit garçon. La petite fille arrête de sourire, hurle : « C’est dangereux, les chats ! », et fuit en courant. Sur le chemin du retour à la maison, le petit garçon et la petite fille demandent tous les deux à leurs parents : « Est-ce vrai que les panthères sont très dangereuses ? »






Dans cette situation, il est fascinant d’observer que la petite fille n’a jamais vu de panthère et que le petit garçon ne s’est jamais entendu dire que les panthères étaient dangereuses. Pourtant, désormais, ils pensent tous les deux qu’elles le sont. Ce qui a mené la petite fille à penser que les panthères sont dangereuses a commencé avec le même principe que nous avons observé dans la section précédente de ce chapitre. Quand le petit garçon a dit « C’est comme un grand, grand chat ! », il a établi une relation de comparaison entre les chats et les panthères en utilisant les indices contextuels comme et grand. Puisque les chats ont la fonction d’être dangereux pour la petite fille, l’établissement d’une telle relation aboutit à la transformation de la fonction du stimulus panthères. Elles sont maintenant dangereuses aussi, et même probablement plus puisqu’elles sont plus grandes. Le garçon a aussi appris quelque chose qui ne lui a pas été dit directement. Dans le langage quotidien, nous pourrions dire qu’il a déduit que les panthères sont dangereuses puisque les chats sont dangereux. Du point de vue de la TCR, cela reflète la façon dont les relations dérivées se développent à partir des relations mutuelles (comme dans l’apprentissage du mot « pomme ») en réseaux entiers de relations dérivées dans lesquels les relations se combinent.
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Figure 1.  
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Figure 2.  







Regarder la façon dont les études expérimentales de la TCR expliquent ce processus du langage peut être utile pour comprendre comment appliquer ces principes élémentaires en thérapie. Une expérience typique consiste d’abord à établir une relation entre deux stimuli. Par exemple, une relation d’équivalence est établie par la formation des participants à choisir aaa parmi une série de stimuli (aaa, bbb et ccc) chaque fois que xxx et l’indice contextuel « est comme » sont présentés (voir la figure 1.1). À un certain point de l’expérience, au lieu de présenter xxx, les chercheurs présentent aaa et l’indice contextuel « est comme » alors que le participant doit choisir un stimulus parmi xxx, bbb et ccc (voir figure 1.2). En d’autres mots, après qu’on leur a appris que aaa est comme xxx, les participants doivent répondre à la question « xxx est comme_________ ? » C’est d’ailleurs exactement ce qui vient de se passer dans ce paragraphe. Nous vous avons dit que aaa est comme xxx, mais nous ne vous avons jamais dit que xxx est comme aaa. Quelle difficulté y aurait-il à répondre à cette question ? Ce serait probablement très facile. Et pourtant, cette question très simple requiert que vous fassiez le chemin inverse de la relation qui a été directement enseignée. 

Dans la TCR, ce principe est appelé implication mutuelle – c’est-à-dire qu’une relation entre un stimulus A et un stimulus B implique la relation inverse entre B et A. Si A est comme B, vous pouvez dériver que B est comme A. Si A est l’opposé de B, vous pouvez dériver que B est l’opposé de A. Si A est plus grand que B, vous pouvez dériver que B est plus petit que A et ainsi de suite. Grâce à ce principe, les enfants apprennent rapidement la signification de nouveaux mots une fois que les indices contextuels sont établis dans leur répertoire verbal. Tout ce qu’ils ont besoin qu’on leur dise est que « x signifie y ». Alors ils peuvent utiliser x dans de nouvelles phrases quand ils veulent parler de y. Par exemple, si un enfant demande « Que signifie j’ai faim ? », et que son père lui dit « C’est comme lorsque tu n’as pas mangé depuis un moment et que tu sens que tu as besoin de nourriture », alors l’enfant peut dire « J’ai faim » quand il se sent ainsi. La relation avoir faim = avoir besoin de nourriture conduit à dériver la relation mutuellement impliquée avoir besoin de nourriture = être affamé.
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