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Avant-propos

La conversion  étant moins la “pénitence” que le regret des péchés et la décision de changer son cœur, le fait de changer de vie en donnant la priorité à l’amour fait partie des dispositions spirituelles qui conditionnent l’efficacité des Sacrements, et en particulier des quatre Sacrements qui ont le pouvoir de remettre les péchés : le Baptême, la Réconciliation, l’Onction des malades et l’Eucharistie.

Le Sacrement du pardon comporte une procédure ecclésiale apparentée, dans certains cas, à une procédure judiciaire.

Il a comporté pendant longtemps une pénitence ou une peine de purification, qui était une peine publique jusqu’à la fin de la période patristique, et qui était considérée, jusqu’au début du Moyen-Âge, comme un préalable à l’absolution et au pardon.

Cette importance donnée à la “pénitence” ou réparation canonique, explique ce qui a été le nom usuel de ce Sacrement.

On parle aussi de “confession” parce que l’aveu des péchés est un préalable à l’absolution sacramentelle.

La pénitence ecclésiale n’étant pas une condition nécessaire du pardon sacramentel, on est revenu au terme ancien de “Réconciliation”, qui a le mérite de mettre en relief le rapport entre la réconciliation avec l’Église et la réconciliation avec Dieu.

Ce terme reflétait bien la pratique de l’Église ancienne : le Sacrement étant réservé aux péchés graves qui constituaient une rupture avec l’Église et avec Dieu.

Cependant, lorsque le Sacrement est donné pour le pardon des péchés dits “véniels”, le terme de “Réconciliation” est moins approprié.

L’expression “Sacrement du Pardon” est la plus heureuse : elle met l’accent sur la grâce de ce Sacrement … et elle s’applique dans tous les cas, qu’il s’agisse d’un péché grave ou non, et qu’il comporte ou non une pénitence ecclésiale.

On pourrait également le définir comme “Sacrement de Conversion”.

Le terme biblique de Metanoia est traduit, selon les cas, par “pénitence” ou par “conversion”. On peut estimer que “Sacrement de Conversion” serait plus pertinent que “Sacrement de Pénitence”.

“Pénitence” met l’accent sur la peine associée plus ou moins directement à la conversion : qu’il s’agisse de la difficulté de se convertir, ou de la peine ecclésiale supposée inciter à la conversion. “Conversion” met l’accent sur la renonciation au péché et sur le choix d’une vie sainte, ce qui n’exclut pas une certaine peine, toute conversion étant difficile et supposant une part de renoncement.

La pénitence ecclésiale a pratiquement disparu, sans que cela affecte l’existence du Sacrement. Par contre le Sacrement ne peut pas exister sans conversion : il ne peut pas être valide sans le regret du péché, grave ou non, et sans la volonté d’une vie plus sainte,

Un regret sans amour de Dieu est une contrition imparfaite.

La “contrition parfaite” étant un regret motivé ou animé par la charité, on peut dire que toute contrition parfaite est une conversion … et s’il est vrai que la grâce du Sacrement est une contrition parfaite, on pourrait, au sens le plus strict, parler de “Sacrement de Conversion”. 1

La pratique de ce Sacrement a connu des évolutions importantes dans le passé, et elle évolue encore sous nos yeux.

Sur la nature du Sacrement, l’apport du concile de Trente est considérable, mais bien des questions restent débattues, entre autres ce qui concerne la cause du pardon des péchés.

Les théologiens se sont demandés quelle efficacité revient au regret, à l’effort de conversion, à l’absolution ecclésiale.

On verra que la question est mal posée. En vérité, Dieu seul est la cause du pardon des péchés, et le Sacrement doit être défini, dans le cas des péchés graves, comme une réconciliation avec Dieu signifiée par la réconciliation ecclésiale … et, dans tous les cas, comme un pardon divin signifié par le rite ecclésial de pardon. 2



1 On verra, avec saint Thomas d’Aquin, que la contrition parfaite n’est pas un préalable au pardon divin, mais qu’elle constitue la grâce du Sacrement. La charité étant la grâce divine par excellence, on ne peut la considérer comme une disposition humaine qui serait une condition du pardon de Dieu.

Quant aux croyants, il serait paradoxal de supposer que le Sacrement les dispense de tout acte de charité.

2 Dieu seul est cause du pardon … le Sacrement étant l’agir divin qui pardonne … l’absolution ecclésiale étant la partie signifiante du Sacrement … le regret étant une condition nécessaire (et non pas une cause) du pardon divin … et l’effort de conversion étant une purification qui répare ce que le péché avait détruit ou détérioré, et restaure notre aptitude ou notre disposition à la grâce de la vie bienheureuse.




Première partie

Le Nouveau Testament

L’appel à la conversion apparaît dès les premières pages de l’Évangile, et il reste présent dans tout le Nouveau Testament.

Une formule résume la première prédication de Jésus, comme celle de Jean Baptiste : “Convertissez-vous : le Règne des Cieux (de Dieu) s’est fait proche.” (Mt. 3, 2 – 4, 17 – Mc. 1, 15)

Dès le récit de l’enfance, on voit que le nom de “Jésus” évoque sa mission : “elle enfantera un fils auquel tu donneras le nom de Jésus, car c’est lui qui sauvera son peuple de ses péchés.” (Mt. 1, 21)

Ce qui annonce les paroles du dernier repas : “Ceci est mon sang, le sang de l’Alliance, versé pour la multitude, pour le pardon des péchés.” (Mt. 26, 28). Paroles qui n’ont pas seulement une portée eucharistique, mais donnent le sens de la passion dont ce repas est le premier acte.

Les pharisiens estiment que Jésus est trop amical avec les pécheurs. Il leur répond : “Ce ne sont pas les bien-portants qui ont besoin de médecin, mais les malades; je suis venu appeler non pas des justes, mais des pécheurs.” (Mc. 2, 17)

Jésus fréquentait et aimait les pécheurs, manifestant dans son comportement le mystère des sentiments de Dieu. Dans les paraboles de la miséricorde (Luc 15), il révèle un Dieu dont le bonheur est de pardonner. Dieu aime les pécheurs tels qu’ils sont, avant toute conversion … et il les supplie de répondre à cet amour : de se convertir et de ne pas se détruire en se détournant de lui éternellement.

Paul écrit aux Corinthiens : “C’est au nom du Christ que nous sommes en ambassade, et par nous, c’est Dieu lui-même qui, en fait, vous adresse un appel. Au nom du Christ, nous vous en supplions, laissez-vous réconcilier avec Dieu.” (II Cor. 5, 20)

Dans sa condition éternelle, le Fils de Dieu ne pouvait pas sacrifier sa vie … mais, s’étant fait homme, il a donné tout ce qu’un homme pouvait donner pour manifester la tendresse divine : “Il n’y a pas de plus grand amour que de donner sa vie pour ses amis.” (Jn. 15, 13)

Il sauve le monde par la croix, un geste par lequel il implore les hommes d’accueillir le salut … la conversion, qui est la réponse de l’homme à cet amour intense, étant la condition qui lève l’obstacle à la filiation divine.

Le pardon de Dieu est toujours offert à celui qui regrette ses péchés, et pourtant, l’homme est capable d’un péché “éternel” (Mc. 3, 29).

S’il est vrai que “tout sera remis aux fils des hommes, les péchés et les blasphèmes, tant qu’ils auront blasphémé” (Mc. 3, 28) … et s’il existe cependant “un péché éternel” (Mc. 3, 29), il faut supposer que l’homme est capable d’un refus éternel du pardon de Dieu.

Il existe un ministère ecclésial de la Réconciliation confié par le Christ à ses Apôtres, pour qu’ils révèlent aux hommes ce projet de Dieu : “Tout vient de Dieu, qui nous a réconciliés avec lui par le Christ et nous a confié le ministère de la réconciliation.” (II Cor. 5, 18)

Révélation qui prend deux formes : l’annonce de la Bonne Nouvelle qui révèle aux hommes dessein de Dieu de sauver le monde par le sacrifice du Christ … et les Sacrements de l’Église qui révèlent à chacun quel salut il reçoit actuellement.

Pour les fautes graves, ceux qui détiennent l’autorité dans l’Église ont le pouvoir de réprimander et d’exclure de la communauté … et si l’excommunié se convertit, ils peuvent le réintégrer dans l’Église.

Le pardon ecclésial ou la réconciliation avec l’Église est le signe qui manifeste ou révèle au pécheur le pardon de Dieu.

Le pardon des péchés n’est pas l’essentiel de l’œuvre du Christ. L’essentiel est le don de la filiation divine : le Verbe de Dieu est venu dans le monde, “et les siens ne l’ont pas reçu, mais, à ceux qui l’ont reçu, à ceux qui croient en son nom, il a donné le pouvoir de devenir enfants de Dieu.” (Jn. 1, 11-12). Il accomplit ainsi le projet éternel du Créateur : “Ceux que d’avance il a connus, Dieu les a aussi prédestinés à être conformes à l’image de son Fils, afin que celui-ci soit le premier-né d’une multitude de frères.” (Ro. 8, 29)

Cependant, la conversion et le pardon des péchés sont les conditions de cette filiation : ce qui lève l’obstacle à l’entrée dans la vie trinitaire.

On peut donc supposer, avec saint Thomas d’Aquin, que le péché est la raison ou le motif de l’incarnation.3

On peut imaginer que sans le péché le don de la filiation adoptive aurait été vécu en plénitude par les hommes, sans l’incarnation du Fils, et d’une façon générale, sans la médiation de signes (Parole de Dieu, Incarnation, Sacrements) … mais le péché ayant endurci le cœur de l’homme et obscurci son intelligence, il a besoin des signes qui lui révèlent la tendresse de Dieu, la filiation divine à laquelle il est destiné, et la gravité du péché qui le coupe de cette communion à la vie trinitaire.



3 Saint Thomas d’Aquin estime que “sans le péché, l’incarnation n’aurait pas eu lieu”, du fait que, sur un tel sujet, les hypothèses des théologiens ne peuvent se fonder que sur la Parole de Dieu.

Or l’Écriture Sainte établit un lien explicite entre le péché et l’incarnation :

“Le Christ est venu dans le monde pour sauver les pécheurs.” (I Tim.1,15). “Dieu n’a pas envoyé son Fils dans le monde pour condamner le monde, mais pour que le monde soit sauvé par lui.” (Jn.3,17)

“Ce qui dépend de la seule volonté de Dieu et à quoi la créature n’a aucun droit, ne peut être connu que dans la mesure où nous l’enseigne l’Écriture, par laquelle la divine volonté se fait connaître. Or partout dans la Sainte Écriture, la faute du premier homme est invoquée comme motif (ratio) de l’incarnation. Il convient donc plutôt de dire que l’œuvre de l’incarnation est ordonnée par Dieu en remède au péché, si bien que sans le péché, l’incarnation n’aurait pas eu lieu. Toutefois, il n’y a pas là de limite à la puissance de Dieu, car il aurait pu s’incarner même en l’absence du péché.” (Somme Théologique, III, q.1, a.3)




1 - Les Synoptiques

Jésus inaugure sa mission par une invitation à la conversion : “Le temps est accompli et le règne  de Dieu s’est rendu proche, convertissez-vous et croyez en l’Évangile .” (Mc. 1, 15) Dans la personne de Jésus de Nazareth, le règne de Dieu s’est mis à notre portée, et désormais chacun peut le rencontrer, s’il veut bien se convertir, se tourner vers lui, en se détournant du mal et en accueillant la Bonne Nouvelle.

Dans la conclusion de l’Évangile de Luc, Jésus invite ses disciples à prêcher «en son nom la conversion et le pardon des péchés.» (Lc. 24, 47) Jamais un homme n’avait demandé qu’on prêche “en son nom” le pardon des péchés. Un tel pardon ne peut être donné qu’au nom de Dieu. Mais le Christ mort et ressuscité n’est pas seulement un homme qui annonce le pardon de Dieu … il est, lui-même, le Sauveur du monde.4

Le fils pardonné (Lc. 15, 11-24)

Après avoir abusé de l’amour de son père, le jeune fils croit être impardonnable, ou presque ! Revenant vers son père, il espère un pardon minimal (être accepté comme serviteur) … mais il reçoit un pardon sans limite : il retrouve en totalité ses privilèges de fils.

L’indulgence du Père est à peine crédible : il a laissé toute liberté à son fils, il n’a pas posé de question ni donné de conseil … et, lors de son retour, il va jusqu’à perdre sa dignité en courant à sa rencontre.

Si cette histoire est irréaliste, si elle n’est pas le reflet de la vie quotidienne, c’est parce qu’elle est une parabole sur Dieu et les sentiments de Dieu, et que l’amour de Dieu n’a pas d’équivalent dans notre univers.5

Dieu est un Père qui aime d’un amour inconditionnel : il aime ses fils pécheurs d’un amour intense … et si l’un d’eux manifeste sa repentance il lui pardonne sans attendre, quelle que soit la gravité de sa faute.

La pointe de la parabole est que la volonté divine de pardonner, comme l’amour de Dieu, est sans limite.

Ce n’est sans doute pas un hasard, si Jésus propose une parabole où le pardon du Père rétablit ou restaure une filiation blessée par le péché.

La brebis retrouvée (Lc. 15, 1-7)

Pour illustrer le pardon des péchés, tout autre que Jésus aurait sans doute représenté Dieu comme un roi ou un juge se penchant avec une bienveillance condescendante vers un pécheur repentant.

Jésus représente Dieu comme un petit berger courant partout à la recherche de sa brebis égarée. Ce n’est pas un Dieu condescendant, mais un Dieu qui prend l’initiative du pardon.

La pointe de la parabole est la joie de Dieu toutes les fois qu’il peut pardonner : “Je vous dis qu’il y aura joie dans le Ciel pour un seul pécheur qui se repent, plus que pour 99 justes qui n’ont pas besoin de repentir.” Parler de la “joie de Dieu” aurait été inconvenant … mais la “joie dans le Ciel” ne dit pas autre chose.6

Le Créateur ne fait pas ce qu’il veut ! Ayant fait l’homme libre, et donc libre de pécher (Gn. 3), il ne peut lui donner son pardon que s’il est repentant, c’est-à-dire pardonnable.

Dieu a toujours le désir de pardonner … et lorsqu’un pécheur cesse de faire obstacle au pardon, le bonheur de Dieu est de pardonner.7

Le péché éternel

Il n’existe pas de péché, si grave soit-il, que Dieu ne puisse pardonner, et qu’il ne veuille toujours pardonner … il existe cependant un “péché éternel”, et donc une situation où l’homme est séparé de Dieu d’une façon définitive : “En vérité je vous dis que tout sera remis aux fils des hommes, les péchés et les blasphèmes, tant qu’ils auront blasphémé. Mais qui blasphémerait contre l’Esprit Saint n’aura pas de rémission éternellement, mais il est coupable d’un péché éternel.” Parce qu’ils disaient : “Il a un esprit impur.” (Mc. 3, 28-29) 8

Si un péché ne peut pas être pardonné, cela ne saurait provenir de Dieu lui-même ni du fait qu’il refuserait son pardon.

L’hypothèse d’un refus venant de Dieu serait en contradiction avec l’ensemble du Nouveau Testament, et en particulier avec ce verset 28 qui est l’affirmation la plus forte de l’Évangile sur le pardon sans limite qu’il offre à tout homme, si grave soit son péché.

Cette impossibilité du pardon ne peut venir que d’une créature libre et de son endurcissement dans le péché … et ce verset (Mc. 3, 29) suppose que l’homme est capable d’un endurcissement définitif.

Jésus parle d’un “péché éternel” : αωνίου αματήματος (Mc. 3, 29), et non pas d’un péché “irrémissible”, formule qui pourrait être comprise d’un péché que Dieu refuserait de pardonner. Dieu, à aucun moment, ne refuse son pardon, mais l’homme est capable d’un refus éternel du pardon. C’est donc bien le péché qui peut être éternel.

La Géhenne

Ce que nous appelons “Enfer”, 9 et que Jésus appelle la “Géhenne”, est un autre nom du “péché éternel”, ou du moins de son aboutissement.

L’Enfer n’est ni un lieu, ni même une création divine … ce n’est pas un espace préparé par Dieu pour ceux qui refuseraient le pardon … Dieu n’a pas créé l’Enfer, de même qu’il n’a pas créé le péché (Gn. 3).

Dieu a toujours le désir de pardonner. C’est l’homme qui est créateur du péché et de l’Enfer, qui n’est pas autre chose que la situation d’échec et de rupture avec Dieu qui résulte de l’endurcissement dans le péché.

Les mises en garde contre le risque de se perdre d’une façon définitive sont fréquentes dans les Évangiles, qu’elles s’expriment dans les paraboles sur la Géhenne, ou dans la notion de “péché éternel”.10

Ces textes n’ont de sens que si l’homme est capable d’un endurcissement éternel dans son refus du pardon. Ils supposent que l’homme est capable d’un choix libre qui, dans l’autre vie, sera un choix définitif.11

Pour l’homme, il n’est rien que Dieu ne désire davantage que son salut … mais Dieu lui-même ne fait pas ce qu’il veut, dans la mesure où il ne peut pas faire simultanément un choix et son contraire.

La création est une réalité actuelle : Dieu tient tout être dans l’existence. Or, un être spirituel est nécessairement un être libre.

S’il est vrai que le Créateur le fait libre aussi longtemps qu’il existe, il ne peut pas, dans le même temps, annuler sa liberté en lui donnant un pardon et une filiation divine auxquels il ferait librement obstacle.

Un tel pardon serait aussi paradoxal que la création d’un cercle carré !

Le pardon des offenses

L’une des formes d’endurcissement qui rend l’homme inapte à recevoir le pardon de Dieu est le refus de pardonner les offenses :

“Remets-nous nos dettes, comme nous-mêmes nous avons remis à nos débiteurs … car, si vous remettez aux hommes leurs fautes, votre Père céleste vous remettra à vous aussi; mais si vous ne remettez pas aux hommes, votre Père non plus ne remettra pas vos fautes.” (Mt. 6, 12-15) Non pas que Dieu refuse de pardonner cette forme de péché. Dieu veut toujours pardonner, mais il ne le peut pas toujours … parce que l’homme qui refuse de pardonner se rend inapte à recevoir le pardon de Dieu.

Entre le pardon qu’un homme reçoit de Dieu et celui qu’il donne à ses frères, la disproportion est immense.

Jésus imagine l’histoire d’un homme qui doit dix mille talents : soixante millions de pièces d’argent. Une pièce d’argent étant le salaire normal d’une journée de travail, cela fait plus de 160 000 ans de travail ! Ce qui laisse entendre que ce personnage est insolvable !

Jésus ne dit pas que le roi reporte sa dette pour lui laisser le temps de rembourser. Il lui remet totalement sa dette ! En sortant de chez le roi, il ne doit plus rien … mais il se jette sur un homme qui lui doit cent pièces d’argent … et faisant cela, il se rend impardonnable (Mt. 18, 23-35).

Le message, c’est que tout homme est insolvable.

Mais à celui qui demande le pardon de ses péchés, avec un vrai désir de conversion, Dieu accorde une remise totale de sa dette.12

L’homme n’ayant pas de droit au pardon, son unique ressource est de s’en remettre à la tendresse de Dieu : lui seul a le pouvoir de le libérer du péché. Or, une telle attitude semble difficile, sinon impossible, pour celui qui refuse de pardonner à ses frères leurs offenses.

La réconciliation avec l’Église

Dieu seul peut remettre les péchés, cependant l’ a un pouvoir qui est reconnu “dans le ciel”, c’est-à-dire sanctionné par Dieu : “Si ton frère pèche, va, reprends-le.” S’il n’écoute personne, “dis-le à la communauté (), et s’il n’écoute même pas la communauté, qu’il soit pour toi comme le païen et le publicain. En vérité je vous le dis : tout ce que vous lierez sur la terre sera lié dans le Ciel, et tout ce que vous délierez sur la terre sera délié dans le Ciel.” (Mt. 18, 15-18)

Dans le langage rabbinique, être considéré “comme le païen et le publicain”, c’est être excommunié ou exclu de la “Synagogue”, c’est-à-dire de “l’assemblée” (Jn. 9, 22 – 12, 42). Jésus annonce à ses disciples : “On vous exclura des Synagogues” (Jn. 16, 2).

Cependant, pour désigner l’assemblée ou la communauté de ses disciples, Jésus préfère le terme d’, qui a le même sens.

Matthieu, 18, 15-18 laisse entendre que cette Église est sainte, et qu’on ne peut lui appartenir à n’importe quelle condition.

L’expression rabbinique : “Lier” et “délier” signifie “interdire” ou “permettre”, et aussi : “excommunier” ou “lever l’excommunication”.13

La nouveauté, ici, c’est que la décision de l’ vaut “dans ce Ciel”, c’est-à-dire pour Dieu lui-même !

Ce qui laisse entendre que refuser d’écouter l’Église, c’est se couper de Dieu … et qu’à l’inverse, la décision de l’Église de réconcilier un pécheur (la réconciliation avec l’Église) garantit la réconciliation avec Dieu. 14

Le pardon signifié

Les hommes de l’Ancien Testament savaient que Dieu a le pouvoir de pardonner les péchés. La grande nouveauté de l’Évangile, c’est que le Christ dit à un homme : “Tes péchés sont pardonnés.” (Mc. 2, 5), de sorte que le pardon lui est signifié ou révélé. Il ne s’agit pas d’une révélation sur le pardon en général, mais sur celui qu’un homme reçoit actuellement.

Les Sacrements que le Christ confiera à son Église ne seront pas une véritable nouveauté, mais plutôt la continuité de cette révélation.

La nouveauté radicale est la révélation par le Christ à une personne qu’une grâce divine lui est faite actuellement.

Même les auditeurs hostiles comprennent le message : “Pourquoi cet homme parle-t-il ainsi ? Il blasphème. Qui peut pardonner les péchés sinon Dieu seul ? ” (Mc. 2, 7)15

Le fait que le pardon (et plus généralement l’agir divin) soit ainsi signifié est la raison d’être de l’incarnation. Mais cela n’a de sens que si un tel agir divin continue d’être signifié dans l’Église du Christ … non pas seulement par son agir rédempteur qui a sauvé le monde d’une façon signifiante … mais en étant signifié actuellement à chaque disciple.

Le ressuscité reste présent dans son Église : “Je suis avec vous tous les jours jusqu’à la fin des temps.” (Mt. 28, 20) Sa résurrection ne l’a pas rendu lointain, mais plus proche que jamais de ses disciples.

Il n’est pas seulement présent, mais agissant, son agir étant, comme aux jours de sa vie terrestre, actuellement signifié à ses disciples … et la Réconciliation avec l’Église étant le signe du pardon (Mt. 18, 18).

S’il existe une rupture et une nouveauté radicale, elle n’est pas entre l’agir du Christ et les Sacrements de l’Église … mais entre la révélation du pardon offert aux hommes dans l’ancienne alliance, et celle de la nouvelle alliance où le pardon n’est pas seulement révélé au monde par la vie et le sacrifice du Christ, mais actuellement signifié à chacun.16

Un Sacrement étant défini comme un agir du Christ signifié dans un rite ecclésial, la continuité entre le Christ et les Sacrements est manifeste.

Qu’il s’agisse du pardon donné autrefois par Jésus en Palestine ou du pardon sacramentel, dans les deux cas le Christ est présent et agissant, et, dans les deux cas, ce pardon est actuellement signifié à un croyant.

La seule différence est la forme du signe : qui n’est plus une parole ou un geste du Verbe fait chair, mais d’un ministre de son Église.



4 C’est le seul passage des synoptiques où Jésus se désigne lui-même comme “le Christ” : “Le Christ souffrira et ressuscitera des morts le troisième jour, et on prêchera en son nom la conversion et le pardon des péchés à toutes les nations” (Luc, 24,46-47).

Après la résurrection, la tentation de donner une interprétation politique à sa royauté messianique n’est plus un danger (Ac.1,6). Le Christ est mort et ressuscité, non pour rétablir la royauté davidique, mais pour le pardon des péchés. Noter qu’en se donnant ce titre, Jésus parle de lui-même à la troisième personne, comme dans les passages où il se désigne comme le “fils de l’homme”.

Comme on le verra dans un travail sur l’incarnation, Jésus se réfère au “fils d’homme” de Daniel, 7,13-14, qui reçoit de Dieu une royauté éternelle et universelle : un règne (messianique) qui est le règne de Dieu.

5 Dans plusieurs paraboles, Dieu est représenté par des personnages dont les sentiments sont indignes de Dieu. Ainsi, dans la parabole de la veuve obstinée (Luc, 18,2-6), Dieu est un juge injuste, qui, finalement ne rend justice à la veuve que pour se débarrasser d’elle (De même, l’ami récalcitrant : Luc, 11,5-9).

Ce n’est pas une parabole sur Dieu, mais sur la persévérance dans la prière. Si le juge avait été bon, la veuve n’aurait pas eu à insister, et cette histoire n’aurait pas dit la nécessité de prier avec une persévérance sans limite. La “pointe” de la parabole exigeait un Dieu récalcitrant ! Mais ce n’est pas, à la différence des “paraboles de la miséricorde” (Luc, 15,2-24), une parabole sur Dieu et les sentiments de Dieu.

6 Jésus (on le voit dans l’Évangile de Matthieu qui s’adresse à des Juifs) ne parlait pas du Royaume ou du Règne de Dieu, mais “des Cieux”. De même, la “joie dans le Ciel” n’est autre que la joie de Dieu !

Il va de soi que les “99 justes qui n’ont pas besoin de repentir” n’existent pas ! Aux Pharisiens qui, à bien des égards sont des justes, le reproche de Jésus est de croire qu’ils n’ont pas besoin de repentir.

7 Si l’expression n’était triviale et ne traduisait un certain égoïsme, on pourrait dire que Dieu “se fait plaisir” toutes les fois qu’il peut donner son pardon.

Il va de soi que le bonheur des personnes divines est inaltérable : il n’est pas conditionné par le comportement des créatures. Mais l’amour de Dieu (qui, lui aussi, est inaltérable) veut nous sauver … et toutes les fois qu’un pécheur cesse de se détruire ou de se perdre, et qu’il se laisse pardonner, il importe qu’il reconnaisse l’amour immense qui lui donne le salut et la filiation adoptive.

8 Jésus parle d’un “péché éternel ; (de l’homme) et non d’un refus éternel (de Dieu) de pardonner. Un tel “péché” n’est pas simplement un péché grave, mais le refus d’admettre cette gravité et de se reconnaître pécheur … endurcissement qui fait obstacle au pardon de Dieu.

Dans ce passage de Marc, les scribes attribuent à Satan les signes que Jésus accomplit par l’Esprit Saint !

Un tel refus de conversion, un endurcissement aussi total contre l’Esprit de vérité est, ou risque d’être, un refus définitif de la grâce.

Il est clair que ce n’est pas un blasphème à la façon d’une parole offensante contre l’Esprit : aucun de ses interlocuteurs n’a prononcé une telle parole !… mais en ce sens que “blasphème” est le terme le plus fort pour désigner la révolte contre Dieu, et donc, contre la grâce qui est l’œuvre de l’Esprit Saint.

9 Le concile de Trente, dans le 30 canon dogmatique du décret sur la grâce (en 1547), parle de “peine éternelle” (Dz. 1580). La formule peut être mal comprise.

Il ne peut s’agir d’une punition infligée par Dieu … mais il est vrai que c’est une “peine”, ou une situation douloureuse, que le pécheur s’inflige à lui-même en refusant d’une façon définitive le pardon de Dieu.

10 Certains théologiens réservent à Dieu le mot “éternel”, entendant par là qu’il est sans commencement ni fin. Le Nouveau Testament parle de “vie éternelle” et de “péché éternel” (Mc. 3,29), entendant par là une situation qui n’a pas de fin, mais peut avoir un commencement.  signifie “perpétuel” ou “éternel”.

11 Les images des paraboles sur la Géhenne ont pour point commun d’exprimer une situation définitive : un “feu qui ne s’éteint pas”, un “ver qui ne meurt pas” (Mc. 9,48), un abîme infranchissable (Lc. 16,26).

Les croyants du Moyen-Âge admettaient que Dieu ne torture pas, mais ils supposaient qu’il avait confié ce “sale boulot” aux anges déchus, ce qui est à l’origine d’une certaine image de l’Enfer incompatible avec l’amour de Dieu … c’est peut-être aussi la raison lointaine de la désaffection des meilleurs théologiens pour cette révélation omniprésente dans le Nouveau Testament et dans la Tradition de l’Église.

Il est permis de croire que Dieu ne veut pas la souffrance de l’homme et ne la provoque en rien … mais les paraboles sur la Géhenne supposent que l’homme est capable d’un refus éternel du pardon, ce qui est un échec et une souffrance, sans qu’il soit nécessaire d’y ajouter des tortures subies de qui que ce soit.

Ces paroles du Christ ne sont pas des restes mal résorbés de la sévérité de l’Ancien Testament, mais plutôt, la forme aboutie de la notion de rétribution éternelle apparue dans les derniers temps de l’Ancien Testament, au deuxième siècle (II Ma. 6,26-7,36; Dn. 12,3) et au premier siècle avant J-C. (Sg. 2,23–3,10).

12 C’est la négation de la théologie de la “satisfaction juridique”. Selon Anselme de Cantorbery, l’homme, et lui seul, doit satisfaire la justice du Père qui exige une réparation juridique en raison de l’offense que lui fait subir le péché. Mais l’homme n’a pas le pouvoir de satisfaire … seule une personne divine avait ce pouvoir … il fallait donc que le Fils devienne homme pour offrir cette satisfaction et payer intégralement la dette.

Il est vrai que l’homme est insolvable, mais, dans l’Évangile, Dieu n’exige pas le paiement de la dette, il la remet intégralement. Le Père a envoyé son Fils par amour … et, par amour, le Fils a donné tout ce qu’un homme pouvait donner. Le Père n’a pas livré son Fils parce qu’il avait besoin d’une satisfaction juridique … et le Fils n’a pas donné sa vie pour le Père et pour satisfaire sa justice, il a donné sa vie pour les hommes.

13 H.Strack - P.Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch, I, p.738-747.

Selon Mt.16,19, le pouvoir de lier et délier qui est donné à Pierre, semble être plus large que le pouvoir de pardonner donné ici à l’Église, étant associé au pouvoir des clefs qui implique l’autorité suprême.

En Is.22,22 Eliakim reçoit la clef de la maison (royaume) de David, ce qui signifie qu’il reçoit tout pouvoir au nom du roi ! Pierre reçoit du Christ les clefs du Royaume des Cieux (c’est-à-dire, de Dieu), ce qui signifie qu’il reçoit tout pouvoir dans un royaume qui n’est pas un royaume terrestre, mais le Royaume des Cieux ou le Règne de Dieu … il reçoit tout pouvoir, dans l’ du Christ, au nom de Dieu !

14 Il s’agit ici d’un pouvoir de l’Église … sans que soit précisé le pouvoir propre aux Apôtres ou aux responsables de l’Église. Mais la progression de la réprimande : par une personne … par deux ou trois … par l’ … laisse entendre que cette assemblée inclut les responsables de l’Église.

On verra, par ailleurs, à propos du Sacrement de l’Ordre, que le pouvoir apostolique (épiscopal ou presbytéral) n’est pas un pouvoir de conférer la grâce (qui est un pouvoir divin) mais un pouvoir d’être signe (ou garant) de l’agir du Christ. Le pouvoir des ministres ordonnés n’a de sens que comme pouvoir ecclésial, l’Église étant elle-même le lieu et le signe de l’agir du Christ.

Jérôme Murphy-O’Connor (Péché et communauté dans le Nouveau Testament, Revue biblique, Avril 1967, p.186-188) reprenant un article de E. Martinez (The interpretation of  in Mt.XVIII, CBQ. 23, 1961, p. 281-292) fait remarquer que, dans l’Évangile de Matthieu,  “the disciples” désigne toujours les Douze, à la différence de  “ses disciples”, qui a un sens plus général.

Il suppose, en outre que, dans sa rédaction finale, le ch. 18 s’adresse aux Douze, tout en admettant que certaines paroles s’adressaient initialement à tous les disciples … et donc que Mt.18,16-18, s’adresse aux Apôtres. Cette hypothèse peut sembler théologiquement confortable, mais il est peu probable que des paroles telles que : “S’il ne t’écoute pas, prends encore avec toi une ou deux personnes.” (Mt.18,16) ou “S’il refuse de les écouter, dis-le à la communauté.” (Mt.18,17) aient été adressées aux Apôtres.

On imagine mal les chefs de l’Église avoir recours à des témoins ou à la communauté pour conforter leur autorité. Ce ne sont pas les Apôtres qui ont recours à l’, mais les simples disciples.

Si les Apôtres ont une place dans ce texte, c’est dans la mesure où l’ considérée ici comme dernier recours et comme pouvoir établi, suppose l’autorité de ceux qui la gouvernent.

15 C.P. Ceroke (Is Mk. II,10 a sying of Jésus ? CBQ 22, 1960, p.369-390) suppose que Mc.2,10 (“Eh bien ! afin que vous sachiez que le Fils de l’homme a autorité pour pardonner les péchés sur la terre, il dit au paralysé”) est une addition de l’évangéliste étrangère au contexte, la formule “tes péchés sont pardonnés” (2,5) n’impliquant pas un pouvoir personnel de remettre les péchés. Il est vrai que Nathan a une formule semblable (cf. II Sm. 2,13), mais, dans cet Évangile, les scribes comprennent cette parole comme un blasphème, Dieu seul pouvant pardonner les péchés (2,7). Le verset 2,10 n’est donc pas étranger au contexte.

D’autre part, même en supposant que ce verset soit étranger au contexte, il s’agit d’un problème d’exégèse, touchant l’histoire du texte, qui ne change rien à la valeur ou à la signification théologique du récit dans son état final. C’est en effet le texte dans son état actuel qui fait autorité en matière de foi. Même s’il s’agit d’une addition ou d’une explication du rédacteur final, cet auteur, en tout état de cause est un auteur inspiré.

Sur la Tradition et l’Écriture, voir J-C. Pompanon, Le Baptême, la Confirmation, une introduction aux Sacrements, chez F.X. de Guibert, Paris, 2008, p.16-18 : La Tradition, source de l’Écriture.)

16 Dans sa version du récit de la guérison du paralytique, Matthieu ajoute : “Voyant cela, les foules furent saisies de crainte et rendirent gloire à Dieu d’avoir donné un tel pouvoir () aux hommes.” (Mt.9,8)

Cette  est manifestement le pouvoir de pardonner les péchés … mais qui sont les “hommes” ? Jérôme Murphy-O’Connor propose cette réponse : “La seule solution satisfaisante est celle qui tient en ligne de compte le fait que Matthieu écrit dans une atmosphère ecclésiale pour des lecteurs chrétiens. Sa description de la réaction de la foule est une invitation à la communauté chrétienne à rendre grâces à Dieu pour le pouvoir qui demeure, même après le départ du Christ, aux mains des hommes à qui il avait été confié par Jésus lui-même. Il semble impossible de pouvoir fournir une autre explication plausible de la modification de la conclusion de Marc et de la manière dont Matthieu l’a modifiée, surtout depuis que Held a démontré que le traitement matthéen du matériel évangélique présente une préoccupation évidente du problème de la participation de la communauté au pouvoir de son Seigneur.” (Art. cit., p.184)

Quoi qu’il en soit de cette hypothèse, le Christ donne ici un pardon qui est signifiant (Mc.2,5-7 – Mt.9,2-8) … et il donne à son Église le pouvoir de continuer à rendre signifiant le pardon divin (Mt.18,18).




2 - La tradition johannique

L’Évangile de Jean

La rédaction de cet Évangile, comme celle des synoptiques, s’étend sur plusieurs décennies. On situe sa rédaction finale dans les quinze dernières années du premier siècle.

“Jésus leur dit à nouveau : «Paix à vous ! Comme le Père m’a envoyé, moi aussi je vous envoie.» Et ayant dit cela, il souffla et leur dit : «Recevez l’Esprit Saint. Ceux à qui vous remettrez leurs péchés, ils leur seront remis, et ceux à qui vous les retiendrez, ils leur seront retenus.»” (Jn. 20, 21-23). Selon cet Évangile, il s’agit d’une parole du ressuscité adressée aux disciples le soir de Pâques. Ce groupe est celui des Apôtres … l’évangéliste précise que “Thomas, l’un des Douze” est absent.17

Le pouvoir de remettre les péchés apparaît ici comme un pouvoir proprement apostolique : non pas donné à l’ἐχχ⋌ησία en général, mais aux Apôtres en particulier (étant entendu, cependant, que la fonction d’Apôtre est une fonction ecclésiale).

Ce pouvoir divin, qui se manifestera par les Apôtres, sera effectif : quand ils remettront les péchés, ils seront véritablement remis.

On peut parler d’un pouvoir proprement “sacramentel” : puisqu’il est signe et garant de l’agir divin, ou de l’agir du Christ, dans son Église.18

Le pouvoir de “retenir” les péchés n’est pas un refus du pardon, mais le pouvoir d’en établir les conditions … la réconciliation ne pouvant être signifiée sans une conversion qui est la condition du pardon de Dieu.

Ce texte de Jean est cité par le troisième canon dogmatique du concile de Trente relatif au Sacrement de Pénitence : “Si quelqu’un dit que ces paroles de notre Seigneur et Sauveur : «Recevez le Saint Esprit; les péchés seront remis à ceux à qui vous les remettrez, ils seront retenus à ceux à qui vous les retiendrez» (Jn. 20, 22-23), ne doivent pas se comprendre du pouvoir de remettre et de retenir les péchés, dans le Sacrement de Pénitence, comme l’Église catholique l’a toujours compris dès le commencement; et si, contrairement à l’institution de ce Sacrement, il en détourne le sens pour les appliquer au pouvoir de prêcher l’Évangile, qu’il soit anathème.” (Dz. 1703)

Il est exceptionnel qu’un canon dogmatique donne l’interprétation d’un texte biblique. L’erreur visée ici par l’anathème est celle qui comprendrait ce texte de l’annonce de l’Évangile et non pas d’un pouvoir sacramentel confié aux Apôtres.

Plusieurs théologiens contemporains contestent l’interprétation donnée par le concile de ce verset de l’Évangile, non pas pour l’appliquer, comme les Réformés “au pouvoir de prêcher l’Évangile”, mais d’une façon exclusive au Sacrement du Baptême.

En fait, ce canon n’exclut pas que ces paroles s’appliquent au Baptême, mais il dit explicitement qu’elles s’appliquent (également) au Sacrement de Réconciliation … enseignement difficilement contestable en raison de l’autorité du concile … et contre lequel, comme on le verra plus loin, il ne semble pas exister d’argument décisif.

L’Apocalypse

On situe ce document johannique dans la dernière décennie du premier siècle. Le message du Christ à “l’ange de l’Église qui est à Ephèse” le félicite d’avoir démasqué des faux apôtres, tout en lui reprochant d’avoir perdu sa ferveur première (Apoc. 2, 2-5).

La plupart des commentateurs estiment que les “anges” des Églises sont leurs évêques … certains supposent qu’ils sont de personnifications de la communauté.19

Quoi qu’il en soit, les faux apôtres faisaient initialement partie des disciples, quant à “l’ange”, qu’il soit l’évêque ou la communauté, il désigne également des chrétiens infidèles à leur Baptême.20

Ainsi le péché était présent dans l’Église, à tous les niveaux de sa hiérarchie, et mettait en danger le salut des baptisés.21

La première lettre de Jean

Les lettres johanniques sont datées des premières années du deuxième siècle. Lorsqu’elles abordent le thème du péché, c’est, le plus souvent à propos des péchés commis par les membres de la communauté chrétienne, et donc par les baptisés.

“Mes petits enfants, je vous écris cela pour que vous ne péchiez pas. Mais si quelqu’un vient à pécher, nous avons un défenseur () auprès du Père : Jésus-Christ le Juste. C’est lui qui est victime d’expiation  pour nos péchés, non seulement pour les nôtres, mais aussi pour ceux du monde entier.” (I Jn. 2, 1-2)

Le pardon est offert à ceux qui se reconnaissent pécheurs … qui ne font pas obstacle au pardon en niant leur péché : “Si nous disons : «Nous n’avons pas de péché», nous nous abusons, nous-mêmes, la vérité n’est pas en nous. Si nous confessons nos péchés, il est fidèle et juste, il nous pardonnera nos péchés et nous purifiera de toute injustice.” (I Jn. 1, 8-9) 22

Dans le christianisme primitif, la “confession” est une certaine forme d’aveu ecclésial des péchés (Jc. 5, 16), mais ici, l’opposition est entre celui qui s’abuse lui-même en se convainquant qu’il est sans péché, et celui qui se reconnaît pécheur … il s’agit probablement d’un aveu devant Dieu, plutôt que d’un aveu ecclésial.

Le péché peut également entraîner une mort spirituelle définitive : “Si quelqu’un voit son frère commettre un péché qui ne conduit pas à la mort, qu’il prie, et Dieu lui donnera la vie … Il existe un péché qui conduit à la mort : ce n’est pas à propos de celui-là que je dis de prier.” (I Jn. 5, 16)

Il ne s’agit pas, semble-t-il, d’une distinction entre le péché dit “véniel” et le péché grave ou “mortel”, Dieu ayant le pouvoir, même dans ce dernier cas, de donner la vie. Le “péché qui conduit à la mort” est celui qui aboutit à une mort spirituelle définitive … ce que l’Apocalypse appelle la “seconde mort” , qui ne semble pas différer du péché “éternel” de l’Évangile (Mc. 3, 28-29) ou de celui de la lettre aux Hébreux (ch. 6, 10 & 12). Un tel péché suppose la “matière grave” des moralistes, mais sans doute aussi un refus de se convertir.



17 L’Évangile de Jean n’empoie jamais le terme d’Apôtre (envoyé), mais il précise ici : “moi aussi je vous envoie.”

18 On peut supposer que Dieu, la plupart du temps, pardonne les péchés en dehors des Sacrements, dans l’Église comme en dehors de l’Église … mais ce pardon n’est pas signifié ou révélé.

Le pardon (comme d’autres grâces divines) peut être sacramentel ou non sacramentel selon qu’il est actuellement signifié ou non signifié. C’est en ce sens que le pardon mentionné en Jn.20,22-23 est proprement “sacramentel” … qu’il s’agisse du Baptême ou de la Réconciliation.

19 E.B. Allo (Saint Jean, l’Apocalypse, Paris, 1933, p. 27-28) propose une synthèse de ces deux opinions : les anges seraient les “Esprits des Églises” : “Cet Esprit est comme incarné dans les chefs, les évêques, qui sont interpellés aux chap. 2 et 3, non pour leurs fautes ou mérites personnels, mais comme représentants de leurs Églises respectives.”

20 “Je sais tes œuvres, ton labeur et ta persévérance, et que tu ne peux tolérer les méchants. Tu as mis à l’épreuve ceux qui se disent apôtres et ne le sont pas, et tu les as trouvés menteurs … Mais j’ai contre toi que ta ferveur première, tu l’as abandonnée. Souviens-toi donc d’où tu es tombé : repens-toi et accomplis les œuvres d’autrefois. Sinon je viens à toi, et, si tu ne te repens pas, j’ôterai ton chandelier de sa place.” (Ap.2,2-5) Comment faut-il comprendre : “j’ôterai ton chandelier de sa place” ? Si “l’ange” désigne l’évêque, on peut comprendre qu’il sera déposé de son ministère … ce qui annoncerait la pratique de l’Église, au cours des siècles suivants : pour un péché grave la peine canonique d’un clerc sera la déposition.

21 Si “l’ange de l’Église qui est à Sardes” ne se convertit pas, il ne fera pas partie des élus :

“Je sais tes œuvres : tu as la réputation de vivre, mais tu es mort ! Sois vigilant ! Affermis le reste qui est près de mourir, car je n’ai pas trouvé tes œuvres parfaites aux yeux de mon Dieu.

Souviens-toi donc de ce que tu as reçu et entendu. Garde-le et repens-toi ! Si tu ne veilles pas, je viendrai comme un voleur, sans que tu saches à quelle heure je viendrai te surprendre.

Cependant, à Sardes, tu as quelques personnes qui n’ont pas souillé leurs vêtements. Elles m’accompagneront, vêtues de blanc, car elles en sont dignes.” (Ap.3,1-4)

L’ange de Laodicée doit également se convertir de toute urgence :

“Je sais tes œuvres : tu n’es ni froid ni brûlant. Que n’es-tu froid ou brûlant ! Mais parce que tu es tiède, et non froid ou brûlant, je vais te vomir de ma bouche. Parce que tu dis : je suis riche, je me suis enrichi, je n’ai besoin de rien, et que tu ne sais pas que tu es misérable, pitoyable, pauvre, aveugle et nu …

Moi, tous ceux que j’aime, je les reprends et les corrige. Sois donc fervent et repens-toi !” (Ap.3,14-19)

22 La justice est l’état de celui qui est justifié ou sanctifié … l’injustice est la condition de pécheur.




3 - Saint Paul

Paul met en garde ses communautés contre les mœurs du monde païen qui les entoure. Il fait plusieurs catalogues de péchés qui excluent “de l’héritage dans le Royaume des cieux” (Éph. 5, 5) : des péchés qu’on rencontre à l’intérieur même des communautés chrétiennes.23

Le rôle de l’Église ne se limite pas à enseigner une morale, elle doit aussi reprendre les pécheurs, plus ou moins sévèrement selon la gravité de la faute. Ainsi, les “agités sans rien faire” de Thessalonique doivent simplement être tenus à l’écart : non pas comme des ennemis, mais comme des frères qu’il faut reprendre.24

Ceux qui ont commis des fautes plus graves doivent être exclus de la communauté. Paul demande de “ne pas fréquenter celui qui, tout en portant le nom de frère, serait fornicateur, ou cupide, ou idolâtre, ou insulteur, ou ivrogne” (I Cor. 5, 11).25

L’incestueux de Corinthe doit être “livré à Satan” (excommunié) par l’assemblée des fidèles … dans l’espoir que son “esprit soit sauvé” ! 26

À propos d’Hyménée et Alexandre, qui avaient fait naufrage dans la foi (II Tim. 2, 17-18), on retrouve la même expression dans la lettre à Timothée : “je les ai livrés à Satan pour qu’ils apprennent à ne plus blasphémer.” (I Tim. 1, 19-20)

Il est probable qu’eux aussi soient exclus de l’Église, mais l’excommunication est présentée comme une initiative de Paul et non comme une décision de la communauté.

Dans les “lettres pastorales”, Timothée et Tite, comme chefs de communauté (ou successeurs des Apôtres), ont le devoir et le pouvoir de reprendre ceux qui ont péché et de rompre avec eux.27

Après une exclusion, Paul prévoit que la communauté puisse “faire grâce”. À la demande de Paul, un membre de l’Église de Corinthe avait été exclu. Cette peine ayant porté ses fruits, il faut “éviter qu’il ne sombre dans une peine excessive”.28

Il faut désormais le consoler, lui faire grâce et lui pardonner : “à qui vous pardonnez, moi aussi je pardonne.” (II Cor. 2, 5-10)

Noter que l’exclusion comme le retour en grâce sont décidés par l’Apôtre et le reste de la communauté … et que, dans les deux cas, c’est Paul qui prend l’initiative de la décision et entraîne la communauté.

Paul, en communion avec les églises locales, a donc exercé le pouvoir d’exclure certains pécheurs de la communauté et de les réadmettre dans la communion ecclésiale après qu’ils se sont convertis.

Le terme de “réconciliation” est propre à saint Paul.

“Tout vient de Dieu, qui nous a réconciliés avec lui par le Christ et nous a confié le ministère de la réconciliation . Car de toute façon, c’était Dieu qui, dans le Christ réconciliait le monde avec lui-même, ne mettant pas leurs fautes au compte des hommes, et mettant en nous la parole de réconciliation. C’est au nom du Christ que nous sommes en ambassade , et par nous, c’est Dieu lui-même qui, en fait, vous adresse un appel. Au nom du Christ, nous vous en supplions, laissez-vous réconcilier avec Dieu.” (II Cor. 5, 18-20) 29

Paul annonce le message de la réconciliation déjà accomplie par Dieu dans la croix du Christ, et il invite les croyants à se laisser atteindre par elle : il les supplie de ne pas se fermer à cette grâce divine.

Cette Réconciliation avec Dieu a une dimension ecclésiale : Paul est conscient d’avoir reçu de Dieu le “ministère de la réconciliation” qu’il exerce dans l’Église en tant qu’Apôtre.30

Il ne précise quelles formes a prises ce ministère, mais, outre “la Parole de réconciliation”, on peut supposer que la décision mentionnée en II Cor. 2, 5-10 de “faire grâce” et de “pardonner” relève de ce “ministère” ecclésial … d’autant que, dans ce texte, c’est l’Église qui pardonne.

Il est donc pertinent de parler de “réconciliation avec l’Église” à propos du pardon donné ici par Paul et la communauté de Corinthe.31

Dire que l’incestueux de Corinthe, comme Hyménée et Alexandre sont “livrés à Satan”, suppose que les décisions de Paul et de l’Église ont une dimension surnaturelle … décisions prises “au nom du Seigneur Jésus” et “avec la puissance de notre Seigneur Jésus.” (I Cor. 5, 4)

Si telle était l’exclusion, on peut supposer que la réadmission dans l’Église, “Corps du Christ”, n’avait pas une moindre portée surnaturelle.

Les communautés pauliniennes exercent donc un pouvoir d’exclusion et de réconciliation qui est dans la continuité de Matthieu, 18, 18 : “Tout ce que vous lierez sur la terre sera lié dans le ciel, et tout ce que vous délierez sur la terre sera délié dans le ciel” … avec cette précision par rapport à l’Évangile, que ce pouvoir s’exerce sous l’autorité de Paul.

Paul ne mentionne pas, dans les mêmes termes que l’Évangile de Jean (20, 21-23), un pouvoir de retenir ou de pardonner les péchés, mais tous les textes mentionnés ici ne parlent que du péché : de la nécessité d’exclure de la communauté les “frères” que leur péché a exclus du “Royaume de Dieu” (Éph. 5, 5 – I Cor. 6, 9-10), afin qu’ils reconnaissent leur faute et soient finalement réconciliés avec l’Église.



23 “Comme en plein jour, conduisons-nous dignement : ni ripailles ni orgies, ni coucheries ni débauches, ni querelle ni jalousie, mais revêtez le Seigneur Jésus-Christ, et ne vous abandonnez pas aux préoccupations de la chair pour en satisfaire les convoitises.” (Rm.13,13-14. cf. II Cor.12,21)

Les quatre principaux “catalogues de vices” sont : Éph.5,3-5 – I Cor.6,9-11 – Ga.5,19-21 – Col.3,5 :

“Que débauche (fornication), impureté sous toutes ses formes, ou cupidité, ne soient même pas nommées parmi vous, comme il convient à des saints. Pas de paroles grossières, extravagantes ou scabreuses : cela ne convient pas, mais plutôt l’action de grâce. Car, sachez-le bien, nul débauché, nul impur, nul accapareur – cet idolâtre – n’ont d’héritage dans le Royaume du Christ et de Dieu.” (Éph.5,3-5)

“Ne savez-vous donc pas que des injustes (pécheurs) n’hériteront pas du Royaume de Dieu ? Ne vous y trompez pas ! Ni débauchés (fornicateurs), ni idolâtres, ni adultères, ni efféminés, ni sodomites, ni voleurs, ni accapareurs, pas plus qu’ivrognes, calomniateurs ou rapaces, n’hériteront du Royaume de Dieu. Et cela, vous l’étiez, quelques-uns.” (I Cor.6,9-11)

24 “Frères, s’il arrive à quelqu’un d’être pris en faute, c’est à vous les spirituels de le redresser dans un esprit de douceur.” (Gal.6,1) Il s’agit probablement ici d’une faute qui n’exige pas une exclusion.

25 “Nous vous ordonnons, frères, au nom du Seigneur Jésus-Christ, de vous tenir à l’écart de tout frère qui vit dans le désordre, sans suivre la tradition que vous avez reçue de nous … Or, nous apprenons que certains parmi vous vivent dans le désordre, affairés sans rien faire. À ces gens-là nous adressons, dans le Seigneur Jésus-Christ, cet ordre et cette exhortation : qu’ils travaillent dans le calme, pour manger un pain qu’ils auront gagné. Quant à vous, frères, ne vous lassez pas de bien faire. Si quelqu’un n’obéit pas à ce que nous disons dans cette lettre, notez-le et n’ayez aucun rapport avec lui, pour qu’il en ait honte. Ne le regardez pourtant pas comme un ennemi, mais reprenez-le comme un frère.” (II Th.3,6-15)

26 “On n’entend parler que de fornication parmi vous, et d’une fornication telle qu’il n’y en a pas même chez les païens; c’est à ce point que quelqu’un a pris la femme de son père ! Et vous vous gonflez ! Et vous n’avez pas plutôt pris le deuil, pour que fût enlevé du milieu de vous celui qui a commis cet acte ! Pour moi, absent de corps, mais présent d’esprit, j’ai déjà jugé, comme si j’étais présent, celui qui a perpétré une telle action. Au nom du Seigneur Jésus, au cours d’une assemblée où je serai spirituellement parmi vous, avec la puissance de notre Seigneur Jésus, qu’un tel homme soit livré à Satan pour la perte de sa chair, afin que l’esprit soit sauvé au Jour du Seigneur … ôtez le pervers du milieu de vous.” (I Cor.5,1-5 … 14)

Les deux références à Dt.13,6 : “ôtez le pervers du milieu de vous”, montrent que l’expression “livrer à Satan” doit être comprise d’une excommunication. Le Deutéronome demande qu’un faux prophète, qui détourne le peuple de son Dieu, soit exécuté. Paul, plus indulgent, demande que le fornicateur soit “livré à Satan”, c’est-à-dire excommunié ou exclu de la communauté … avec l’espoir que cette peine le sauvera.

Le “fornicateur” vivait avec sa belle mère (sans doute veuve) … ce qui était condamné par la Loi de Moïse (Lv.18,8) et le droit romain. Mais certains rabbins toléraient une telle union chez les païens convertis au judaïsme … ce qui peut expliquer la tolérance des Corinthiens.

27 “Ceux qui pèchent, reprends-les en présence de tous, afin que les autres aussi éprouvent de la crainte.” (I Tim.5,20)

“L’homme qui fomente la division, après un premier, puis un second avertissement, romps avec lui.” (Tt.3,10. cf. Mt.18,15-18)

28 “Si quelqu’un a été cause de tristesse, ce n’est pas moi qu’il a attristé, mais dans une certaine mesure – pour ne rien exagérer – vous tous. Il suffit, pour cet homme-là, du châtiment infligé par la communauté. C’est pourquoi, bien au contraire, faites-lui plutôt grâce et consolez-le, de peur qu’il ne sombre dans une tristesse excessive. C’est pourquoi je vous exhorte à faire preuve d’amour envers lui. Car, en vous écrivant, je voulais vous mettre à l’épreuve et voir si votre obéissance était totale. Mais, à qui vous pardonnez, moi aussi je pardonne.” (II Cor.2,5-10)

L’exégèse traditionnelle voyait dans ce passage la réconciliation de l’incestueux dont Paul avait demandé la condamnation en I Cor.5,1-5 (on notait qu’en II Cor.2,9 Paul félicite les Corinthiens de leur obéissance sur ce point) … l’opinion actuelle est plutôt qu’il s’agit d’un autre cas … qui aurait été une offense faite à Paul. Quoi qu’il en soit, c’est un exemple de réconciliation ecclésiale après une peine infligée par la communauté.

29 “Si en effet, quand nous étions ennemis de Dieu, nous avons été réconciliés avec lui par la mort de son Fils, à plus forte raison, réconciliés, serons-nous sauvés par sa vie. Bien plus, nous mettons notre orgueil en Dieu par notre Seigneur Jésus-Christ par qui, maintenant, nous avons reçu la réconciliation.” (Ro.5,10-11)

30 Le verbe  signifie à la fois “être un ancien” (presbytre) et “être en ambassade”. Or, le mot “Apôtre” signifie : envoyé ou plénipotentiaire. Paul qui a introduit ce terme dans le Nouveau Testament, ne peut ignorer ce sens très proche. C’est donc bien en raison de sa mission d’Apôtre que Paul a conscience d’être en ambassade. Ce qui constitue un ministère : le “ministère de la Réconciliation”.

Parler d’un “ministère apostolique de la Réconciliation” semble traduire la pensée de Paul.

31 Paul n’emploie pas l’expression : “réconciliation avec l’Église”. C’est avec les conciles africains de la fin du IV siècle que la reconciliatio  prendra le sens technique de réadmission des chrétiens dans la communion ecclésiale (G.Kretschmar, La Maison Dieu, N° 171, p.78).

La réconciliation mentionnée par Paul est la réconciliation avec Dieu … ce qui en théologie sacramentaire constitue la grâce ou la réalité (res) du Sacrement … d’autre part, il se dit ministre de cette grâce : ce qui signifie clairement que ce don de Dieu a une dimension ecclésiale : elle est signifiée dans l’Église par l’enseignement de Paul : par sa “parole de réconciliation” (II Cor.5,19). On peut supposer qu’elle est signifiée également par le pardon ecclésial mentionné dans la même lettre (II Cor.2,5-10).

On verra plus loin que la grâce des Sacrements n’est pas autre chose que la grâce de la rédemption en tant qu’elle atteint actuellement les personnes d’une façon signifiante.

La rédemption est l’agir divino-humain du Fils qui réconcilie le monde avec Dieu … et Paul supplie ici, les croyants de se laisser atteindre par cette réconciliation. Même s’il ne pense pas à un rite ecclésial, ce qu’il dit intéresse la théologie de la Réconciliation : ce Sacrement étant une des façons de se laisser réconcilier.
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