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L’essentiel sur l’auteur
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Étienne de La Boétie

(1530-1563)


	Élève précoce et brillant, La Boétie fut un écrivain humaniste. Il composa des dizaines de poèmes, tant en latin qu’en français.



	Confronté à la 1re des guerres de Religion ravageant la France, il se passionna très tôt pour la politique : il devint, très jeune, conseiller parlementaire.



	La pertinence et l’originalité de sa pensée politique en assurent la modernité.





ŒUVRES CLÉS


	Discours de la servitude volontaire (1546 ou 1548 ou 1550 ? 1554 pour la révision ?), essai dont la 1re édition complète (posthume, 1577), après une publication anonyme et très mutilée (posthume, 1574), figure dans un recueil protestant, Mémoires de l’État de France sous Charles Neuvième.



	Vingt-Neuf Sonnets (1546 ?) et Vingt-Cinq Sonnets (1553 ?), recueils de poèmes publiés après sa mort par Montaigne.



	Poemata (composé entre 1554 et 1563), recueil de 28 poèmes bilingues latin/français publié après sa mort par Montaigne dans ses éditions (1571 et 1572) des Œuvres de La Boétie.



	Mémoire touchant l’édit de janvier 1562 (1562), texte qui revient sur l’édit de tolérance accordant le droit de culte aux protestants hors des villes.






Étienne de La Boétie en 10 dates

1530 Naît le 1er novembre à Sarlat (Dordogne, Périgord) dans une famille bourgeoise cultivée.

1540 À la mort de son père, est élevé avec ses deux sœurs par son oncle paternel.

1546 Année possible de la 1re rédaction du Discours de la servitude volontaire.

1549 Participe à la formation de la Brigade, future Pléiade, groupe de poètes français (dont Ronsard et Du Bellay), célébrés dans son Discours (§ 45).

1553 Est licencié en droit de l’université d’Orléans. Il est autorisé à racheter la charge de conseiller au parlement de Bordeaux de Guillaume de Lur de Longa, à qui le Discours est dédié (cf. l. 324, p. 26, et l. 768, p. 46).

1554 Année probable de son mariage avec Marguerite de Carle, fille du président du parlement de Bordeaux, où, bénéficiant d’une dispense d’âge, il est reçu conseiller.

1557 Année probable de la rencontre, à l’origine d’une exceptionnelle amitié, avec Montaigne, son illustre cadet de trois ans.

1561 Est envoyé en mission de pacification (entre catholiques et protestants) dans l’Agenais (sept. à déc.), avant une nouvelle mission analogue (juste avant sa mort).

1562 Rédaction probable de son Mémoire touchant l’édit de janvier 1562, relatif à l’édit de Saint-Germain-en-Laye (17 janvier 1562) ou « édit de tolérance ».

1563 Meurt le 18 août à Germignan (actuelle Gironde) d’une dysenterie, à moins de 33 ans.




	
	
	
 Étienne de La Boétie

 Discours de la servitude volontaire

 Manuscrit De Mesmes,nouvelle transcription en français moderne par Denis Roger-Vasselin
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 Avertissement


Cet ouvrage propose une transcription inédite du Discours de la servitude volontaire, mieux adaptée aux lycéens que les anciennes transcriptions et débarrassée de quelques contresens. Toutes les fois que le texte original était compréhensible, nous l’avons conservé. Dans notre transcription, nous avons préservé le style et la formulation de La Boétie (notamment la construction des phrases et l’ordre des mots).



 


Le discours original ne comporte pas de sous-titres ni de paragraphes : seules les citations y sont placées en alinéas. Par souci pédagogique, afin d’aider à la lecture et à la compréhension du texte, nous avons ajouté des sous-titres et des paragraphes, que nous avons numérotés. Malgré l’absence de subdivisions explicites dans le texte de La Boétie, on peut, en effet, dégager un plan en plusieurs étapes, comme l’ont proposé les spécialistes Déborah Knop et Jean Balsamo, dans leur ouvrage « De la servitude volontaire ». Rhétorique et Politique en France sous les derniers Valois (P.U.R.H., 2014, chap. 2).



 


Le manuscrit est celui d’Henri de Mesmes (1532-1596). Ce personnage de haute noblesse avait reçu de son ami Montaigne – lui-même meilleur ami de La Boétie – une copie du Discours, auquel il répliqua par sa Réfutation, intitulée Contre La Boétie, défense assez virulente de la monarchie – le texte de La Boétie, réquisitoire contre toute forme de tyrannie, pouvant se comprendre aussi, au moins implicitement, comme une mise en cause de la monarchie.



 


Le titre semble signifier qu’il s’agit d’un « discours ayant pour objet la servitude volontaire ». Toutefois, on pourrait aussi, au terme de la lecture, comprendre « de » comme « tenu par » (« discours tenu par la servitude volontaire »), comme si c’était la « servitude volontaire » elle-même qui expliquait les raisons pour lesquelles elle accepte la tyrannie.



 


Les mots et les noms propres suivis d’un astérisque (*) sont définis dans un « Lexique de l’œuvre », p. 77.

À chaque page, seule la première occurrence du mot dans le texte de La Boétie est signalée.



	
	
	
 Discours de la servitude volontaire
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[exorde (introduction)]1

 
[1. Quoi qu’en dise Ulysse*, c’est un malheur d’être assujetti, même à2 un seul maître !]

[§ 1] « D’avoir plusieurs seigneurs, aucun bien je n’y vois,

Qu’un, du moins, soit le maître, et qu’un seul soit le roi3 »,

disait Ulysse, parlant en public, selon Homère*.

S’il n’avait rien dit de plus que :

« D’avoir plusieurs seigneurs, aucun bien je n’y vois4 »,

c’eût été si bien dit que rien n’aurait pu l’être mieux ; mais, tandis qu’il aurait dû justifier son raisonnement en disant que la domination* de plusieurs ne pouvait être bonne, puisque la puissance d’un seul, dès qu’il prend ce titre de maître, est dure et déraisonnable, il est allé ajouter, tout au contraire :

« Qu’un, du moins, soit le maître, et qu’un seul soit le roi. »

 Il faudrait peut-être excuser Ulysse* qui, sans doute, avait alors besoin d’user de ce langage pour apaiser la révolte de l’armée, adaptant, je crois, son propos plus aux circonstances qu’à la vérité.




[2. Même un seul maître peut devenir méchant, et il ne s’agit pas ici de définir quel serait le meilleur régime politique.]

[§ 2] Mais, à parler à bon escient5, c’est un extrême malheur que d’être assujetti* à un maître dont on ne peut jamais être assuré qu’il reste bon, puisqu’il a toujours le pouvoir d’être méchant quand il le voudra. Et avoir plusieurs maîtres, c’est, autant qu’on en a, être autant de fois extrêmement malheureux. Toutefois, je ne veux pas, pour l’heure, débattre de cette question tant de fois agitée de savoir « si les autres formes de gouvernement des affaires publiques6 sont meilleures que la monarchie7 » ; encore voudrais-je savoir, avant même d’interroger quel rang la monarchie doit occuper parmi les formes de gouvernement des affaires publiques, si elle doit en avoir un, puisqu’il est bien difficile de croire qu’il y ait vraiment quoi que ce soit de public8 dans ce type de gouvernement où tout est à un seul9. Mais cette question est réservée pour un autre temps ; elle mériterait bien d’être traitée à part, ou, plutôt, elle amènerait avec soi toutes les disputes politiques.




1. Comme indiqué ci-contre, tous ces sous-titres et paragraphes ne figurent pas dans le texte original. Nous les avons ajoutés pour vous aider à comprendre comment La Boétie a construit son texte et de quoi il parle au fil de son discours.


 2. assujetti […] à : soumis à, rendu esclave de.

 
 3. Ces vers sont extraits de l’Iliade (chant II, v. 2024-2025).

 
 4. Ce vers de l’Iliade fait allusion aux rivalités incessantes et nuisibles entre les chefs des troupes grecques, face auxquelles l’armée commence à se révolter (cf. l. 13, p. 12 : « pour apaiser la révolte de l’armée »), alors que les Troyens, eux, sont parfaitement unis.

 
 5. à bon escient : en connaissance de cause, avec pertinence.

 
 6. gouvernement des affaires publiques : La Boétie emploie l’expression « modes de républiques » – sur le modèle du mot latin respublica –, mais, le sens de ce mot étant plus restreint de nos jours, nous avons précisé sa pensée.

 
 7. monarchie : littéralement, le pouvoir – le plus souvent héréditaire – d’un seul, le monarque (prince, roi, empereur).

 
 8. public : ici, conforme à l’intérêt général, au bien public.

 
 9. ce type de gouvernement où tout est à un seul : telle est la définition étymologique de la monarchie, mais aussi son point commun avec la tyrannie ; par prudence politique, La Boétie épargne l’une et ne cible que l’autre, tandis que la France vit alors sous une monarchie « de droit divin », celle de la dynastie des Valois-Angoulême (de François Ier à Charles IX, du vivant de La Boétie).

 


	
	
	
 [II. Narration et amplification (récit et argumentation)]


[1. Si l’on se soumet par faiblesse au pouvoir de la force, on ne doit toutefois pas se laisser asservir par un chef, même aimable, sous prétexte qu’il serait vertueux1.]

[§ 4] Notre faiblesse à tous, hommes, est telle qu’il faut souvent que nous obéissions à la force : nous devons temporiser2, nous ne pouvons pas toujours être les plus forts. Si donc une nation est contrainte, par la force des armes, à se soumettre au pouvoir d’un seul adversaire – comme la cité d’Athènes soumise aux Trente tyrans3 –, il ne faut pas s’étonner qu’elle tombe en servitude, mais déplorer4 que cet accident survienne, ou bien, plutôt, ni s’en étonner ni s’en plaindre, mais supporter le mal patiemment et s’en remettre à l’avenir pour une meilleure fortune5. Notre nature* humaine est ainsi faite que les communs6 devoirs de l’amitié absorbent une bonne partie du cours de notre vie ; il est raisonnable d’aimer la vertu*, d’estimer les belles actions, d’être reconnaissant des bienfaits reçus, et, souvent, de diminuer notre propre bien-être pour augmenter l’honneur et l’avantage de celui qu’on aime et qui le mérite. Ainsi donc, si les habitants d’un pays ont trouvé quelque grand personnage qui leur ait montré, dans l’épreuve, une grande prévoyance7 pour les protéger, une grande hardiesse8 pour les défendre, une grande  attention pour les gouverner ; si, à partir de là, ils s’habituent à lui obéir, s’ils lui accordent suffisamment leur confiance pour lui donner quelques avantages, je ne sais si ce serait agir avec sagesse, que de l’ôter de là où il agissait bien, pour l’avancer en un lieu où il pourrait mal faire ; mais, assurément, ce serait faire preuve de bonté que de ne craindre aucun mal de celui dont on n’a reçu que du bien.




[2. Comment qualifier cette acceptation universelle de la servitude* ?]

[§ 5] Mais, ô Bon Dieu ! que peut être cela ? Comment dirons-nous que cela s’appelle ? Quel malheur est celui-là ? Quel vice ou, plutôt, quel malheureux vice ? Voir un nombre infini de personnes, non pas obéir, mais être asservies* ; être, non pas gouvernées, mais tyrannisées ; n’ayant ni biens, ni parents, ni femmes, ni enfants, ni leur vie même qui soient à eux ! Subir les pillages, les débauches, les cruautés, non pas d’une armée, non pas d’un camp barbare, contre lequel on devrait, en l’affrontant, répandre son sang et d’abord sa vie, mais d’un seul ; non pas d’un Hercule9 ni d’un Samson10, mais d’un seul sous-homme, la plupart du temps, le plus lâche et le plus efféminé11 de la nation, qui n’est pas habitué à la poussière des batailles12, ni – et encore à grand-peine – au sable des tournois13 ; non pas d’un être  qui puisse, par sa force, commander aux hommes, mais d’un être totalement incapable de satisfaire la moindre femmelette ! Appellerons-nous cela lâcheté ? Dirons-nous que ceux qui sont asservis* soient lâches et épuisés ? Si deux, si trois, si quatre hommes ne se défendent pas contre un seul, c’est étrange, mais toutefois possible ; on pourra dire alors, avec raison, que c’est par manque de courage. Mais si cent, si mille endurent tout d’un seul, ne dira-t-on pas qu’ils ne veulent point, et non pas qu’ils n’osent pas, s’en prendre à lui, et que c’est, non de la lâcheté, mais plutôt du mépris ou du dédain14 ? Si l’on voit, non pas cent, non pas mille hommes, mais cent pays, mille villes, un million d’hommes ne pas attaquer ce tyran* seul, dont le mieux traité de tous reçoit de lui ce malheur d’être son serf15 et son esclave*, comment pourrons-nous nommer cela ? Est-ce lâcheté ? Or, à tous les vices, il y a naturellement* quelque borne qu’ils ne peuvent dépasser. Deux hommes, et peut-être dix, peuvent en craindre un ; mais mille, mais un million, mais mille villes, si elles ne se défendent pas contre un seul homme, ce n’est pas de la lâcheté, elle ne va pas jusque-là – pas plus que la vaillance16 ne s’étend au point qu’un homme seul escalade à l’échelle une forteresse, attaque une armée, conquière un royaume ! Donc quel monstre de vice est-ce là, qui ne mérite pas encore le titre de « lâcheté », qui ne trouve point de nom assez méprisable, que la nature* désavoue avoir fait et que la langue refuse de nommer ?




 [3. Dans toute bataille, les meilleurs soldats sont ceux qui combattent pour préserver leur liberté* et ne pas tomber dans la servitude*.]

[§ 6] Qu’on mette, d’un côté, cinquante mille hommes en armes, de l’autre, autant ; qu’on les range en bataille, qu’ils en viennent à s’affronter, les uns libres*, combattant pour leur liberté, les autres pour la leur enlever : auxquels promettra-t-on, par hypothèse, la victoire ? lesquels, pourra-t-on penser, iront plus énergiquement au combat ? Ceux qui espèrent pour récompense de leurs peines la préservation de leur liberté, ou ceux qui ne peuvent attendre pour salaire des coups qu’ils donnent ou reçoivent que la servitude d’autrui ? Les uns ont toujours devant leurs yeux le bonheur de leur vie passée et l’attente d’un pareil bonheur à l’avenir ; ils ne se remémorent pas tant les quelques souffrances momentanées subies le temps que dure une bataille que celles qu’ils devront, vaincus, endurer à jamais, eux, leurs enfants, et toute leur prospérité17. Les autres n’ont rien qui les enhardisse, sinon une petite pointe de convoitise qui s’émousse18 soudain face au danger et dont l’ardeur ne peut, semble-t-il, que s’éteindre à la moindre goutte de sang qui sort de leurs plaies. Aux batailles si renommées de Miltiade*, de Léonidas*, de Thémistocle*19, livrées voilà deux mille ans et qui vivent encore aujourd’hui, aussi fraîches dans les livres et la mémoire des hommes que si c’était hier, menées en Grèce pour le bien des Grecs et pour l’exemple du monde entier, qu’est-ce qui donna, pense-t-on, à un si petit nombre de gens, comme étaient les Grecs, non le pouvoir, mais le courage de résister à la force de tant de navires que la mer même en était comme  infestée, de vaincre tant de nations, et en si grand nombre que toutes les troupes grecques n’eussent point suffi, s’il eût fallu, à fournir des capitaines aux armées des ennemis20 ? Qu’est-ce donc d’autre que le fait, semble-t-il, que, dans ces glorieux jours-là, l’essentiel n’était pas tant la bataille des Grecs contre les Perses* que la victoire de la liberté* sur la domination*, de la franchise21 sur la convoitise22 ?




[4. Le meilleur moyen de faire cesser la tyrannie* n’est pas de la combattre, mais de refuser d’y participer.]

[§ 7] C’est chose étrange d’entendre parler de la vaillance que la liberté met dans le cœur de ceux qui la défendent ! Mais ce qui se produit dans tous les pays, chez tous les hommes, tous les jours, le fait qu’un homme seul maltraite cent mille villes et les prive de leur liberté : qui le croirait, s’il ne faisait que l’entendre dire, et non le voir ? Et si cela ne se déroulait qu’en pays étrangers et terres lointaines, et qu’on le racontât, qui ne penserait que cela fût inventé plutôt que véritablement arrivé ? Encore n’est-il pas besoin de le combattre, ce tyran*, seul ; il n’est pas besoin de le vaincre, il est vaincu de soi-même, pourvu que le pays ne consente point à sa servitude*. Il ne faut rien lui enlever, mais ne rien lui donner non plus ; il n’est pas besoin que le pays se mette en peine de faire rien23 pour soi, pourvu qu’il ne fasse rien contre soi. Ce sont donc les peuples* mêmes qui se laissent, ou plutôt se font, traiter durement, puisqu’en cessant de servir24, ils en seraient quittes25 ; c’est le peuple qui s’asservit*, qui se  coupe la gorge, qui, ayant le choix ou d’être esclave* ou d’être libre*, quitte sa liberté* et prend le joug*, qui consent à son mal ou, plutôt, le pourchasse26. S’il lui en coûtait quelque chose pour recouvrer27 sa liberté, je ne l’en presserais point28 – alors que l’homme ne doit rien avoir de plus cher que de rentrer dans ses droits naturels29 et, pour ainsi dire, de bête redevenir homme.




[5. Pour être libre, il suffit de cesser d’alimenter le feu de la tyrannie*.]

[§ 8] Encore, toutefois, que je n’exige pas de lui une si grande hardiesse* : je lui permets d’aimer mieux je ne sais quelle assurance de vivre misérablement qu’une douteuse espérance de vivre à son aise. Mais quoi ? Si, pour avoir la liberté, il ne faut que la désirer, s’il n’est besoin que d’un simple vouloir30, se trouvera-t-il une nation au monde qui l’estime encore trop chère en pouvant la gagner d’un seul souhait ? Une nation que rebute le fait de vouloir recouvrer ce bien qu’on devrait racheter au prix de son sang, et dont la perte fait trouver à tous les hommes d’honneur la vie déplaisante et la mort salutaire ? Certes, comme le feu d’une petite étincelle devient grand et toujours se renforce ; et plus il trouve de bois, plus il est prêt à en brûler ; mais, sans qu’on y mette de l’eau pour l’éteindre, seulement en cessant de l’alimenter en bois, n’ayant plus rien à consumer, il se consume lui-même et, sans plus aucune force et cessant d’être feu, finit par s’éteindre : pareillement, les tyrans*, plus ils pillent, plus ils exigent, plus ils ruinent et détruisent, plus on leur donne, plus on les sert* ;  ils se fortifient d’autant plus et deviennent toujours plus forts et plus frais pour anéantir et détruire tout, tandis que, si l’on ne leur obéit point, sans qu’on les combatte, sans qu’on les frappe, ils demeurent nus et défaits, et ne sont plus rien d’autre, semblables à une racine n’ayant plus de substance ni d’aliment, qu’une branche devenue sèche et morte. Pour acquérir le bien qu’ils demandent, les gens hardis ne craignent point le danger ; les gens sensés ne refusent point la peine ; mais les lâches et les engourdis31 ne savent ni endurer32 le mal, ni recouvrer le bien ; ils se contentent de le souhaiter, et la vertu* d’y prétendre leur est ôtée par leur propre lâcheté ; il ne leur reste que le désir naturel* de le posséder. Ce désir, cette volonté innée33 est commune aux sages et aux insensés, aux courageux et aux lâches, pour leur faire souhaiter toutes choses dont l’acquisition les rendrait heureux et contents. Une seule chose fait exception, que les hommes – je ne sais comment – n’ont pas même l’instinct naturel de désirer : c’est la liberté*, qui est toutefois un bien si grand et si plaisant que, dès qu’elle est perdue, tous les malheurs se succèdent, et que les biens mêmes qui demeurent après elle perdent entièrement leur goût et leur saveur, corrompus34 par la servitude*. La liberté seule, les hommes ne la désirent point, uniquement, me semble-t-il, parce que, s’ils la désiraient, ils l’auraient aussitôt – comme s’ils refusaient de faire cette belle acquisition, seulement parce qu’elle est trop aisée35.




 [6. Nous laissons, en toute complicité, le tyran* nous plonger dans la servitude*.]

[§ 9] Pauvres et misérables peuples* insensés, nations opiniâtres en votre mal36 et aveugles en votre bien37, vous vous laissez confisquer, sous vos propres yeux, le plus beau et le plus clair de votre revenu38, piller vos champs, voler vos maisons et les dépouiller des meubles anciens et paternels ! Vous vivez de telle sorte que vous ne pouvez vous vanter de posséder quoi que ce soit, et il semblerait que vous verriez maintenant comme un grand bonheur de n’être que les locataires de vos biens, de vos familles, de vos vies. Et tout ce dégât, ce malheur, cette ruine enfin vous viennent, non pas des ennemis, mais bien, certes, oui, de l’ennemi, et de celui-là même que vous faites si grand qu’il est, pour qui vous allez si courageusement à la guerre, pour la grandeur duquel vous ne refusez point de présenter à la mort vos personnes. Celui qui vous maîtrise tant n’a pourtant que deux yeux, n’a que deux mains, n’a qu’un corps, et n’a rien de plus que n’ait le moindre habitant du nombre infiniment grand de nos villes, sinon l’avantage que vous lui fournissez pour vous détruire. D’où a-t-il pris tant d’yeux dont il vous épie, si ce n’est pas vous qui les lui donnez ? Comment a-t-il tant de mains pour vous frapper, s’il ne les prend de vous ? Les pieds dont il foule vos cités, d’où les a-t-il, s’ils ne sont les vôtres ? Comment a-t-il le moindre pouvoir sur vous, autrement que par vous-mêmes ? Comment oserait-il vous poursuivre, s’il n’était d’intelligence avec vous39 ? Quel mal pourrait-il vous faire, si vous n’étiez receleurs40 du larron41 qui vous pille, complices du meurtrier qui vous tue, et traîtres à vous-mêmes ? Vous semez vos fruits,  pour qu’il les dévaste ; vous meublez et remplissez vos maisons, pour fournir à ses pillages ; vous nourrissez vos filles, afin qu’il puisse assouvir sa luxure42 ; vous nourrissez vos enfants, afin que – pour le mieux qu’il leur saurait faire ! – il les mène en ses guerres, qu’il les conduise à la boucherie43, qu’il en fasse les ministres de ses convoitises44, et les exécuteurs de ses vengeances. Vous tuez à la tâche vos propres personnes, afin qu’il puisse jouir délicieusement et se vautrer dans ses sales et vilains plaisirs. Vous vous affaiblissez, afin de le rendre plus fort et plus rude à vous tenir la bride plus courte45. Et de tant d’indignités, que les bêtes elles-mêmes ou ne sentiraient point ou n’endureraient point46, vous pouvez vous délivrer, si vous essayez, non pas de vous en délivrer, mais seulement de vouloir le faire. Soyez donc résolus à47 ne plus rester en servitude*, et vous voilà libres*. Je ne veux pas que vous le poussiez, ni que vous l’ébranliez48, mais seulement ne le soutenez plus, et vous le verrez, comme un grand colosse dont on a dérobé49 la base, s’effondrer de son propre poids et se briser.




 1. vertueux : disposé à faire le bien et à fuir le mal.

 
 2. temporiser : retarder le moment d’agir ou de réagir (ici, à la tyrannie), dans l’attente d’un moment plus favorable.

 
 3. Trente tyrans : allusion au gouvernement de trente magistrats (ou oligarques) – appelés aussi « les Trente » – que les Spartiates, vainqueurs de la guerre du Péloponnèse (431-404 av. J.-C.), imposèrent aux Athéniens en 404-403, en supprimant, pendant quelques mois mais violemment, les institutions démocratiques.

 
 4. déplorer : regretter, condamner.

 
 5. une meilleure fortune : une meilleure situation, un sort meilleur.

 
 6. communs : habituels, qui sont les mêmes pour tous.

 
 7. prévoyance : aptitude à anticiper les difficultés.

 
 8. hardiesse : ici, audace, courage.

 
 9. Hercule : demi-dieu réputé pour sa force et son endurance exceptionnelles.

 
 10. Samson : personnage de la Bible, célèbre pour sa force.

 
 11. efféminé : sans virilité, semblable à une femme (préjugé misogyne et sexiste). Peut-être aussi une allusion au duc d’Anjou, futur roi Henri III, célèbre pour ses apparences efféminées – même s’il fut également, à l’encontre des préjugés développés ici par La Boétie, un excellent chef militaire.

 
 12. qui n’est pas habitué à la poussière des batailles : qui n’a jamais combattu. Peut-être aussi une allusion à François Ier qui commença son règne en triomphant à la bataille de Marignan (Italie), en 1515.

 
 13. tournois : joutes festives où des nobles s’affrontent à cheval et avec une longue lance, sur une piste de sable. C’est lors d’un tournoi que le roi Henri II (fils de François Ier) fut mortellement blessé en 1559. Au début des années 1560, La Boétie fut missionné par le Conseil royal.

 
 14. du mépris ou du dédain : pour ces motifs, un gentilhomme pouvait refuser de combattre des roturiers (non-nobles). La Boétie suggère donc que, loin d’être lâches, les peuples asservis, n’éprouvant que mépris ou dédain pour le tyran, ne veulent pas s’abaisser ni se déshonorer à le combattre.

 
 15. serf : dans le système féodal, paysan soumis à un seigneur.

 
 16. vaillance : bravoure, courage.

 
 17. prospérité : descendance.

 
 18. n’ont rien qui les enhardisse, sinon une petite pointe de convoitise qui s’émousse : n’ont pour toute motivation qu’une petite pointe d’envie qui s’affaiblit.

 
 19. La Boétie souligne que, malgré leur nette infériorité numérique, les troupes grecques menées par ces trois chefs ont vaincu l’envahisseur perse, parce que c’était pour la défense de leur liberté qu’elles combattaient.

 
 20. Comprendre : « Les nations ennemies qu’ils devaient affronter étaient si nombreuses que les Grecs, eux, n’auraient pas été assez nombreux pour fournir des capitaines aux armées de toutes ces nations. »

 
 21. la franchise : ici, état de celui qui est de condition libre, qui n’est pas en servitude.

 
 22. la convoitise : désir de s’emparer d’un bien appartenant à autrui – en l’occurrence, le fait, de la part des Perses, de vouloir conquérir les territoires grecs.

 
 23. se mette en peine de faire rien : se donne du mal à faire quoi que ce soit.

 
 24. servir : entrer en servitude, être soumis à la tyrannie.

 
 25. quittes : libérés.

 
 26. le pourchasse : ici, le poursuit avec ardeur, cherche à le subir. La Boétie souligne ce paradoxe majeur, thèse centrale de son Discours, qui veut que les hommes, loin de la fuir, réclament la servitude !

 
 27. recouvrer : récupérer.

 
 28. je ne l’en presserais point : ici, je ne l’inciterais pas fermement à réagir.

 
 29. rentrer dans ses droits naturels : récupérer ses droits pleins et entiers (en cessant d’être dans la servitude).

 
 30. d’un simple vouloir : de la seule volonté.

 
 31. les engourdis : ici, les paresseux, sans réactivité ni vivacité.

 
 32. endurer : supporter.

 
 33. innée : présente dès la naissance (et non pas acquise par l’éducation).

 
 34. corrompus : dégradés, dénaturés, abîmés.

 
 35. aisée : facile.

 
 36. opiniâtres en votre mal : acharnées à faire votre malheur (en acceptant la tyrannie).

 
 37. aveugles en votre bien : incapables de voir où réside votre bonheur.

 
 38. le plus beau et le plus clair de votre revenu : la majeure partie de ce qui vous revient de droit.

 
 39. s’il n’était d’intelligence avec vous : si vous n’étiez secrètement d’accord avec lui.

 
 40. receleurs : personnes qui conservent volontairement des objets volés.

 
 41. larron : voleur.

 
 42. assouvir sa luxure : satisfaire ses envies de débauche sexuelle.

 
 43. à la boucherie : à une mort violente (à la guerre).

 
 44. ministres de ses convoitises : serviteurs de ses désirs.

 
 45. à vous tenir la bride plus courte : à vous surveiller et vous contrôler plus étroitement.

 
 46. ou ne sentiraient point ou n’endureraient point : soit les bêtes seraient insensibles à ces indignités, soit, si elles les ressentaient, elles ne les supporteraient pas.

 
 47. résolus à : décidés à.

 
 48. l’ébranliez : le troubliez, le menaciez.

 
 49. dérobé : retiré, enlevé.

 


	
	
	
 Explication linéaire 1

Extrait étudié : § 5, l. 67 à 101, pp. 15-16

Voir Méthode, p. 140.



Conseils pour la lecture à haute voix

Respectez la ponctuation, surtout interrogative et exclamative, pour exprimer l’incompréhension et la stupéfaction de l’auteur.

Faites attention à la longueur inhabituelle de certaines phrases complexes* : entraînez-vous à les lire sans erreur.

* Phrases complexes : en analyse logique, phrases qui comportent plus d’une proposition.





Explication linéaire


Introduction rédigée

Cet extrait se situe au début du Discours, dont il constitue l’intégralité du § 5 de notre édition. Précédemment, La Boétie a d’abord souligné que c’était un malheur d’être assujetti, même à un seul maître – malgré l’affirmation d’Ulysse en faveur de la monarchie. Il s’est ensuite justifié en arguant que même un seul maître pouvait devenir méchant. Il a, en outre, posé la question centrale, justifiant tout son Discours : « Comment tant d’hommes peuvent-ils supporter la toute-puissance d’un seul tyran ? » Enfin, dans notre extrait, il approfondit son interrogation en se demandant : « Comment qualifier cette acceptation universelle de la servitude ? Comment appeler ce qui la motive ? » La Boétie souligne d’abord l’impossibilité de qualifier un comportement aussi incompréhensible à ses yeux. Il se demande, ensuite, s’il s’agit de lâcheté ou de mépris. Il suggère, enfin, que cette hypothèse ne peut, en définitive, justifier une telle aberration : ce qui motive la servitude volontaire de peuples entiers est donc littéralement innommable.




I. L’impossibilité de qualifier un tel comportement (l. 67 à 80)

[image: 1]L. 67 à 69 : La Boétie se demande comment qualifier ce qui motive la servitude volontaire.

– Quelle est la ponctuation majoritaire dans ce début de texte ?

– Que révèle-t-elle de la part de l’auteur ?

– À quelle personne s’exprime-t-il ? Pourquoi ce choix, selon vous ?

[image: 2]L. 69 à 80 : La Boétie se demande ce qui peut expliquer que tant de tyrannisés acceptent la tyrannie d’un seul homme.

– Quelle est, désormais, la ponctuation majoritaire dans ces lignes-là ?

– Qu’exprime-t-elle de la part de l’auteur ?

– Que traduit la longueur des phrases, selon vous ?

– Sur quelle antithèse* principale ce passage repose-t-il ?

* Antithèse : figure d’opposition systématique entre deux termes (idées, éléments, caractéristiques, etc.) volontairement rapprochés pour en mieux souligner le contraste.





II. S’agit-il de lâcheté, de mépris ou de dédain ? (l. 80 à 91)

[image: 3]L. 80 à 84 : La Boétie fait, d’abord, l’hypothèse de la lâcheté.

– Quelle est la ponctuation majoritaire dans ce passage ?

– Quel argument précis permet de faire valoir l’hypothèse de la lâcheté ?

[image: 4]L. 85 à 87 : La Boétie fait, ensuite, l’hypothèse du mépris ou du dédain.

– Qu’exprime le connecteur logique au début de la 1re phrase ?

– Quel argument précis permet de faire valoir l’hypothèse du mépris ou du dédain ?

[image: 5]L. 87 à 91 : Selon La Boétie, la lâcheté de peuples entiers est inenvisageable.

– Quel est le paradoxe* contenu dans la subordonnée relative « dont le mieux traité […] son esclave » (l. 89-90) ? Quelle tonalité* y relevez-vous ?

* Paradoxe : affirmation surprenante, contredisant l’opinion la plus répandue ou le raisonnement le plus logique.

* Tonalité : la tonalité ou le registre (comique, ironique, pathétique, tragique, etc.) d’un texte correspond à l’effet qu’il produit sur le lecteur grâce à des procédés d’écriture. On peut retrouver différentes tonalités dans un même texte.





III. Une aberration littéralement innommable (l. 91 à 101)

[image: 6]L. 91 à 98 : Ce n’est ni par vice ni par lâcheté qu’on se laisse asservir volontairement.

– Qu’exprime le connecteur logique au début de la 1re phrase ?

– Avec quel autre connecteur de la dernière phrase est-il en corrélation ?

– Quel est, par conséquent, le raisonnement ici développé ?

[image: 7]L. 98 à 101 : Mais il est impossible de qualifier une telle aberration.

– Comme dans presque tout l’extrait, quel est le temps employé ? Quelle en est la valeur ?

– En quoi la formule « quel monstre de vice » est-elle frappante ?

– Quelle expression révèle l’impossibilité de qualifier ce qui motive la servitude ?

– Dans quelle mesure tout cet extrait est-il caractéristique de l’éloquence judiciaire (cf. p. 98) ?




 Conclusion rédigée

Cet extrait souligne la difficulté, selon La Boétie, à qualifier ce qui motive l’acceptation universelle de la servitude. Si ce moteur n’est ni la lâcheté ni le mépris ou le dédain, il faut en conclure que la servitude volontaire est humainement si incompréhensible, si inexplicable rationnellement, qu’elle est même innommable. Reste donc à examiner une autre hypothèse : les hommes en servitude se passeraient-ils volontiers de la liberté ?






Question de grammaire

L’interrogation

• Une interrogation est  :

– totale (ou fermée) si elle porte sur tout l’énoncé et si la seule réponse possible est « oui » ou « non » ; elle ne commence alors jamais par un mot interrogatif ;

– partielle (ou ouverte) si elle porte sur un aspect particulier et s’il est impossible d’y répondre par « oui » ou par « non » ; elle commence alors toujours par un mot (pronom, adjectif, adverbe) interrogatif (« Dans quelle mesure… ? », « Pourquoi… ? », « Quel(le)… ? ») ;

– alternative s’il s’agit d’un choix entre deux interrogations coordonnées par ou.

• Une interrogation est :

– directe lorsqu’elle contient une inversion du sujet et s’achève par un point d’interrogation ;

– indirecte lorsqu’elle se présente, après un verbe d’affirmation, d’opinion ou d’ignorance, comme une subordonnée complétive interrogative, dont elle est COD ; elle ne contient alors ni inversion du sujet ni point d’interrogation final.

Attention ! une interrogation directe peut contenir une interrogation indirecte : « Savez-vous [interr. dir.] s’ils arriveront bientôt [interrog. indir.] ? »

• Elle est interro-négative lorsqu’elle contient une négation (ne pas, ne point, ne jamais).

• Enfin, elle est rhétorique lorsqu’il s’agit d’une « fausse question », n’appelant pas de réelle réponse.


[image: 9]À quel type d’interrogation correspond chacune de ces interrogations : « Comment dirons-nous que cela s’appelle ? Quel malheur est celui-là ? Quel vice ou, plutôt, quel malheureux vice ? » (l. 67 à 69)?



	
	
	
L’essentiel sur l’œuvre

	
	
	
		
Fiche 1

Structure et résumé de l’œuvre

Même si le texte original ne comporte ni sous-titres ni paragraphes – que nous avons ajoutés par souci pédagogique –, La Boétie suit les principales étapes attendues dans l’art oratoire antique : exorde, proposition (ici, au nombre de deux), narration/amplification, confirmation et péroraison.





	
EXORDE







	
[§§ 1-2]


	
• La Boétie introduit son propos en affirmant que c’est un malheur d’être assujetti et que, contrairement à ce que dit Ulysse lorsqu’il défend la monarchie, ça l’est même si l’on est assujetti à un seul maître, car ce dernier peut devenir méchant. [§ 1]

• Toutefois, La Boétie prévient le lecteur que le but de son discours n’est pas de définir le meilleur régime politique. [§ 2]





	
I. PREMIÈRE PROPOSITION





	
[§ 3]


	
La Boétie expose la première des deux questions qu’il va traiter : Comment tant d’hommes peuvent-ils supporter la toute-puissance d’un seul tyran ?





	
II. NARRATION ET AMPLIFICATION





	
[§§ 4 à 9]


	
• La Boétie l’explique par notre faiblesse, qui est telle que nous obéissons souvent à la force. Mais nous devons aussi aimer la vertu, présente dans l’amitié. [§ 4]

• Toutefois, La Boétie ajoute que, même en mettant au pouvoir quelqu’un de vertueux, on prend le risque de le laisser devenir un tyran. L’amitié – valeur essentielle chez cet auteur – qu’on lui porte ne justifie pas de nous laisser asservir. [§ 4]

• Pour expliquer le paradoxe de la servitude volontaire, La Boétie nous montre que le peuple a le choix entre être libre et se soumettre à un tyran. [§§ 5-6]

• Or, pour « avoir la liberté, il ne faut que la désirer » : il suffit donc de cesser d’alimenter le feu de la tyrannie, de refuser d’y participer, pour conserver ou recouvrer sa liberté. [§§ 7-8]

• La Boétie en conclut que ce n’est pas la force, la crainte ou la lâcheté qui installent la tyrannie, mais que c’est bien nous, « pauvres et misérables peuples insensés », qui, en toute complicité, laissons le tyran nous plonger dans la servitude – alors qu’il n’est qu’un colosse aux pieds d’argile ! [§ 9]





	
III. SECONDE PROPOSITION





	
[§ 10]


	
La Boétie expose sa seconde question : Comment cette volonté de vivre en servitude s’est-elle enracinée si profondément, aux dépens de l’amour de la liberté ?





	
IV. CONFIRMATION





	

	
L’auteur affirme qu’il y a deux types de causes expliquant notre servitude : nos propres défauts et les outils dont disposent les tyrans. Puis il nous livre le secret du maintien de toute servitude.





	
[§§ 11 à 31]


	
Selon La Boétie, les premières causes de la servitude volontaire sont nos propres défauts.

• Alors que nous sommes tous semblables et égaux, par nature voués à la fraternité, et non pas à la domination ni à l’asservissement, et que nous naissons tous avec une même envie de défendre notre liberté, nous ne respectons pas la nature, qui nous prescrit certes l’obéissance, mais pas la servitude. [§§ 11 à 17]

• La Boétie fait une incise pour rappeler qu’il y a trois sortes de tyrans [§ 14] : ceux qui ont été élus par le peuple, ceux qui ont assujetti leur peuple par les armes et ceux qui détiennent un pouvoir héréditaire. D’après lui, « si leurs moyens d’accéder au trône sont divers », ils n’en poursuivent pas moins le même objectif, et tous ne valent rien.

• Toutefois, reprend-il, des hommes se sont laissé assujettir, soit par la contrainte, soit par la tromperie.

• Même si, au début, la servitude est imposée par la force, elle devient, ensuite, une habitude. Et, faute d’une pratique et d’une expérience suffisantes de la liberté, nous nous accoutumons à elle par paresse et facilité. [§§ 18 à 26]

• Néanmoins, une bonne éducation, nous rappelant notre liberté innée, peut nous faire vaincre la force de l’habitude qui, selon La Boétie, est « la première raison de la servitude volontaire ». [§§ 27 à 31]



	
[§§ 32 à 45]
	
Les secondes causes de la servitude sont les divers outils dont disposent les tyrans pour l’imposer et se maintenir au pouvoir.• D’une part, il y a le fait que la servitude engendre la lâcheté et la perte de la vaillance [§§ 32-33] : « Les peuples en servitude n’ont point d’allégresse ni d’ardeur au combat » [§ 33].• D’autre part, les tyrans usent de différentes ruses pour obtenir et maintenir leurs sujets dans la servitude [§§ 35 à 44] :– ils réussissent à « n’avoir plus pour sujets que des hommes sans valeur aucune » [§ 35] ;





	
– ils les abêtissent et leur offrent des lieux de débauche [§ 36] ;

– ils créent des divertissements publics [§ 37] ;

– ils leur offrent des festins publics [§ 38] ;

– ils se présentent en « tribun[s] du peuple » et prétendent défendre l’intérêt général [§§ 39-40] ;

– ils apparaissent très rarement et « le plus tard possible » en public ou ils adoptent des comportements excentriques [§ 41] ;

– ils les trompent par des impostures et des faux miracles, et en instrumentalisant la religion [§§ 42 à 44].

• L’auteur déplore, toutefois, que les tyrans ne mesurent pas que, « en faisant du mal à tous », ils se retrouvent « obligés de craindre tout le monde » [§ 34].





	
[§§ 46 à 60]
	
Enfin, pour La Boétie, le secret du maintien de toute servitude réside dans l’ambition de chaque échelon de la tyrannie, de la base au sommet. Car le tyran attire à soi « tout le mauvais, toute la lie du royaume » [§ 48].

• L’auteur précise, en préambule, que, si sa garde militaire est utile au tyran, elle est, cependant, moins efficace que les « quatre ou cinq hommes qui le maintiennent au pouvoir, quatre ou cinq qui tiennent tout le pays en servitude » [§ 46].

• Ces hommes, La Boétie les qualifient de « tyranneaux », personnages aussi ambitieux et avares que bêtes et méchants, mais plus serviles que les peuples tenus en servitude. [§§ 48-49]

• Ces tyranneaux sont asservis à leurs tyrans, parce qu’ils aiment mieux avoir des biens que d’être libres, malgré l’exemple de favoris qui ont tout perdu ou d’illustres conseillers sacrifiés par des tyrans sans cœur, même avec leur plus intime entourage. [§§ 50 à 53]

• La Boétie estime qu’il est affligeant de voir tant de favoris se soumettre aux tyrans, malgré toutes les menaces qui pèsent constamment sur eux : condamnés à vivre dans la crainte, ils sont davantage détestés par le peuple que les tyrans eux-mêmes et finiront « traînés dans la boue par la postérité » [§§ 57 à 60].

• Auparavant, La Boétie a rappelé que la plupart des tyrans ont été « tués par leurs favoris les plus proches ». Cela confirme, à ses yeux, que l’amitié, seulement possible entre gens de bien, donc libres, ne peut exister entre un tyran et ses favoris. [§§ 54 à 56]





	
PÉRORAISON





	
[§ 61]
	
La Boétie conclut en appelant son lecteur à apprendre à faire le bien. Il est convaincu que « rien n’est plus contraire à Dieu, totalement généreux et bon, que la tyrannie », et que « les tyrans et leurs complices » devraient donc redouter Son châtiment éternel !









		

	
	
	
Étudier le parcours

	
	
	
		
« Défendre » et « entretenir » la liberté

Dès le XVIe siècle, plusieurs humanistes ont réfléchi aux relations entre le souverain et le peuple. Ainsi, le philosophe politique italien Machiavel développe, dans Le Prince (1532), la thèse cynique selon laquelle, pour accéder au pouvoir et s’y maintenir, « la fin justifie les moyens ».

La Boétie, lui, dans son Discours, interroge le paradoxe (l’oxymore) de la « servitude volontaire » : comment les hommes peuvent-ils volontairement renoncer à leur liberté – naturelle, selon lui – pour tomber en servitude ? comment peuvent-ils accepter une tyrannie, alors que leur nombre et même leur simple refus de maintenir cet état de servitude suffiraient à renverser le tyran ?

Il s’agit donc bien de « “Défendre” et “entretenir” la liberté » – selon le libellé du parcours associé –, même si La Boétie n’emploie jamais explicitement cette formulation : en insistant sur le caractère à la fois naturel et inaliénable de la liberté, il sous-entend qu’on ne peut que vouloir la défendre et l’entretenir. Sauf si, comme les peuples tyrannisés depuis toujours ou depuis longtemps, on ne l’a jamais ou guère connue.

Dans notre corpus, c’est cette même défense de la liberté qu’illustre aussi au xviie siècle la fable de La Fontaine « Le Loup et le Chien ». Au siècle suivant, Rousseau confirme qu’aucune servitude volontaire n’est possible, puisque renoncer à sa liberté « est incompatible avec la nature de l’homme », tandis que la pamphlétaire Olympe de Gouges réclame, elle, en pleine Révolution française, une parfaite égalité entre les femmes et les hommes, libérant les unes de la tyrannie des autres. Enfin, c’est la servitude volontaire des « tyranneaux » courtisans que stigmatisent aussi, assez férocement, La Mothe Le Vayer au xviie siècle et le Baron d’Holbach au xviiie.


I – L’incompréhensible et innommable « servitude volontaire »


La liberté est naturelle


	Le principal argument développé par La Boétie pour dénoncer l’absurdité, à ses yeux, de la servitude volontaire est que tout homme naît libre et ne peut que vouloir le rester (citation 3, p. 113) : il est donc incompréhensible d’accepter de renoncer à sa liberté pour tomber en servitude.



	Cette position – qui prévaut de nos jours – n’était pas la plus répandue à l’époque de La Boétie. Beaucoup d’humanistes partageaient la thèse d’un esclavage « par nature » (les maîtres « par nature » fournissant du travail aux esclaves), défendue par Aristote dans la Politique. L’originalité de La Boétie est donc de prendre le contrepied de cette thèse, plus tard développée par les théoriciens du droit naturel (Grotius, Pufendorf, Hobbes, Locke).








Toute « servitude volontaire » est donc contre-nature


	Ce postulat du caractère naturel de la liberté explique l’effroi de La Boétie face à cette monstruosité que constitue, selon lui, toute servitude volontaire, à la fois contraire à la nature et innommable (citation 1, p. 113).



	Attitude d’autant plus absurde et monstrueuse que même les tyrans ne comprennent pas que les tyrannisés supportent cette situation sans résister ni s’opposer au mal qu’ils leur font (citation 5, p. 113).



	Parmi les rares circonstances atténuantes que La Boétie accorde aux tyrannisés volontaires figure ce qu’il appelle « l’habitude », synonyme ici d’« éducation » : « Mais, certes, l’habitude, qui, en toutes choses, a grand pouvoir sur toutes nos actions, n’a, en aucun endroit, si grande capacité que de nous enseigner à vivre en servitude » (§ 18 ; cf. citation 4, p. 113).



	C’est d’autant plus vrai si l’on n’a jamais connu la liberté. Tel est le cas des Perses, habitués à la servitude, face aux Spartiates, élevés dans la liberté (§ 22).








Ne plus vouloir subir la servitude suffit pourtant à s’en libérer


	Dès le début du Discours, La Boétie souligne que cette servitude volontaire lui paraît d’autant plus absurde que le rapport de force quantitatif – un seul tyran contre des milliers, voire des millions, d’hommes – devrait suffire à la rendre impossible et à mettre rapidement un terme à toute tyrannie. Si pourtant elle se maintient, c’est donc avec l’évidente complicité des tyrannisés eux-mêmes.



	La solution préconisée par l’auteur est d’ordre psychologique : il ne s’agit même pas de renverser le tyran, mais de cesser d’accepter de rester en servitude (citation 2, p. 113). Il suffit donc de vouloir recouvrer sa liberté pour redevenir libre (§ 9, l. 222 à 226).










II – Les multiples facteurs du maintien de la servitude


Les ruses du tyran pour asservir le peuple


	Pour mieux asservir le peuple, le tyran sait parfaitement « endormir » ses sujets, tromper leur vigilance, s’assurer leur bienveillance, notamment en les nourrissant et les divertissant (citation 7, p. 113). Le fameux « panem et circenses » (« du pain et des jeux »), des jeux du cirque de la Rome antique, est l’un des plus puissants moteurs de toute tyrannie.



	La Boétie dénonce, à cette occasion, la stupidité de la populace se laissant ainsi acheter et tyranniser à bon compte : « Les théâtres, les jeux, les farces, les spectacles, les gladiateurs, les bêtes étranges, les médailles, les tableaux et autres drogues analogues étaient, pour les peuples anciens, les appâts de la servitude, le prix de leur liberté ravie, les outils de la tyrannie » (§ 37).








L’active complicité des tyrannisés eux-mêmes


	Mais, pour mieux asservir son peuple, le tyran peut compter d’abord sur le peuple lui-même, qui se laisse volontiers tyranniser (citation 6, p. 113).



	À plusieurs reprises, et souvent avec des mots très durs, La Boétie souligne la complicité des tyrannisés avec leur tyran : « Comment a-t-il le moindre pouvoir sur vous, autrement que par vous-mêmes ? […] Quel mal pourrait-il vous faire, si vous n’étiez receleurs du larron qui vous pille, complices du meurtrier qui vous tue, et traîtres à vous-mêmes ? » (§ 9).



	Culpabilisant et même accablant, le réquisitoire de La Boétie contre les tyrannisés eux-mêmes, premiers responsables de leur propre servitude, est sans appel : « Vous tuez à la tâche vos propres personnes, afin qu’il puisse jouir délicieusement et se vautrer dans ses sales et vilains plaisirs. Vous vous affaiblissez, afin de le rendre plus fort et plus rude à vous tenir la bride plus courte » (§ 9).








Le rôle décisif des « tyranneaux » courtisans


	Enfin, et surtout, c’est le rôle des « tyranneaux » courtisans qui explique le mieux, selon La Boétie, la mise en place et le maintien d’une tyrannie. Animés de l’appât du gain, tout comme le tyran, ils se révèlent bien plus efficaces qu’une force armée (citation 8, p. 113). Ce rôle est ce qu’il appelle même « le ressort et le secret de la domination, le soutien et le fondement de la tyrannie » (§ 46).



	Ce système pyramidal de « tyranneaux » courtisans motivés par la même cupidité aboutit à démultiplier la force et la pérennité de la tyrannie : « En somme, on en arrive à ce point, par les faveurs et sous-faveurs, les gains et regains obtenus avec les tyrans, qu’il se trouve enfin presque autant de gens à qui la tyrannie semble être profitable, que de gens à qui la liberté serait agréable » (§ 47).



	Ce système explique que ce soit d’abord à ces « tyranneaux » courtisans que le peuple en veuille et s’en prenne, plus qu’au tyran lui-même (citation 10, p. 113).



	Néanmoins, pour le tyran, le prix à payer de l’efficacité de sa tyrannie pyramidale est celui de son immense solitude affective, incapable qu’il est d’aimer ni d’être aimé. Telle est la consolation – essentielle aux yeux de La Boétie, lié d’une « parfaite amitié » à Montaigne – pour les tyrannisés : réservée aux seuls « gens de bien », l’amitié est inaccessible au tyran (citation 9, p. 113).









		

	
	
	
Objectif BAC

	
	
	
		
L’épreuve écrite


Voie générale


Commentaire de texte




La méthode du commentaire

Le commentaire a pour buts de présenter, de manière organisée, ce que l’on a retenu d’une lecture et de justifier, par des analyses précises, une interprétation cohérente et personnelle.


Lire le texte et faire un brouillon

• Posez-vous des questions : quel thème est traité ? Quelles sont les intentions de l’auteur ? Quelles émotions ai-je ressenties ? Quelles connaissances (contexte, parcours…) dois-je mobiliser ?

• Notez vos impressions de lecture et soulignez les figures de style.




Bâtir son plan

• Le commentaire ne suit pas l’ordre du texte mais propose une analyse construite, centrée sur 2 ou 3 enjeux (les axes d’étude) importants. Il répond à une problématique qui cherche à expliquer les intentions de l’auteur.

• Vous avez le choix entre deux méthodes :

› Méthode 1 : lisez le texte ligne à ligne en notant, au fur et à mesure, tout ce que vous observez et comprenez. Puis regroupez ces notes autour de 2 ou 3 axes de lecture (idées principales) qui constitueront les grandes parties de votre plan.

› Méthode 2 : lisez plusieurs fois le texte et notez vos impressions d’ensemble. Posez 2 ou 3 définitions du texte (« Ce texte, c’est… ») qui pourront être les axes de votre étude. Puis recherchez, dans le texte, tout ce qui peut nourrir ces axes.

• Un plan en 2 parties équilibrées est souvent préférable à une progression artificielle en 3 axes.

• Au brouillon, écrivez les titres de vos parties sous la forme d’une phrase avec un verbe : cela vous obligera à cerner clairement ce que vous voulez montrer.

• Ne séparez jamais le fond et la forme. Si vous identifiez une figure de style, expliquez pourquoi l’auteur l’a utilisée.

• Et, pour éviter de paraphraser le texte, commentez vos citations.




Rédiger l’introduction et la conclusion

Les 3 étapes de l’introduction

1 Introduisez le texte en le plaçant dans un contexte plus large. Citez le titre de l’œuvre (en le soulignant), le nom de l’auteur et la date. Ne commencez pas votre introduction par « Ce texte… », car le déterminant démonstratif ne renvoie à rien qui précède.

2 Présentez le texte et ses enjeux : son genre, sa tonalité, son thème, ce qui s’y passe, les intentions de l’auteur… Ne résumez pas l’extrait mais exposez la problématique de votre étude, c’est-à-dire la question à laquelle votre plan se propose de répondre.

3 Annoncez clairement les grandes parties de votre plan.

Les 2 étapes de la conclusion

1 Dressez un rapide bilan de votre analyse sans apporter de nouvelles idées.

2 Placez l’extrait dans une perspective plus large (genre, mouvement littéraire, auteur…).







 Commentaire corrigé


sujet


Faites le commentaire de l’extrait de la Déclaration des droits de la femme et de la citoyenne d’Olympe de Gouges (texte 5, p. 119).




Travail préparatoire

Au brouillon

• Observez comment Olympe de Gouges prend les femmes à témoin de la tyrannie des hommes.

• Étudiez l’énergie communicative de son argumentation.





Corrigé : plan détaillé


Introduction rédigée

Si la Révolution française de 1789 a créé de nouveaux droits aux citoyens, les femmes, elles, ont été complètement oubliées. C’est pour dénoncer cette inégalité flagrante que la pamphlétaire Olympe de Gouges publia, en 1791, la Déclaration des droits de la femme et de la citoyenne. Au début du « Postambule » qui la conclut, elle invite les femmes à se dresser contre la tyrannie des hommes. Nous nous demanderons en quoi ce texte se présente comme un appel à l’émancipation féminine. Nous soulignerons d’abord le caractère polémique de cette exhortation, puis nous mettrons en évidence la force argumentative de cet appel.




I. Le caractère polémique de cette exhortation


A. Une virulente apostrophe aux femmes


	De « Femme » à « Ô femmes ! femmes » et le passage du tutoiement au vouvoiement : une adresse à toutes les femmes, ignorées par les révolutionnaires.



	Une exhortation à ouvrir les yeux, au propre comme au figuré (« Femme, réveille-toi ») : un appel au dessillement (« quand cesserez-vous d’être aveugles ? »).



	Une volonté de susciter d’urgence  et d’emblée une prise de conscience collective, avec des verbes à l’impératif : « réveille-toi ; […] reconnais tes droits ».








B. La dénonciation d’inégalités inchangées et même aggravées


	L’auteur veut faire sentir aux femmes que la Révolution n’a fait que renforcer les inégalités de sexe (« Un mépris plus marqué, un dédain plus signalé »).



	Malgré le rôle majeur joué par les femmes dans l’avènement de la Révolution (« L’homme esclave […] a eu besoin de recourir aux tiennes pour briser ses fers »), les hommes les ont injustement ignorées (« Devenu libre, il est devenu injuste envers sa compagne »).



	L’auteur cherche à susciter l’indignation face à ce constat : malgré la chute de l’Ancien Régime, ne subsiste que « la conviction des injustices de l’homme ».








 C. Des révolutionnaires en contradiction avec l’héritage des Lumières


	L’auteur condamne ce nouveau pouvoir se réclamant des Lumières (« Le flambeau de la vérité ») mais oublieux des femmes.



	Hommes et femmes ont, ensemble, mis fin au monde, largement misogyne, de l’Ancien Régime ; mais la Révolution, victoire pour les hommes, se révèle être une défaite pour les femmes, puisque « nos législateurs français » de 1789 reproduisent l’arbitraire de la monarchie de droit divin, implicitement évoquée dans l’ironique allusion biblique « le bon mot du législateur des noces de Cana ».



	En effet, « ces orgueilleux » égalitaires de 1789, bien plus proches de l’obscurantisme que des Lumières, ont maintenu, avec leurs « vaines prétentions de supériorité », les femmes en infériorité sociale et politique.










II. La force argumentative de cet appel à l’émancipation


A. Un appel permanent à la raison


	Du début (« le tocsin de la raison ») à la fin du texte (« la force de la raison »), la défense d’un combat juste, puisque mené au nom de la raison.



	Un combat conforme aux lois de la nature (« La réclamation […], fondée sur les sages décrets de la nature »), qui n’est donc nullement à craindre : « qu’auriez-vous à redouter pour une si belle entreprise ? […] Craignez-vous que […] ? »



	Une inversion « naturelle » des rôles, avec des femmes plus rationnelles et raisonnables que les hommes : « réunissez-vous sous les étendards de la philosophie ».








B. Une vibrante éloquence


	Un appel énergique au sursaut et à la révolte (« déployez toute l’énergie de votre caractère »), marqué par les nombreuses interrogatives, rhétoriques pour la plupart, par les impératifs et par le lexique militaire (« les étendards »).



	Les ressources du lyrisme, avec de nombreuses figures de style (hyperboles, parataxes, antithèses, etc.) et même des « vers blancs » (alexandrins disséminés dans la prose) : « Votre empire est détruit ; que vous reste-t-il donc ? ».



	Une dramatisation/théâtralisation avec l’insertion d’un bref dialogue fictif au style direct, marqué par la cinglante réplique : « Tout, auriez-vous à répondre. »








C. Une victoire en marche


	Une bataille déjà bien engagée : constats faits à l’indicatif présent (« se fait entendre », « n’est plus environné » [présent passif], etc.) et passé composé (« a dissipé »).



	Un combat présenté comme inéluctablement victorieux ; la certitude d’une victoire finale imminente, soulignée par le futur simple : « vous verrez bientôt ».



	Une victoire marquée par l’avènement d’une réconciliation des deux sexes : « mais fiers de partager avec vous les trésors de l’Être-Suprême ».










Conclusion rédigée

Dans ce texte polémique et lyrique, Olympe de Gouges, avec une rare force argumentative, exhorte les femmes à s’émanciper des inégalités maintenues, contre l’esprit des Lumières, par les révolutionnaires de 1789. Son appel final à la seule volonté fait écho à celui de La Boétie soulignant qu’il suffit de vouloir se délivrer de la servitude pour ne plus la subir.
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