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Introduction


« Tous les historiens sont des historiens du monde aujourd’hui », déclarait Christopher A. Bayly de manière quelque peu provocante, avant d’ajouter : « bien que beaucoup ne s’en soient pas encore rendu compte »1. En effet, nul doute que l’histoire mondiale/globale est actuellement en plein essor. Aux États-Unis, et dans les autres parties du monde anglophone, elle est depuis plusieurs décennies le champ de la discipline qui connaît la plus forte croissance. Cette tendance a également été observée dans certaines parties de l’Europe et de l’Asie de l’Est, où l’histoire globale est en développement et rencontre de plus en plus de succès auprès d’une jeune génération d’historiens. Des revues et des congrès voient partout le jour et, dans de nombreux cas, les « dimensions mondiales » sont devenues une caractéristique presque obligatoire des propositions de projet de recherche. Mais cette popularité croissante signifie-t-elle vraiment que chaque historien est un chercheur en histoire globale ? Qu’est-ce qui a rendu l’histoire globale si populaire ? Et pourquoi cela se produit-il maintenant ?
Les raisons de cet essor sont multiples. La plus significative est l’intérêt accru pour les processus mondiaux, d’abord à la suite de la guerre froide, puis après les événements du 11 septembre 2001. La mondialisation est considérée habituellement comme la clé pour comprendre le présent. C’est pourquoi la nécessité de remonter dans le temps et d’explorer les origines historiques de ce processus semble une évidence. Dans de nombreux endroits, en particulier dans les sociétés d’immigrants, l’histoire globale est aussi une réponse aux défis sociaux et à la demande d’une approche plus inclusive et moins étroitement nationale du passé. Le passage de la civilisation occidentale à l’histoire globale dans les programmes d’enseignement aux États-Unis est un résultat typique de ces pressions sociales. Au sein du milieu universitaire, les évolutions de cette nature se reflètent dans les changements de la composition sociale, culturelle et ethnique de la profession. Et, à leur tour, les transformations dans les sociologies de la connaissance ont renforcé l’insatisfaction face à la tendance de longue date et répandue à concevoir les histoires nationales comme l’histoire d’espaces distincts et autonomes2.
La révolution de la communication qui a débuté pendant les années 1990 a également eu un effet important sur nos interprétations du passé. Les historiens, et leurs lecteurs, voyagent et découvrent le monde plus que jamais auparavant. Cette mobilité accrue, encore renforcée par Internet, a facilité le travail en réseau et permis aux historiens de participer à des forums mondiaux, même si, il faut bien l’admettre, les voix des pays anciennement colonisés sont souvent à peine audibles. Par conséquent, les historiens d’aujourd’hui sont confrontés à un grand nombre de récits concurrents, et c’est précisément dans cette diversité de voix qu’ils voient la possibilité de nouvelles perspectives. Enfin, la logique de réseau que la technique informatique favorise a influencé la pensée des historiens, qui emploient de plus en plus un langage de réseaux et de points nodaux pour remplacer les anciennes logiques territoriales. Au XXIe siècle, l’histoire s’écrit différemment.
 
Pourquoi l’histoire globale ? Au-delà de l’internalisme et de l’eurocentrisme
 
L’histoire globale est née de la conviction que les outils utilisés par les historiens pour étudier le passé n’étaient plus suffisants. La mondialisation a posé un défi fondamental aux sciences sociales et aux récits dominants du changement social. Les enchevêtrements et les réseaux caractérisent le moment présent qui a lui-même émergé de systèmes d’interactions et d’échanges. Cependant, à bien des égards, les sciences sociales ne sont plus en mesure de poser les bonnes questions et de produire les réponses qui permettent d’expliquer les réalités d’un monde en réseaux et globalisé.
En particulier, deux « malformations congénitales » des sciences humaines et sociales modernes entravent notre capacité à appréhender de manière systémique des processus qui s’étendent au monde entier. Toutes deux remontent à la formation des disciplines universitaires modernes dans l’Europe du XIXe siècle. Premièrement, la genèse des sciences humaines et sociales était liée à l’État-nation. Dans leurs thèmes et dans leurs questionnements, et même dans leur fonction sociétale, des champs comme l’histoire, la sociologie et la philologie sont restés liés à la société d’un seul pays. Au-delà, le « nationalisme méthodologique » des disciplines universitaires signifiait que, théoriquement, l’État-nation était présupposé être l’unité fondamentale d’enquête, une entité territoriale servant de « silo » à une société. L’attachement aux « silos » territoriaux était plus prononcé dans le champ de l’histoire que dans certaines de ses disciplines voisines. La connaissance du monde était ainsi préstructurée de manière discursive et institutionnelle, de telle sorte que le rôle des relations d’échange était occulté. L’histoire, dans la plupart des cas, se limitait à l’histoire nationale3.
Deuxièmement, les disciplines universitaires modernes étaient très eurocentrées. Elles plaçaient les développements européens au premier plan et voyaient l’Europe comme la principale force motrice de l’histoire mondiale. Plus fondamentalement encore, la boîte à outils conceptuels des sciences humaines et sociales a abstrait l’histoire européenne pour créer un modèle de développement universel. Des termes apparemment analytiques comme « nation », « révolution », « société » et « progrès » ont transformé l’expérience européenne concrète en un langage théorique (universaliste) censé s’appliquer partout. D’un point de vue méthodologique, en appliquant des catégories propres à l’Europe au passé des autres, les disciplines modernes ont fait de toutes les autres sociétés des colonies de l’Europe4.
L’histoire globale est une tentative de relever les défis posés par ces observations et de surmonter les deux malheureuses malformations congénitales des disciplines modernes. Il s’agit donc d’une approche révisionniste, même si elle s’appuie sur toute une série de travaux précurseurs. Des problématiques telles que les migrations, le colonialisme et le commerce préoccupent en effet depuis longtemps les historiens. L’intérêt pour les phénomènes transfrontaliers n’est peut-être pas nouveau en soi, mais il revendique aujourd’hui un nouveau statut. Il s’agit de changer le terrain sur lequel les historiens réfléchissent. L’histoire globale a donc une dimension polémique. Elle constitue une attaque contre de nombreuses formes de paradigmes basés sur des « silos », au premier rang desquels l’histoire nationale. Comme nous le verrons plus en détail au chapitre 4, elle est un correctif aux versions internalistes, ou généalogiques, de la pensée historique, qui tentent d’expliquer le changement historique de l’intérieur.
Dans le même temps, et au-delà des questions de méthode, l’histoire globale vise à opérer un changement dans l’organisation et l’ordre institutionnel de la connaissance. Dans de nombreux pays, ce qu’on appelle « histoire » a longtemps été assimilé en pratique à l’histoire nationale de chaque pays : la plupart des historiens italiens travaillaient sur l’Italie, la plupart de leurs collègues coréens étudiaient la Corée ; presque partout, des générations d’étudiants ont été initiées à l’histoire au moyen de manuels narrant le passé national. Dans ce contexte, l’appel à une histoire globale est un appel à l’inclusion, à une vision plus large. D’autres passés font aussi partie de l’histoire.
Même lorsque les facultés d’histoire sont bien dotées en personnel et préparées à une couverture plus large, les cours ont tendance à présenter les histoires des nations et des civilisations comme des monades, de manière isolée. Les manuels chinois d’histoire mondiale, par exemple, excluent catégoriquement la Chine, car le passé national est enseigné dans un autre département. Le cloisonnement de la réalité historique, entre histoire nationale et histoire mondiale, entre histoire et études régionales (area studies), signifie que les parallèles et les enchevêtrements ne peuvent être mis en évidence. Le plaidoyer pour l’histoire globale est donc aussi un plaidoyer pour dépasser cette fragmentation et parvenir à une compréhension plus globale des interactions et des relations qui ont fait le monde moderne.
L’histoire globale n’est certainement pas la seule histoire possible, ni fondamentalement supérieure en tant qu’approche. C’est une approche parmi d’autres. Elle convient mieux pour aborder certaines questions et problématiques et moins bien pour en aborder d’autres. Les mobilités et les échanges, les processus qui transcendent les frontières et les limites sont au cœur de ses préoccupations. Elle prend le monde interconnecté pour point de départ, et les circulations et les échanges de choses, de personnes, d’idées et d’institutions sont parmi ses sujets clés.
Une définition préalable et plutôt large de l’histoire globale pourrait la décrire comme une forme d’analyse historique dans laquelle les phénomènes, les événements et les processus sont placés dans des contextes mondiaux. Il existe cependant un désaccord sur la meilleure façon d’atteindre ce résultat. De nombreuses autres approches, allant de l’histoire comparée ou transnationale à l’histoire mondiale et à la Grande Histoire (Big History), en passant par les études postcoloniales (postcolonial studies) et l’histoire de la mondialisation, rivalisent actuellement pour attirer l’attention des chercheurs. Tout comme l’histoire globale, elles s’efforcent d’appréhender les connectivités du passé.
Chacun de ces paradigmes, dont nous aborderons certaines des variantes les plus importantes au chapitre 3, s’accompagne d’un intérêt qui lui est propre. Il ne faut toutefois pas exagérer les différences entre eux : il existe également de nombreux points communs et zones de chevauchement. En fait, il s’est avéré difficile de définir rigoureusement ce qui rend l’histoire globale spécifique et unique. Et la tâche ne devient pas plus facile si l’on observe l’usage réel de l’expression. Un simple coup d’œil sur la littérature actuelle révèle immédiatement qu’elle est utilisée, et détournée, dans des buts variés ; souvent, elle est employée de manière interchangeable avec d’autres termes. Son usage répandu trahit à la fois l’attrait et le caractère insaisissable du concept, plutôt que sa spécificité méthodologique5.
 
Trois types d’histoire globale
 
Dans cette situation d’éclectisme et de confusion théorique, il peut néanmoins être utile de distinguer de manière heuristique différentes réactions au défi du « mondial ». En faisant abstraction de certaines spécificités, on peut dire qu’elles appartiennent à l’un des trois camps suivants : l’histoire globale comme l’histoire de tout, comme l’histoire des relations et comme l’histoire fondée sur le concept d’intégration. Comme nous le verrons dans les chapitres suivants, la troisième approche est la plus prometteuse pour les chercheurs en histoire globale qui aspirent à aller, au-delà d’un geste symbolique, vers la connectivité. Examinons tour à tour ces trois types6.
Une première façon d’approcher l’histoire globale consiste à l’assimiler à l’histoire de tout. « L’histoire globale, au sens strict, est l’histoire de ce qui se passe dans le monde entier, écrivent Felipe Fernández-Armesto et Benjamin Sacks, sur l’ensemble de la planète, comme si on l’observait depuis un nid de corbeau situé dans le cosmos, avec les avantages d’une distance immense et d’une vue panoptique7. » Selon une telle perspective, tout ce qui s’est passé sur la Terre est un élément légitime de l’histoire globale.
Dans la pratique, cela a conduit à des démarches très différentes. La première est ce que nous pourrions appeler la version intégrale de l’histoire globale. Sa variante la plus importante se retrouve dans les ouvrages de synthèse à grande échelle qui tentent de saisir la réalité mondiale à une période spécifique. Ainsi, plusieurs historiens ont étudié avec finesse le XIXe siècle, tandis que d’autres se sont contentés d’un panorama mondial d’une année particulière. D’autres encore ont étendu le champ d’application et dépeint des millénaires entiers, si ce n’est l’« histoire du monde », tout court. Dans le cas de la Grande Histoire, l’échelle est encore étendue, couvrant la période allant du Big Bang à nos jours. Quelle que soit l’échelle, la démarche est identique : le mondial renvoie ici à la totalité planétaire8.
De la même manière, des historiens ont choisi de retracer une idée particulière ou une formation historique à travers les époques et à travers la planète. Parmi les exemples particulièrement convaincants figurent des études sur l’histoire globale des empires qui retracent les formations impériales et leurs stratégies de gouvernement des populations, de la Rome antique (ou de Tamerlan) à nos jours9. Mais, en principe, n’importe quel sujet peut donner lieu à une histoire globale. Nous avons aujourd’hui des histoires globales de la royauté et des courtisanes ; des histoires du thé et du café ; du sucre et du coton, du verre et de l’or ; des histoires des migrations et du commerce ; des histoires globales de la nature et de la religion ; des histoires de la guerre et de la paix. Les exemples sont légion.
Bien que l’expression « histoire globale » puisse ainsi suggérer une couverture mondiale, cela n’est pas nécessairement le cas. En principe, tout peut devenir un centre d’intérêt légitime pour les chercheurs en histoire globale : c’est l’histoire globale considérée comme un recueil. Des sujets aussi divers que les mineurs sudafricains du Witwatersrand, le couronnement du roi hawaïen Kalakaua ou un village du sud de la France au XIIIe siècle peuvent être étudiés pour leurs contributions potentielles à l’histoire globale. Une fois établi que l’histoire globale est tout, tout peut devenir histoire globale. C’est moins absurde qu’il n’y paraît. La situation n’était pas si différente à l’époque où l’histoire nationale régnait en maître. Même si une recherche ne s’étendait pas nécessairement à l’ensemble de la nation, on partait du principe que c’était le cas. Personne n’aurait douté, par exemple, qu’une biographie de Benjamin Franklin ou une étude approfondie de l’industrie automobile à Détroit constituât également une contribution à l’histoire des États-Unis. Une fois que le cadre général d’une histoire nationale était établi, tout ce qui se trouvait dans ce « silo » paraissait comme un composant naturel.
Il en va de même pour la version intégrale de l’histoire globale. Les études sur les classes ouvrières de Buenos Aires, de Dakar ou de Livourne peuvent contribuer à une histoire globale du travail, même si elles n’explorent pas elles-mêmes ces horizons mondiaux. C’est notamment le cas lorsque des historiens prennent en compte et s’inspirent d’études portant sur des phénomènes similaires. Parmi les exemples marquants figurent le livre de Dipesh Chakrabarty sur les travailleurs du jute au Bengale et l’étude de Frederick Cooper sur les dockers à Mombasa10. La composante « histoire globale » est bien sûr renforcée lorsque des historiens mènent leurs recherches en ayant des cas similaires à l’esprit et incluent dans leurs bibliographies des livres traitant de sujets connexes dans d’autres parties du globe.
Un deuxième paradigme met l’accent sur les échanges et sur les relations. C’est la forme la plus répandue que la recherche a prise ces dernières années. Le fil qui relie ces types d’études est l’idée générale qu’aucune société, nation ou civilisation n’existe de manière isolée. Depuis les temps les plus reculés, la vie humaine sur la planète a été caractérisée par les mobilités et les interactions. Par conséquent, ces mouvements sont les sujets privilégiés d’une histoire globale comprise principalement comme l’histoire des enchevêtrements. Cet engouement pour la connectivité complète, et ainsi corrige, ce que nous pourrions appeler la frugalité des cadres antérieurs, dans lesquels le voyage intellectuel s’arrêtait aux frontières de l’État-nation, de l’empire ou de la civilisation.
Il n’y a pas de limite à l’éventail de sujets qui peuvent être étudiés selon une telle perspective. Cela va des personnes qui se déplacent à la circulation des idées, en passant par le commerce à distance. Là encore, l’étendue des réseaux et des relations peut varier et ne doit pas nécessairement être planétaire. Tout dépend du sujet et des questions posées : le commerce en Méditerranée, le hajj à travers l’océan Indien, les chaînes migratoires entre la Chine et Singapour ou les missions diplomatiques au Vatican. Dans tous ces cas, l’interconnectivité du monde, qui peut être retracée depuis des siècles, est le point de départ de la recherche en histoire globale11.
Les deux versions de l’histoire globale évoquées jusqu’ici s’appliquent en principe à tous les lieux et à toutes les époques. La troisième approche, plus étroite, est différente, car elle suppose une certaine forme d’intégration mondiale et y réfléchit explicitement. Au centre de cette approche se situent des modèles d’échanges qui sont réguliers et durables, et ainsi capables de façonner des sociétés en profondeur. Les échanges transfrontaliers ont toujours existé, mais leur processus et leurs effets dépendaient du degré d’intégration systémique à l’échelle mondiale.
Ce troisième modèle, qui sera détaillé dans les chapitres 4 et 5, est la direction poursuivie par la plupart des études récentes les plus exigeantes, et c’est le paradigme qui sera exploré dans ce livre. Prenons par exemple le livre de Christopher Hill sur l’émergence de l’écriture de l’histoire moderne (modern history12) en France, aux États-Unis et au Japon à la fin du XIXe siècle. Dans cet ouvrage, l’auteur ne se concentre pas sur les relations entre l’écriture traditionnelle de l’histoire et les récits nationaux modernes, comme pourrait le faire une étude plus classique. Il ne se concentre pas non plus principalement sur les liens entre les trois cas. Hill place plutôt les trois nations dans le contexte de changements intérieurs et de transformations mondiales. Les trois sociétés ont été confrontées à des bouleversements internes : les États-Unis se remettaient de la guerre de Sécession et la France de la défaite face à la Prusse, tandis que le Japon repensait sa politique à la suite de la restauration de Meiji. À la même époque, les trois pays étaient pris dans la restructuration fondamentale de l’ordre mondial par le capitalisme et par le système étatique impérialiste. L’écriture de l’histoire servait alors à conceptualiser la position particulière de chaque nation au sein de cet ordre hiérarchique et plus vaste, et à faire en sorte que l’émergence de chacune d’elles en tant qu’État-nation semble nécessaire et naturelle. D’un point de vue analytique, Hill met donc l’accent sur les conditions mondiales qui ont rendu possibles et façonné les récits historiques émergeant dans ces trois contextes13.
De la même manière, d’autres historiens situent explicitement des cas particuliers dans leurs contextes mondiaux. Ils cherchent à expliquer « les contingences et les processus fondamentaux de l’activité humaine [dans] les structures qui sont à la fois les produits et les conditions de cette activité14 ». Selon cette lecture, le mondial devient le cadre de référence ultime pour toute compréhension du passé. En principe, une telle contextualisation n’est pas limitée au passé le plus récent, mais peut être appliquée à des périodes antérieures, même si, dans ce cas, le degré d’intégration peut être assez faible. Comme le monde a de plus en plus évolué vers une seule entité politique, économique et culturelle, les liens de causalité au niveau mondial se sont renforcés. Et du fait de la multiplication et de la perpétuation de ces liens, les événements locaux sont de plus en plus façonnés par un contexte mondial qui peut être appréhendé de manière structurelle, voire systémique.
 
Processus et perspective
 
L’histoire globale est à la fois un objet d’étude et une façon particulière de regarder l’histoire : elle est à la fois un processus et une perspective, un sujet et une méthodologie. Comme Janus, elle ressemble à d’autres champs/approches de la discipline, tels que l’histoire sociale et l’histoire du genre. Dans la pratique, les deux dimensions sont généralement liées, mais, à des fins heuristiques, nous pouvons les séparer. Cela nous permettra de différencier l’histoire globale comme perspective d’historiens et comme échelle du processus historique lui-même15.
L’histoire globale est une perspective parmi d’autres. C’est un dispositif heuristique qui permet à l’historien de poser des questions et de produire des réponses qui sont différentes de celles suscitées par d’autres approches. L’histoire de l’esclavage dans le monde atlantique en est un bon exemple. Les chercheurs se sont intéressés à l’histoire sociale de la population esclave, à ses conditions de travail et à la façon dont elle formait des communautés. En utilisant une approche par le genre, ils ont pu écrire des histoires nouvelles sur les familles et sur l’enfance, sur la sexualité et sur la masculinité. L’histoire économique de l’esclavage a été particulièrement prolifique, se concentrant sur les taux de productivité, sur les niveaux de vie des esclaves comparés à ceux des autres travailleurs et des domestiques sous contrat, et sur l’effet macro-économique de l’esclavage sur la production des plantations. Cependant, l’expérience de l’esclavage et de la traite des esclaves peut également être placée dans un contexte mondial. Cela permettrait de dégager un ensemble différent de questions : la création d’un espace transatlantique dans l’« Atlantique noir » ; les répercussions de la traite sur les sociétés d’Afrique de l’Ouest ; les relations entre la traite atlantique et les routes complémentaires de l’esclavage à travers le Sahara et l’océan Indien ; une comparaison avec d’autres formes d’esclavage, etc. L’histoire globale en tant que perspective souligne des dimensions particulières de l’expérience de l’esclavage, tout en étant potentiellement moins attentive à d’autres.
Considérer l’histoire globale comme une perspective, telle que l’histoire du genre ou l’histoire économique, n’implique pas nécessairement de traiter le monde entier. Il s’agit d’une mise en garde importante. Si la rhétorique du mondial peut suggérer une couverture illimitée, de nombreux sujets sont mieux étudiés dans des cadres plus petits. Cela signifie aussi que la plupart des approches en histoire globale ne tentent pas de remplacer le paradigme de l’histoire nationale par une totalité abstraite appelée « monde ». Le but n’est pas d’écrire une histoire totale de la planète. Il s’agit souvent davantage d’écrire une histoire d’espaces délimités, c’est-à-dire non « mondiaux », en tenant compte des relations mondiales et des conditions structurelles. De nombreuses études récentes, considérées comme des références dans ce champ, ne couvrent pas plus de deux ou trois lieux. L’histoire globale n’est donc pas synonyme de macro-histoire. Les questions les plus intéressantes se posent souvent à l’intersection entre les processus mondiaux et leurs manifestations locales.
Cependant, l’histoire globale n’est pas seulement une perspective. Une approche d’histoire globale ne peut pas être appliquée sans discernement ; elle a plus de sens pour certaines périodes, certains lieux et certains processus que pour d’autres. Toute tentative de contextualisation mondiale doit tenir compte du degré et de la qualité des enchevêtrements qui relèvent de son domaine. Les implications du krach boursier de Vienne en 1873 étaient différentes de celles des crises économiques de 1929 et de 2008 ; le degré d’intégration de l’économie mondiale et des médias pendant les années 1870 n’avait pas encore atteint le niveau qui prévaudrait au XXe siècle. À cet égard, l’histoire globale en tant que perspective est souvent implicitement liée à des hypothèses sur la capacité des structures transfrontalières à avoir un effet sur les événements, et sur les sociétés. Nous reviendrons sur cette tension entre processus et perspective dans les chapitres qui suivent16.
La dialectique de la perspective et du processus est complexe. D’une part, une perspective mondiale sur le commerce du thé a plus de sens pour les années 1760 que pour le Moyen Âge, lorsque les dynamiques mondiales avaient moins d’influence. D’autre part, les relations mondiales semblent être particulièrement importantes pour nous, dans notre présent mondialisé, plus qu’elles ne l’étaient pour les historiens il y a quelques décennies. Pour compliquer encore les choses, la perspective mondiale qui en résulte fait apparaître le XVIIIe siècle plus mondial qu’il ne l’était. Les perspectives mondiales et le cours de l’intégration mondiale sont donc inextricablement liés17.
Cependant, d’un point de vue heuristique, il est utile de séparer perspective et processus. Après tout, la perspective est beaucoup plus récente que le processus ; l’histoire globale en tant qu’approche est d’origine assez récente, alors que les processus qu’elle étudie remontent loin dans le passé. Comme les deux chronologies ne correspondent pas parfaitement, il est utile de les séparer sur le plan analytique. En outre, il s’agit d’un champ encore en devenir. Pour cette raison, les historiens qui s’essaient à une approche mondiale doivent être conscients de leur méthodologie, et les chapitres qui suivent mettront l’accent sur cette question. Même si l’on suppose qu’il existe un processus quelque part « à l’extérieur », il est essentiel de réfléchir aux défis méthodologiques de sa mise au jour, et aux implications de nos choix.
 
Promesses et limites
 
Il est peu probable que la tendance de l’histoire globale se ralentisse de sitôt, et elle a déjà contribué à susciter des changements importants dans la recherche historique. Le fait que les principales revues d’histoire publient de plus en plus de travaux dans ce nouveau champ en est un signe clair. Il ne s’agit plus d’une niche ou d’une sous-discipline, mais d’un courant dominant qui s’étend à la recherche et à l’enseignement. Les revues spécialisées, les collections de livres et les conférences ont créé des forums où les chercheurs sont encouragés à échanger leurs idées et à discuter de leurs recherches. Ces forums n’existent pas seulement parallèlement au reste de la discipline. Ils ne sont pas « exotiques ». Alors que l’histoire mondiale (soit l’histoire globale des décennies précédentes) était le plus souvent l’affaire d’historiens établis et généralement plus âgés, aujourd’hui, même les thèses de doctorat peuvent s’inscrire dans ce champ. Cette approche a également influencé l’enseignement, tant dans le cadre de séminaires spécialisés que dans celui de programmes d’études complets. Il est également intéressant de noter que le débat sur cette approche a fait son chemin dans des milieux très divers. Les historiens de l’environnement ou de l’économie sont tout aussi intéressés par le contexte historique mondial que les historiens du social ou du culturel. En fait, tous les aspects de la recherche historique peuvent faire l’objet d’une perspective mondiale.
À la lumière de l’interconnectivité du monde d’aujourd’hui, il est difficile d’imaginer que cette tendance puisse s’inverser. Dans le même temps, il reste de nombreux obstacles à surmonter. Sur le plan institutionnel, créer un espace pour cette nouvelle approche peut s’avérer ardu. Même en Europe occidentale et aux États-Unis, on ne peut en aucun cas tenir pour acquis que la discipline de l’histoire, si fortement dominée par l’histoire de la nation, sera réceptive à des entreprises ayant un champ d’application mondial. Et même là où les approches mondiales ont recueilli un soutien général, elles sont en concurrence avec d’autres approches pour obtenir des financements et des postes. Une nouvelle embauche en histoire globale peut signifier le sacrifice d’un poste en histoire médiévale ou dans un autre champ ancien lié au passé national. L’histoire globale a un coût18.
L’essor des perspectives mondiales est incontestablement une évolution importante qui nous aide à nous éloigner d’une vue partielle de la réalité. La pertinence des frontières territoriales ayant été remise en question, l’histoire est devenue plus complexe. Rétrospectivement, certaines études peuvent apparaître comme des retransmissions de matchs de football qui ne montreraient qu’une seule des deux équipes, sans parler des autres facteurs, tels que le public, les conditions météorologiques et le classement de la ligue. L’histoire globale, en revanche, offre une vue d’ensemble de processus qui ont longtemps été non décelés par les systèmes de connaissance universitaires, ou du moins considérés comme non pertinents.
Il s’agit donc d’un développement bienvenu, voire libérateur à certains égards. Mais comme le dit le vieil adage, le changement a son prix. Une approche mondiale de l’histoire n’est pas une panacée ou un passe-droit. Tous les projets de recherche ne nécessitent pas une telle perspective ; ce n’est pas toujours le contexte mondial qui est au cœur de la question. Tout n’est pas lié et connecté à tout le reste. Ce serait certainement une erreur de considérer l’histoire globale comme la seule approche valable, que ce soit en termes de perspective historiographique ou d’étendue et de densité des enchevêtrements qu’elle explore. Dans chaque situation, diverses forces sont en jeu, et ce ne sont pas les processus transfrontaliers, et encore moins mondiaux, qui sont a priori les plus importants. De nombreux phénomènes continueront à être étudiés dans des contextes concrets et précisément délimités. De même, nous ne devons pas perdre de vue les acteurs historiques qui n’étaient pas intégrés dans des réseaux étendus, car ils deviendraient les victimes de l’obsession actuelle de la mobilité. Cela dit, il serait à présent difficile de faire marche arrière et de renoncer aux idées que le tournant mondial (global turn) a engendrées.
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Une brève histoire de la pensée globale


Aujourd’hui, la rhétorique de la mondialisation est bruyante et insistante, mais ce n’est pas la première fois que les gens réfléchissent à leur propre place dans le monde. En effet, depuis le début de l’historiographie, les êtres humains se sont situés dans des contextes plus larges et toujours plus englobants. Il n’est pas surprenant que l’éventail et l’étendue de ces « mondes » aient varié, selon l’intensité des relations et la fréquence des échanges transfrontaliers. Mais imaginer le monde n’a jamais été l’aboutissement automatique de l’intégration mondiale ; cela a toujours été le résultat d’une perspective et d’un désir particuliers : une forme de construction du monde. Afin de mieux analyser les particularités des conceptions actuelles du mondial, il est donc instructif de comprendre comment les conceptions du monde ont évolué au fil du temps. Comme nous le verrons, toutes les grandes civilisations ont cherché à se positionner au sein d’un plus vaste écoumène. Une véritable conscience mondiale a commencé à prendre forme dans des régions eurasiennes distinctes au début de la période moderne ; et, à l’époque de l’hégémonie européenne, un récit commun sur le progrès matériel et sur le développement national a émergé.
 
L’historiographie œcuménique
 
L’écriture de l’histoire mondiale est, en un sens, aussi ancienne que l’historiographie elle-même. Les historiens les plus connus, d’Hérodote et Polybe à Sima Qian, Rashid al-Din et Ibn Khaldoun, ont écrit l’histoire de leur écoumène respectif tout en considérant le « monde » qui l’entourait. Décrire et expliquer le monde n’était pas une fin en soi dans ces études. La préoccupation première était plutôt de célébrer l’essence de sa propre société ou écoumène, dont l’identité culturelle unique, et généralement la supériorité, était une évidence. Le « monde » servait donc principalement de terre au-delà des limites, un contrepoint de barbarie. Ainsi, dans les chroniques égyptiennes de l’Ancien et du Moyen Empire (vers 2137-1781 avant notre ère), tous les peuples non égyptiens sont décrits comme de « vils ennemis », même lorsque la paix régnait ou que des traités avaient été conclus. L’Égypte était assimilée au monde rationnellement ordonné, tandis qu’au-delà de ses frontières ne se trouvaient que des « étrangers absolus, avec lesquels toute relation serait impensable1 ».
Plus tardifs, les neuf volumes des Histoires d’Hérodote présentent la lutte des Grecs contre les Perses comme un affrontement entre l’Occident et l’Orient, entre la liberté et le despotisme2. La célèbre dialectique d’Hérodote de la civilisation et de la barbarie jouerait un rôle constitutif dans l’historiographie au cours des siècles suivants ; elle peut également être identifiée dans les œuvres de nombreux chroniqueurs arabes et chinois.
La manière dont le monde extérieur à une société particulière est perçu ne peut cependant pas être réduite à la seule approche de l’« altérité ». Même dans l’œuvre d’Hérodote (vers 484-424 avant notre ère), qui prétendait avoir voyagé en Mésopotamie, en Phénicie et en Égypte, et dans les écrits de Sima Qian (vers 14590 avant notre ère), il y a des preuves d’une évolution vers une représentation ethnographique des autres peuples et coutumes. Les peuples avec lesquels les Grecs et les Chinois, respectivement, entretenaient des relations politiques et économiques étroites sont devenus les objets d’un intérêt caractérisé par davantage que le simple désir d’aiguiser le sens des frontières. Les zones frontalières étaient marquées non seulement par les conflits et l’animosité, mais aussi par les échanges et les rencontres. Les exemples de cet intérêt pour l’hybridité et les échanges culturels abondent. Al-Mas’ûdî (vers 895-956), né à Bagdad, a décrit le monde qu’il connaissait dans un livre au titre fleuri, Les Prairies d’or. Il y rendait compte non seulement des sociétés islamiques, mais aussi des régions de l’océan Indien liées par des relations commerciales préislamiques, qui s’étendaient jusqu’en Galice et en Inde. Comme celle d’Hérodote, son œuvre est le résultat de longs voyages qui l’ont conduit dans de nombreuses régions du monde islamique, en Inde et au Sri Lanka, en Afrique de l’Est et en Égypte, et probablement aussi en Indonésie et en Chine3.
Ce point de vue ethnographique n’était pas une fin en soi. De plus, il s’alignait souvent sur les intérêts du pouvoir. Par exemple, lorsque Sima Qian décrivait des groupes nomades situés hors du giron de la civilisation chinoise, les perspectives d’expansion de la Chine étaient une préoccupation de fond4. En définitive, les « mondes » respectifs, généralement limités aux régions et aux territoires voisins, étaient appréhendés du point de vue de la culture de celui qui écrivait. Certes, des historiens déclaraient vouloir décrire les autres sociétés de l’intérieur et non les rendre exotiques en pointant leurs coutumes étranges. Les institutions étrangères devaient être expliquées en termes fonctionnalistes, selon leur logique inhérente. Cependant, l’appréciation et la catégorisation morale d’autres groupes restaient généralement fonction des facteurs de la culture de l’historien5.
Ces paradigmes caractérisaient la plupart des traditions historiographiques dans le monde. Il y avait bien sûr des différences importantes, à la fois au sein des régions et entre elles. En Europe, l’historiographie grecque ressemble peu à l’historiographie chrétienne ultérieure et à ses récits autour de la providence divine. En Asie du Sud non musulmane, où un genre historiographique distinct n’est apparu qu’à l’époque coloniale, les modèles d’histoire mondiale étaient presque inexistants, et il en allait de même en Afrique. En revanche, des incursions importantes dans l’histoire mondiale trouvent leurs origines dans la tradition musulmane. Elles sont généralement liées à l’essor de l’islam, qui était considéré comme la seule religion ayant une mission universelle. Outre Al-Mas’ûdî et Rashid al-Din (1247-1318), qui s’adressaient explicitement aux lecteurs mongols et chinois ainsi qu’à un public arabe, et qui ont écrit de manière détaillée sur l’Inde et la Chine ainsi que sur le monde islamique, Ibn Khaldoun mérite d’être mentionné. Ibn Khaldoun (1332-1406), et surtout son œuvre majeure, la Muqaddima (qui n’est en fait que l’introduction à son histoire de l’humanité), est considéré comme l’origine d’une science historique islamique fondée sur des explications causales.
Les traditions historiographiques et les perspectives sur le monde étaient donc très différentes. Ces différences étaient toutefois compensées par d’importantes similitudes. À chaque fois, le « monde » était généralement construit du point de vue de l’écoumène de l’historien. Cela signifiait avant tout que le passé, y compris celui des autres peuples et groupes, était évalué et jugé selon les valeurs morales et politiques de la société de l’historien. Ce monde n’était pas la totalité planétaire telle que nous la connaissons, mais « se référait uniquement au monde qui importait6 ».
En conséquence, les récits étaient souvent écrits dans un but particulier : l’évolution de l’humanité vers un « royaume de Dieu » chrétien, la création d’un Dar-al-Islam (littéralement « maison de l’Islam », qui pourrait englober tous les territoires sous domination musulmane) ou l’intégration éventuelle de barbares nomades et illettrés dans la civilisation confucéenne de la Chine7.
 
Tableaux d’histoire mondiale, du XVIe au XVIIIe siècle
 
Les principes de base de l’historiographie œcuménique sont restés largement stables jusqu’au XIXe siècle. Cela ne signifie pas pour autant que rien n’a changé. Par moments, en particulier lorsque les échanges à travers les régions et continents se sont intensifiés, la conscience d’autres mondes, l’intérêt pour d’autres cultures et le désir de comprendre sa propre société dans un contexte plus large se sont accrus en conséquence. Un certain nombre d’œuvres, produites en divers endroits à partir du XVIe siècle, ont répondu à cette demande.
Un exemple en est l’intégration des deux Amériques, depuis le XVIe siècle, dans de vastes réseaux de commerce et de connaissance en expansion. Ces interactions transcontinentales, qui ont mis les Amériques en contact avec l’Afrique, l’Europe, le Moyen-Orient, l’Asie de l’Est et du Sud-Est, ont constitué un défi cognitif et culturel, et c’est dans le contexte de ce défi que l’histoire mondiale a progressivement émergé comme une alternative aux formes traditionnelles d’historiographie dynastique8.
Des modèles d’histoire mondiale ont commencé à apparaître en de nombreux endroits. Dès 1580, une Tarih-i Hin-i garbi [« Histoire de l’Inde occidentale »] a été écrite à Istanbul pour tenter de comprendre l’élargissement inattendu de l’horizon et le dilemme cosmologique présenté par la découverte du Nouveau Monde. « Depuis que le prophète Adam est venu et qu’il a mis le pied sur notre monde […], jamais jusqu’à maintenant une chose aussi étrange et aussi admirable n’était arrivée, jamais elle n’avait eu lieu9 », écrit un chroniqueur anonyme. Au Mexique, Heinrich Martin de Hambourg, qui avait auparavant passé de nombreuses années dans les pays Baltes, a écrit une version explicitement américaine de l’histoire du monde. Il pensait, par exemple, que les Amériques avaient été peuplées par des populations d’Asie, car les groupes autochtones lui rappelaient la population de la Courlande. Le chroniqueur d’Istanbul et Heinrich Martin ont écrit leurs histoires mondiales presque en même temps, attestant ainsi de l’effet du voyage de Christophe Colomb sur la conscience mondiale de l’époque. Cependant, leurs récits étaient radicalement différents, nourris par les visions du monde de leurs communautés respectives. Le processus d’histoire mondiale (la découverte des Amériques par les Européens) a posé un défi essentiel, mais les réponses à cet événement sont restées à bien des égards incommensurables.
Les deux historiens étaient loin d’être les seuls à avoir une nouvelle conscience planétaire. Parmi les autres exemples, citons l’historien ottoman Mustafa Ali (1541-1600), dont le Künh ül-Ahbâr [« L’essence de l’histoire »] situait l’Empire ottoman dans ce qu’il estimait être le monde important, mais comprenait également des études approfondies des empires mongols et des trois empires contemporains qu’il considérait comme les plus importants, les Ouzbeks, les Safavides de Perse et la dynastie indienne des Moghols ; Domingo Chimalpáhin (1579-vers 1650), qui a intégré son histoire du Mexique, écrite en nahuatl, dans un vaste panorama du monde entier (comprenant, outre l’Europe, la Chine et le Japon, les Mongols et Moscou, la Perse et certaines régions d’Afrique) ; Giovanni Battista Ramusio (1485-1557) en Italie et Marcin Bielski (1495-1575) en Pologne, qui ont pu écrire une sorte d’histoire mondiale de salon sur la base de rapports dont la fréquence était croissante et qui traitaient d’événements hors d’Europe ; et, dans l’Inde moghole, Tahir Muhammad, dont les écrits du début du XVIIe siècle couvraient des lieux tels que Ceylan, Pégou et Aceh, et même le royaume de Portugal10.
Bon nombre d’ouvrages de cette période ont été rédigés par des historiens amateurs qui n’étaient employés à aucun titre officiel. Ils ont donc reçu une attention limitée. Cependant, ils montrent que des modèles d’histoire mondiale ont émergé avant même la fin du XVIIIe siècle, et pas seulement en Europe. Ces ouvrages avaient tendance à accumuler les informations plutôt que de se concentrer sur les relations et les interactions ; mais ils n’étaient plus écrits dans le but premier de construire la différence, même s’ils jugeaient généralement le passé des autres peuples à l’aune de leurs propres normes de valeur. Ces perspectives d’histoire mondiale s’appuyaient sur de multiples généalogies et traditions historiographiques, et leurs préoccupations ainsi que leurs conceptions du « monde » différaient. « En même temps qu’elle ouvre des horizons planétaires inouïs, la mondialisation ibérique, écrit Serge Gruzinski, suscite partout des points de vue irréductibles les uns aux autres mais complémentaires dans leur effort pour cerner la globalité du monde11. »
Au fil du temps, alors que les réseaux commerciaux et les structures impériales continuaient de s’étendre, des panoramas de plus en plus détaillés et empiriquement élaborés de l’histoire du monde ont vu le jour. Leur objectif était de décrire, de la manière la plus précise et la plus complète possible, toutes les sociétés sur lesquelles on savait quelque chose. L’un des exemples les plus connus est la vaste Universal History publiée à Londres entre 1736 et 1765, puis traduite en quatre langues. Il s’agit essentiellement d’une importante compilation (soixante-cinq volumes), structurée par une simple juxtaposition. Son but est de faire la chronique du passé et du présent du plus grand nombre possible de sociétés, et de les présenter côte à côte. L’ouvrage s’appuie sur les nombreux récits de voyage disponibles dans l’Europe du XVIIIe siècle12. Dans la seconde partie de l’Universal History, qui couvre la période succédant au Moyen Âge, environ la moitié du texte est consacrée au passé européen, un quart au Japon et à la Chine, et le reste est réparti entre l’Asie du Sud-Est, le Pérou, le Mexique et les royaumes du Congo et de l’Angola. Cependant, en raison de son caractère encyclopédique, l’ouvrage était davantage un livre de référence qu’un récit à lire pour le plaisir ; Edward Gibbon ne voyait en lui qu’« une masse ennuyeuse […] qui n’est pas animée par une étincelle de philosophie ou de goût13 ».
Le genre de l’histoire mondiale et universelle était particulière ment vigoureux en Europe autour de 1800. Ces écrits aspiraient à rendre compte de toutes les régions du monde, créant des tableaux d’institutions et de développements sociaux qui constitueraient des « histoires de l’humanité » à grande échelle. On peut citer les œuvres de Voltaire (1694-1778) et d’Edward Gibbon (1737-1794), dont Decline and Fall of the Roman Empire [Histoire de la décadence et de la chute de l’Empire romain] couvre l’ensemble du continent eurasien jusqu’à l’ascension des empires mongols et la prise de Constantinople par les Turcs14. L’un des premiers centres d’écriture d’histoire universelle fut l’université de Göttingen, où des historiens tels que Johann Christoph Gatterer (1727-1799) ont présenté leurs vues globales de l’histoire humaine. Dans l’ensemble, ces histoires comparées restaient liées au concept de « civilisations » différentes et étaient écrites du point de vue de la culture européenne ou, comme c’était encore le cas avec Gatterer, au regard du récit biblique15.
 
L’histoire mondiale à l’époque de l’hégémonie occidentale
 
Au cours du XIXe siècle, un changement fondamental s’est produit dans la façon dont le passé était perçu dans de nombreuses régions du monde. C’était l’époque de l’hégémonie européenne (et bientôt aussi nord-américaine), et les différentes approches de l’histoire harmonisaient de plus en plus leurs récits et commençaient à se conformer à des normes méthodologiques. L’historiographie classique a vu cette évolution comme étant principalement le résultat, et le triomphe, de l’occidentalisation, comme la diffusion d’une approche éclairée et rationnelle de l’histoire, et comme une forme de progrès en comparaison des approches mythiques et religieuses du passé. À bien des égards, cette lecture a été reproduite et développée dans le contexte d’études postcoloniales récentes, bien qu’avec un accent différent. La diffusion de la recherche historique européenne moderne n’est plus interprétée comme une contribution à la modernisation de la pensée historique, mais plutôt comme une imposition de valeurs culturelles et une manifestation de l’hégémonie impériale. Cependant, fondamentalement, les promoteurs des études postcoloniales sont restés attachés à l’idée de diffusion d’une pensée européenne16.
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