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PROPOSITION SUR LUC 1-2


Ce livre présente une bonne nouvelle pour tous les croyants qui souffrent d’une division entre l’exégèse scientifique et leur foi. La Vierge Marie est vraiment la Source immédiate de Luc 1-2, le tout premier évangile de l’Enfance, celui de Marie. Il fut rédigé en hébreu biblique durant le premier échange de Marie avec les apôtres depuis la Pentecôte qui les rassembla (Lc 24 et Ac 1, 13-14) jusqu’à leur dispersion de l’an 44, après le martyr du premier apôtre : Jacques (Ac 12, 1-3).


Cet évangile hébreu fut traduit, vers 51, en grec pour Luc lorsqu’il vint à Jérusalem avec « Paul », et rencontra « Jacques » (Ac 21, 17-18).


Ces souvenirs précis du premier témoin oculaire (autoptaï, Lc 1-2) Marie, sont irremplaçables. Luc préparait déjà son Évangile. Il avait sans doute déjà rédigé son premier chapitre 3 (Lc 3, 23-38) lorsqu’il reçut l’Évangile de Marie (Lc 1-2). Il en fit son prologue et le respecta jusque dans ses hébraïsmes, bien qu’il écrive le plus pur grec des quatre Évangiles.


J’ai hésité à publier ce livre. Pourquoi ? Est-ce parce que ses conclusions sont au contraire du consensus exégétique dominant ?


Oui, en un sens, car depuis mes premières publications, 1957, je comprenais à quel point ma méthode et mon travail allaient à l’encontre de tous les présupposés positivistes et idéalistes de l’exégèse historico-critique car je m’en éloignais selon d’autres présupposés.


J’ai achevé ce travail de synthèse aux premières atteintes de ma cécité. J’ai dû le terminer sans voir mon texte en dialogue avec des lecteurs que je remercie car c’était un exercice impossible de part et d’autre. Le livre peut en porter les stigmates ce dont je m’excuse auprès des lecteurs.


Avant de présenter sous forme d’une vie de Marie le commentaire des textes qui la concernent, il convient de présenter la rétrospective de cette recherche de plus d’un demi-siècle.


Si l’Évangile inspiré de Luc atténue ce que Marie a entendu à l’Annonciation, il ne l’altère pas. Sa traduction abstraite n’est pas une trahison mais une interprétation fidèle.


Chacun jugera la probabilité ou la certitude morale de cette hypothèse nouvelle que je propose selon ma conviction.









I


RÉTROSPECTIVES D’UNE RECHERCHE


Les apparitions et l’Écriture


Depuis soixante ans, j’étudie en priorité l’Évangile de l’Enfance selon saint Luc. Et j’ai découvert peu à peu cette bonne nouvelle inattendue : il a été écrit tout d’abord en hébreu comme un dernier livre de l’Ancien Testament entre la Pentecôte et l’an 44 où le martyre du premier apôtre, Jacques, à Jérusalem, contraignit les autres à la dispersion dans le monde entier.


Cet évangile Luc 1-2 est la partie peut-être la plus belle, la plus profonde, en tout cas le début de tous nos évangiles. Mais c’est la partie la plus confuse, la plus déformée, jusque dans nos traductions liturgiques de tout l’évangile. On répète que Marie était fiancée à Joseph, mais elle était bien mariée à Joseph : selon la première phase du mariage qidushin le consentement, et lors de l’Annonciation elle attendait la deuxième phase du mariage : la cohabitation, plus festoyée dans la maison de l’époux. Le mot grec emnesteumènè « mariée » à Joseph revient en Luc 2, 5. En Luc 1, 26 comme en 2, 5 lors de la Nativité, le « µ- » initial de Luc 2, 5 ne change en rien le participe passé emnesteuménè, mais ajoute seulement pour l’euphonie.


Depuis Strauss, 1935, père de toutes les démythologisations, on juge la virginité invraisemblable. On ignorait tout de la parthénogenèse qu’on tente aujourd’hui de réaliser chez les hommes, mais sans succès, et qui connaît tant d’exemples dans l’échelle animale. Depuis lors, on a successivement fondé cette hypothèse négative sur la critique textuelle, littéraire et historique.


En 1900 encore, Harnack éliminait la réponse de Marie, protestant son engagement de virginité pour refuser l’Annonciation : la Vierge, mariée à un homme ne pouvait dire : « Je ne connais pas d’homme. » On avait repoussé au plus tard la composition de Luc 1-2. On en faisait un produit factice, incertain et tardif.


Sur ordre de Rome, la traduction de Luc 1, 26-27, pourtant répété deux fois avait éliminé le mot « vierge » dans notre traduction liturgique (heureusement en cours de révision). Il avait été remis comme un commentaire : « une jeune fille : une vierge » ; par contre en Luc 1, 34 notre traduction officielle remettait le mot « vierge » qui n’y figure pas, mais pour insinuer qu’elle ne l’était peut-être pas : « Comment cela se fera-t-il, puisque je suis vierge. » (Lc 1, 34)


C’est prudemment et discrètement que j’ai combattu cette opinion dominante, car je ne pouvais l’attaquer de front sans me ridiculiser et j’étais moi-même impressionné par le consensus « scientifique » dont beaucoup se recommandaient même chez les catholiques.


J’ai attendu la fin de ma carrière à la veille de ma mort prochaine pour publier la bonne nouvelle, enfin démontrée qui réjouira beaucoup de chrétiens déconcertés : l’Évangile de Luc n’est point tardif, ni l’œuvre de jeunes inconnus ou de féministes également ignorées ; ce sont les souvenirs même de la Vierge, probablement illettrée, recueillis par les apôtres lorsqu’ils ont vécu ensemble en communauté la même destinée de trente à quarante-quatre après la Résurrection du Christ.


Marie était seule avec Joseph, alors décédé, à tout savoir de la genèse du Christ : de la conception à ses trente ans. Il l’avait quittée pour rejoindre Jean Baptiste, en janvier 28, et recruter ses premiers disciples de février à juin 28 (Jn 1, 39-45) avant sa prédiction en Galilée par où commencent les synoptiques (sauf l’Évangile de l’Enfance).


Marie connaissait tout de l’Incarnation, et les apôtres lui avaient succédé dans la vie communautaire en partageant ses nuits et ses jours durant son ministère officiel et sa Révélation fondatrice de l’Église.


Ces deux connaissances, différentes et complémentaires, devaient se rencontrer. Elles se rencontrèrent à l’Ascension et elles furent partagées et mises en commun (Ac 1, 8-14). C’est alors que les apôtres et Marie, selon les consignes du Christ : « ne pas s’éloigner de Jérusalem » (Ac 1, 4) formèrent la première communauté de l’Église.


Les Actes des apôtres attestent que Marie était là avec les douze (Ac 1,13) et cent vingt autres aux recoupements des femmes disciples et de la famille : « Tous […] étaient assis dans la pièce avec quelques femmes (disciples), Marie, la mère de Jésus et avec les frères (cousins) de Jésus. » (Ac 1, 14-15)


Comment suis-je parvenu, « à l’opinion vraie » comme disait Platon, que la première rédaction de Luc 1-2 résulta d’un dialogue de Marie avec quelques apôtres dans la communauté primitive de Jérusalem (de 30 à 44) ?


Vers 51, lors de son voyage avec Paul à Jérusalem, Luc rencontra Jacques, cousin du Seigneur et premier évêque de Jérusalem. Soucieux de témoins oculaires (Lc 1, 2), il recueillit ce témoignage. On le lui traduisit en grec dans le style de la traduction des Septante. Il respecta profondément ce témoignage de la « mère de mon Seigneur » (Lc 1, 43), plus encore qu’il respecta sans jamais s’en écarter, l’Évangile de Marc « ou un proto-Marc » selon la fine analyse d’Emile Osty dans son livre préparatoire à la Bible de Jérusalem L’Évangile selon saint Luc par omission : additions et retouches, insinuations et transpositions (Paris, Cerf 1948, p 10 à 15), mais sans jamais changer le sens. Il a notamment gardé en grec les allusions imperceptibles aux noms des personnages : Jésus, puis groupés Jean Baptiste et ses parents dans le Magnificat (Lc 1, 46-55), et en conclusion de la première partie du Benedictus (Lc 1, 72-73). Ce tissu serré de convergences, nous fait rejoindre la méditation et l’expérience même de Marie : du propos de virginité qui prépara paradoxalement l’Annonciation (Lc 1, 34) et de l’Annonce révélatrice de l’ange Gabriel à Élisabeth à la Visitation, des bergers à Noël et de Siméon à la Présentation, des prophéties joyeuses et glorieuses : « Il siégera sur le trône de David son Père, et son règne n’aura pas de fin. », à la seconde prophétie douloureuse de Siméon : « Ton fils sera un signe de contradiction, un glaive transpercera ta vie. » Elle ne comprit pas cette annonce de sa compassion, y compris quand Jésus lui en fit éprouver les prémices en s’éclipsant à Jérusalem à Pâques pendant trois jours : « Ils ne comprirent pas… » (Lc 2, 50).


On s’étonne que Marie ait pu faire une journée sans s’apercevoir que Jésus n’était pas dans la caravane. Il s’était éclipsé à son insu. On dirait aujourd’hui que c’est une mauvaise mère.


Une rétroversion éclairante (1954-1957)


Après mes trois thèses de doctorat, en 1953-1957, d’après des indices convergents, j’entrepris une rétroversion de Luc 1-2. Je fus surpris de la facilité de ce travail. Il expliquait les hébraïsmes de Luc, le meilleur styliste grec du Nouveau Testament.


Le père Benoît, directeur de l’École biblique de Jérusalem, l’expliquait comme un pastiche des Septante mais l’hypothèse d’un original hébreu expliquait mieux comment Luc aurait écrit « les bergers veillaient les veilles de la nuit » (Lc 2, 8) et d’autres redoublements hébreux de verbes ou de substantifs étrangers au grec, alors que notre traduction française élimine ces redoublements étrangers au français : « et les bergers gardaient leurs troupeaux durant les veilles de la nuit » (Lc 2, 8) (BJ).


Je fus plus frappé encore par les allusions étymologiques sur les noms des personnages selon la traduction biblique de la Genèse, principalement sur le nom d’Isaac, par le rire de Sarah. Luc n’en avait pas conscience en adoptant littéralement l’évangile grec traduit pour lui dans la communauté primitive lorsqu’il vint avec Paul à Jérusalem et rencontra Jacques, un des artisans des échanges avec Marie et de son Évangile de l’Enfance sur les douze premières années, car le nom du Christ s’y retrouve : (1, 47, 69, 71, 77 ; 2, 11, 30) (Les Évangiles de Noël)


Le mot « salut » coïncide en hébreu avec le nom de Jésus : Yeshouah (cf. Mt 1, 21) prescrit à Marie (Lc 1, 31), et ce mot est tellement identique à la racine du mot « salut » que saint Jérôme, auteur de la Vulgate s’est amusé à traduire cet avant-dernier verset d’Habacuc (3, 18 ; Lc 1, 47) : « exultabo in Deo, Jesu meo ». Luc n’avait aucune idée de cette coïncidence.


Nous retrouvons ensuite trois fois le mot « salut » et deux fois le mot « sauveur » (Lc 2, 11) et le mot « salut » très solennel et significatif en ces deux versets où il est comme un superlatif du mot « sauveur », surtout dans la bouche de Siméon. De même, on dit d’une très belle femme qu’elle est la beauté même.


Quant aux trois noms de Jean Baptiste et de ses parents, ils reviennent deux fois à la fin du Magnificat (Lc 1, 54-55) et à la fin de la première partie du Benedictus (Lc 1, 72-73).


Lc 1, 54-55 : « Il a secouru Israël son serviteur, se souvenant de sa miséricorde (se souvenant selon la racine du nom de Zacharie : YHWH s’est souvenu, racine zachar), comme il l’avait dit à nos pères. »


Ici, l’alliance que Dieu a juré par serment selon tout le Pentateuque est seulement dite, peut-être par élégance de Luc.


Mais dans la seconde partie du Benedictus où reviennent les trois noms, l’expression « juré par serment » revient explicitement comme dans Luc 1, 72: « Pour faire grâce à nos pères » selon le nom de Jean Baptiste Yeho hanan: YHWH a fait grâce, racine hanan. « Il s’est souvenu » selon la racine du nom de Zacharie: YHWH s’est souvenu, racine zachar.


À la fin de la première partie du cantique du Benedictus par Zacharie, nous retrouvons la même triple allusion aux trois mêmes noms, mais avec redoublement : « du serment qu’il a juré ».


Luc 1, 72 « Ainsi fait-il grâce : hanan à nos pères », selon le nom de Jean Baptiste : Yeho hanan.


Ainsi se souvient-il de son alliance sainte, racine zachar selon l’étymologie de Zacharie : YHWH s’est souvenu. Et du serment qu’il a juré à Abraham selon le nom d’Élisabeth.


« Le Seigneur a juré par serment » selon les formules du Pentateuque, le redoublement de Luc 1, 73 compense l’effacement de Luc 1, 55 par élégance hellénistique.


En 1956, j’ai rendu compte de ce travail dans une double livraison à la revue des jésuites de l’Institut biblique Biblica, 37 (1956) sous le titre Traces d’allusions étymologique en Luc 1-2.


La première partie évoquait l’usage biblique de ces allusions aux noms des personnages, la seconde analysait les allusions aux noms de Jésus, de Jean Baptiste et de ses parents et de Marie. Mais sans aboutir à des conclusions certaines, vu l’incertitude sur l’étymologie du nom de Marie.


Un peu plus tard, peu avant la mort de Carmignac en 1986, je l’avais visité deux fois, ce fondateur de la revue Qumrân, meilleur connaisseur de l’hébreu parlé au temps du Christ, un peu comme le latin au Moyen Âge, m’avait confié son hypothèse : les Évangiles avaient été sans doute écrits d’abord en hébreu et en portaient les traces.


Depuis l’origine, la conception virginale de Marie fut un secret bien gardé entre Marie et Joseph qui le protégeaient jalousement. Joseph était universellement reconnu comme le père de Jésus. Marie et Joseph étaient ses parents : « Son père et sa mère étaient dans l’étonnement. » (Lc 2,33), « Ton père et moi nous te cherchions. » (Lc 2,48).


Et tous les textes où les malades invoquent Jésus, Messie, en tant que fils de David, donc Fils de Joseph (Mt 9, 27 ; 15, 22 ; 20, 30-31 et parallèles) officiellement enregistré comme tel, lors du recensement (Lc 2, 1-5)


Hosanna au Fils de David. » (Mt 21, 9,15 et parallèles). J’ai renvoyé en annexe cette étude transparente sur la genèse de la virginité qui aurait alourdi l’introduction.


Loin d’être tardif (Luc 1-2), ce tout premier évangile fut remis à Luc vers 51 lorsque, avec Paul, il rencontre Jacques, frère cousin du Seigneur et premier évêque de Jérusalem (Ac 21, 15-16). Il lui fut remis traduit en grec car Luc ne connaissait pas l’hébreu. Telle est la bonne nouvelle qu’ose enfin annoncer ce livre, les preuves convergentes m’en sont apparues graduellement jusqu’à ce jour1. Ici, la Bible se comprend par en haut et moins par en bas :


Par en bas où tout se délite et se racornit,


Par en haut : on accède aux dons médiateurs de Dieu, à la nouveauté d’une synthèse biblique sans précédent.


Contacts œcuméniques


Durant mes premières études œcuméniques (1940-1956), je fus en dialogue avec :


- Burrows et Lyonnet (catholiques 1939),


- Sahlim (luthérien en 1955),


- Hébert (anglican en 1950),


- Max Thurian (alors calviniste),


- Paul Winter (juif) avec qui j’ai échangé une correspondance suivie jusqu’à sa mort


Pour lui, Magnificat et Benedictus étaient des psaumes maccabéens du IIe siècle avant Jésus Christ, à l’encontre de ceux qui les considèrent aujourd’hui comme des psaumes « résurrectionnels » tardifs. Winter avait bien perçu leur caractère antérieur à toute explicitation chrétienne.


En révélant que Sophonie (3, 14-17) était la source de Luc 1-2, Lyonnet avait ouvert la voie à une nouvelle exégèse de Luc. Il avait bien perçu le message de joie mais sans tirer d’autre conséquence.


Structures et théologies de Luc 1-2 (1957)


J’ai rencontré Carmignac deux fois, peu avant sa mort en 1986. Il pensait que les évangiles avaient un original hébreu, mais son immense dossier des traductions hébraïques de l’Évangile reste bloqué à l’Institut Catholique avec toutes ses archives selon la loi peu respectée selon laquelle l’héritage de tout auteur serait inconsultable pendant trente ans. Les amis de Carmignac ont protesté car c’est pendant ces trente ans qu’on s’intéressait à Carmignac et le silence a fait tomber cet intérêt.


En 2011, les amis de Carmignac ont publié un de ses derniers livres Magnificat et Benedictus en hébreu (2011). Il y décrit prudemment, ligne par ligne, les possibilités de l’hébreu et de l’araméen. Il est plus modéré sur l’hébreu que dans ses libres conversations, car c’était un homme rigoureux. Ce livre témoigne de l’abondance des sémitismes et hébraïsmes des deux Cantiques.


D’autres arguments aidant, que nous verrons plus loin, l’hypothèse d’un original hébreu de l’Évangile de l’Enfance selon Marie est solide. Nous y reviendrons.


En l’an 51, Luc vint avec Paul à Jérusalem et rencontra « Jacques » (Ac 21, 15-18). Luc 1-2 fut heureux de disposer ainsi du tout premier témoin oculaire. Il le respecta scrupuleusement.


En 1957, mon premier livre : Structures et théologies de Luc 1-2 n’était pas encore structuraliste. Le mouvement n’était pas né. Il manifeste comment Luc 1-2 est structuré pas à pas par les textes bibliques de l’Ancien Testament et par les premiers faits de la vie du Christ : Sophonie 3, 14-17 ; Exode 40, 35 suivi de 1 Samuel 6 à la Visitation et ainsi de suite jusqu’à la prophétie nouvelle et révolutionnaire de Siméon (Lc 2, 35).


Il fut d’autant mieux accueilli que je considérais Luc 1-2 comme un midrash, car le midrash était largement considéré alors comme une interprétation fabuleuse et mythologique de la Bible, alors qu’il désigne la progression et la densité historique et théologique.


En 1957, quand j’écrivis Structures et théologies de Luc 1-2, je ne me posais pas encore la question d’historicité tant elle était à contre courant. J’établissais seulement la structure biblique de Luc 1-2 où chaque fait historique est présenté à partir de la citation implicite d’un texte biblique enfin identifié. Je comprenais qu’à m’engager dans l’historicité, je risquais le ridicule et la déconfiture. Mon premier livre fut donc bien accueilli et recensé en particulier par R. E. Brown (PSS), président et factotum des exégètes américains.


Jésus et le Temple (1966)


En 1966, j’en étais encore là, quand j’ai écrit un nouveau volume dans la collection Études bibliques fondée par Lagrange: Jésus et le Temple, Gabalda (1966): « Ils ne comprirent pas ce qu’IL leur disait » (Lc 2, 50), sur l’incompréhension de Marie. J’y confirmais la traduction: « il me faut être chez mon Père » (Lc 2, 49) et non « aux affaires de mon Père. » La Bible de Jérusalem adopta cette traduction fondée sur trente pages de citations grecques bibliques et classiques.


J’y esquissais aussi le contraste surprenant entre les premières révélations de Marie par l’ange Gabriel, puis par les prophéties de ses interlocuteurs (Lc 1, 28-33), puis la prophétie de malheur de Siméon ajoutée en Luc 2, 34-35.


C’est plus tard que j’en perçus toute la portée. Les trois versets Luc 2, 19-51, cf. Luc 1, 28, révèlent précisément la méditation biblique selon laquelle Marie éclairait le présent de l’enfance du Christ par l’Ancien Testament.


Matthieu réhabilité (1967)


En 1966, le Saint Office me consulta sur l’historicité des deux Évangiles de l’Enfance.


J’avais encore, comme tout le monde, bien des doutes sur Matthieu mais quelques études intensives ont renversé alors deux obstacles apparents.


On croyait à tort qu’il inventait des épisodes pour justifier ses prophéties bibliques (Mt 2, 10-23), mais tout au contraire il invoquait ses prophéties factices pour justifier des faits historiques et choquants de l’enfance du Christ : naissance virginale, fuite en Égypte du Messie (Mt 2, 13-15), massacre des Innocents (Mt 2, 16-18), origine nazaréenne du Messie (Mt 2, 22-23). Il justifie ces données historiques surprenantes par des références bibliques factices selon l’usage d’alors.


Je fis un rapport positif où je fondais l’historicité de Matthieu principalement grâce à deux livres de R.T. France, exégète anglican : Gospel perspectives…, Sheffield University, 1981, et Herod in novum testamentum 21, 1979, pages 98-120. Il manifestait les nombreux recoupements de Matthieu avec l’histoire.


D’autre part, Soarez Prabhu, dans son livre The Formula Quotations in the Infancy Narrative of Matthew, Rome, PIB, 1976, Analecta Biblica, Rome, renversait le problème de Matthieu selon l’exégèse historico-critique. Matthieu inventait la fuite en Égypte et le massacre des Innocents pour se conformer aux textes bibliques aux noms desquels il les présentait.


Mais tout au contraire, en Matthieu 2, 13-23, il part des faits incompréhensibles de la vie de Jésus pour les justifier par l’Écriture.


Sur les deux premiers : Virginité et Nazareth, il découvre de bonnes références :


Isaïe 7, 14, selon le grec des Septante explicité en « Voici que la Vierge concevra » ; pour la suite, au contraire, il ne découvre que des textes factices qu’il détourne de leur sens obvie selon l’exégèse juive ambiante.


Dans la dernière difficulté, le fait que le Messie soit originaire de Nazareth en Galilée, il déclare brièvement : « Il vint s’établir à Nazareth pour que s’accomplit l’oracle des prophètes. Il sera appelé Nazôréen » (Mt 2, 23).


C’est un des sobriquets que l’on donnait à Jésus pour manifester qu’il n’était pas le Messie, car un Messie ne pouvait venir de Nazareth en Galilée (Jn 1, 45-46) :


« Le Messie pourrait-il venir de Galilée ? » (Jn 7, 41); « De Galilée il ne sort pas de prophète » (Jn 7, 52). C’est selon cette prophétie que Matthieu déclare : « Ainsi s’accomplit l’oracle des prophètes, il sera appelé Nazôréen » (Mt 2, 23).


Quel prophète est cité ? On a longtemps cherché en vain. En fait, la citation se trouve bien dans les Juges 13, 5-7 : « Il sera Nazir de Dieu depuis le sein de sa mère jusqu’au jour de sa mort. »


La première difficulté, la virginité de Marie que Prabhu a résolue par un recours justifié à Isaïe 7, 14 selon la traduction des Septante (Mt 1, 20-24). Il a répondu adéquatement pour les trois dernières: la fuite en Égypte, le massacre des Innocents et le sobriquet nazaréen méprisant pour le Christ à cause de son rude accent galiléen du Nord. Il recourt à des citations bibliques de plus en plus factices: « Il sera appelé Nazir » se trouve bien en Juges 13, 5-7, mais elle ne concerne aucunement le Christ mais seulement Samson, car ce statut rituel était prescrit par sa mère avant sa naissance. Ce vocable étranger de nazir est appliqué à Jésus pour expliquer bibliquement le sobriquet de « nazaréen » qui évoquait ce rude accent galiléen des pays du nord.


Bref, Matthieu répond bien par deux versets bibliques : Isaïe 7,14 selon les Septante et Michée 5, 1-5 en Matthieu 2, 1-5 mais à bout de ressource, Prabhu use des facilités les plus extrêmes de l’exégèse rabbinique pour justifier l’origine nazaréenne de Jésus par cette appellation courante de ses adversaires.


Les Évangiles de l’Enfance (1983)


En 1983, je publiais une première synthèse sur les deux Évangiles de l’Enfance Luc 1-2 et Matthieu 1-2 où j’y découvrais la sémiotique et abordais le redoutable problème de l’historicité. Ce livre partit bien en France. Les 1 500 exemplaires furent vendus de Noël à la mijanvier, la réédition ne tarda pas. De même, en Italie où le livre ne fut réimprimé qu’au début mars.


En Amérique, monseigneur Wrenn prit courageusement la décision d’une édition américaine. Il me fit repousser mon départ pour dîner avec un milliardaire qui donna un chèque pour assurer l’édition. La traduction fut faite par neuf personnes différentes : d’où un manque d’unité. L’édition commença par le choix d’une traduction biblique américaine. Elle s’opposa à la mienne. Enfin, monseigneur Wrenn obtint de moi la traduction d’un livre traditionaliste qui critiquait Brown, ce qui m’attira une critique virulente de R. Brown et provoqua sa vindicte. Ainsi l’ouvrage fut-il mal accueilli en Amérique.


Sémiotique


Dans ce livre les Évangiles de l’Enfance (1983), je découvrais la sémiotique. R. E. Brown s’en débarrassait vite dans sa conférence de Washington, il l’a caractérisée de manière ridicule comme une étude comparative. Il ne comprenait pas que c’était l’extrapolation du principe de Saussure qui avait depuis 1913 refondé la linguistique sur l’organisation des phonèmes. Lévi Strauss a poussé le principe au second degré en étudiant non plus la linguistique à partir des phonèmes mais en étudiant le sens à partir des unités de sens : les sèmes. Bref, du niveau des sons au niveau des sens en quatre étapes : Évangile de l’Enfance, p. 136 à 297.


Selon le sens de la progression par conjonctions et disjonctions souvent alternées : Élisabeth et Marie, Marie et Joseph, « Ils sont mariés » (Lc 1, 27) mais « elle ne connaît pas d’homme » (1, 34) puis Joseph ne se retrouve qu’en 2, 4 pour disparaître jusqu’en 2, 33 et 2, 48, etc.


Le modèle des actants : destinateur et destinataires qui encadrent le héros, auteur de la performance et les adjuvants et opposants que Greimas a résorbé dans le héros, tiraillé entre les deux :


[image: ]


Puis, les adjuvants et opposants que Greimas a résorbé dans le héros qu’ils aident ou combattent. Enfin, la phase synthétique, le carré sémiotique, explique en un seul concept, quadri partie selon la logique grecque : les deux contraires qui sont « dans le même genre ». Et les contradictoires qui s’excluent et figurent en diagonales selon l’exemple classique :


[image: ]


Les contraires s’accordent, les contradictoires s’opposent radicalement.


C’est donc entre ces quatre aspects de tout concept, qu’on découvre la progression et les parcours de tout texte et expression.


J’ai lentement progressé pour l’identification du carré explicatif des parcours complexes de Luc 1-2 où se recoupent les contraires et contradictoires.
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