

[image: figure]





Le christianisme face aux autres religions




Du même auteur

Le messie et son prophète. Aux origines de l’islam, tome I : De Qumrân à Muhammad, Éditions de Paris, 2005 (2e édition).

Le messie et son prophète. Aux origines de l’islam, tome II : Du Muhammad des Califes au Muhammad de l’histoire, Éditions de Paris, 2005 (2e édition).

« Quel dialogue avec l’islam ? », in Liberté politique, Éditions Privat, no 44, mars 2009.

Le Malentendu islamo-chrétien, Éditions Salvator, 2012.

L’apôtre Thomas et le christianisme en Asie (Actes du colloque de 2012 à Paris), dir., Éditions de l'AED, 2013.




Édouard-Marie Gallez

LE CHRISTIANISME FACE
AUX AUTRES RELIGIONS

Jésus Christ est le « centre de l’histoire »

[image: image]




Tous droits de traduction,
d’adaptation et de reproduction réservés
pour tous pays.

© 2025, Groupe Elidia

Éditions Artège
10 rue Mercœur – 75011 Paris
9 espace Méditerranée – 66000 Perpignan

www.editionsartege.fr

ISBN : 979-10-336-1608-5
EAN Epub : 9791033616436




Avec ma reconnaissance à tous ceux qui,
par-delà les monts ou les océans,
ont contribué à la mise au point de cet ouvrage.




Introduction

Dans notre monde, les échanges et communications n’ont jamais été aussi faciles. Pourtant, la compréhension entre groupes humains différents, éloignés ou même proches, n’a pas progressé de la même manière. Paradoxalement en effet, ces échanges facilités par l’informatique peuvent développer des replis identitaires sur fond d’individualisme, au sens où les liens virtuels se substituent aux rencontres réelles. Et cette tendance est favorisée par de nombreux pouvoirs qui, selon un principe vieux comme le monde, divisent pour mieux régner.

Face à cette situation, se comprendre est un désir largement ressenti, en même temps qu’il s’agit d’une nécessité. Sur le plan religieux, cette perspective apparaît plus particulièrement difficile. Dans l’Antiquité préchrétienne, il était courant d’établir des correspondances entre les divinités de différents peuples, voire d’emprunter ailleurs tel caractère, enrichissant ainsi un dieu de son propre panthéon : on avait l’impression de se comprendre, à condition de ne pas y regarder de trop près. Justement, la Bible l’examine de plus près, et de plus en plus au long des siècles, au point de rompre avec le monde païen en instaurant des barrières, des us, des rites qui mettent à distance (en particulier au point de vue culinaire). Le dialogue avec les « autres », ceux qui n’appartiennent pas au « peuple choisi », continue cependantle livre de la Sagesse en témoigne notamment.

Dans le Nouveau Testament, les barrières sont levées, car l’identité ne dépend plus de ceux-ci ; la question des dialogues s’oriente vers la nécessité de se faire comprendre, car les chrétiens témoignent d’une nouveauté incroyable, selon les « philosophes épicuriens et stoïciens qui dirent [à Paul] : “Pouvons-nous savoir quel est cet enseignement nouveau que tu proposes ?” Il répond :


« Athéniens, je peux observer que vous êtes, en toutes choses, des hommes particulièrement religieux. En effet, en me promenant et en observant vos monuments sacrés, j’ai même trouvé un autel avec cette inscription : “Au dieu inconnu.” Or, ce que vous vénérez sans le connaître, voilà ce que, moi, je viens vous annoncer. Le Dieu qui a fait le monde et tout ce qu’il contient, lui qui est Seigneur du ciel et de la terre, n’habite pas des sanctuaires faits de main d’homme ; il n’est pas non plus servi par des mains humaines, comme s’il avait besoin de quoi que ce soit, lui qui donne à tous la vie, le souffle et tout le nécessaire. À partir d’un seul homme, il a fait tous les peuples pour qu’ils habitent sur toute la surface de la terre, fixant les moments de leur histoire et les limites de leur habitat ; Dieu les a faits pour qu’ils le cherchent et, si possible, l’atteignent et le trouvent, lui qui, en fait, n’est pas loin de chacun de nous. Car c’est en lui que nous avons la vie, le mouvement et l’être. Ainsi l’ont également dit certains de vos poètes : Nous sommes de sa descendance. Si donc nous sommes de la descendance de Dieu, nous ne devons pas penser que la divinité est pareille à une statue d’or, d’argent ou de pierre sculptée par l’art et l’imagination de l’homme. Et voici que Dieu, sans tenir compte des temps où les hommes l’ont ignoré, leur enjoint maintenant de se convertir, tous et partout. »



Son auditoire, sauf quelques-uns, se détourna de lui quand il ajouta : « En effet, Dieu a fixé le jour où il va juger la terre avec justice, par un homme qu’il a établi pour cela, quand il l’a accrédité auprès de tous en le ressuscitant d’entre les morts » (Ac 17,18-32). Cet enseignement était en effet complètement nouveau.

Dans sa lettre aux Romains, Paul explique sa position :


« Ce qu’on peut connaître de Dieu est manifeste pour les hommes, Dieu le leur ayant fait connaître. En effet, les perfections invisibles de Dieu, sa puissance éternelle et sa divinité, se voient comme à l’œil, depuis la création du monde, quand on les considère dans ses ouvrages. »



Il ne s’agit cependant pas de louer les cultes des païens ; il ajoute au contraire que ces hommes « sont donc inexcusables, puisque ayant connu Dieu, ils ne l’ont point glorifié comme Dieu » et il dresse une longue liste des travers religieux ou moraux du monde païen (Rm 1,19-23).

Qu’en est-il aujourd’hui ? Le concile Vatican II a été très sensible à ouvrir le dialogue, en un temps où l’Église catholique se pensait encore essentiellement par rapport aux États, comme si tout se réduisait à une relation entre deux mondes clos, le monde catholique d’une part, et l’État devenu de plus en plus laïque d’autre part – en Occident tout au moins. En quelque sorte, les documents conciliaires ont voulu élargir cette manière de voir étroite, en direction des autres Églises, en particulier orientales1, en direction des « autres religions », et même vers le « monde » en général. Ils renouaient ainsi avec un souci d’universalité qui est inhérent à la tradition chrétienne depuis toujours, comme en témoigne la formule célèbre de l’Épître à Diognète, qui, vers l’an 200, présente les chrétiens comme « l’âme du monde2 ». Mais que voulait dire exactement cette formule ?

Définir l’identité chrétienne par rapport au monde est un défi. La tendance occidentale serait de recourir aux abstractions, c’est-à-dire à une sorte de jeu des ressemblances et des différences apparentes entre les diverses croyances religieuses – et pour être diverses, elles le sont jusqu’à des positions telles que croire en un Dieu inconnaissable, le voir disséminé dans les réalités illusoires des êtres, ou encore ne croire en rien (ou quand même en quelque chose, comme on le verra).

N’oublions pas que ce sont les gens d’Antioche qui, en l’an 37 ou 38, appelèrent « messiens », c’est-à-dire « chrétiens », les disciples du Messie – Christos en grec – (cf. Ac 11,26). Ces Antiochiens percevaient-ils les chrétiens d’abord comme un groupe précis et délimité ou comme diverses personnes ayant un lien avec un maître, le Messie Jésus, qui n’était plus là ? Difficile à dire. Nous reviendrons sur l’importance de la rencontre personnelle avec lui dans le fait et dans la définition d’être chrétien. Mais la rencontre n’est pas seulement une affaire personnelle, car le Messie a une dimension historique souvent dite « eschatologique » – un mot savant d’origine allemande, qui désigne simplement ce qui se rapporte à l’avenir, mais a un impact dans le présent. Car les « messiens » annonçaient une seconde venue du Messie Jésus, ce qu’on a passablement oublié depuis quelques siècles en Occident. Et, même sans se tourner vers l’avenir, notre histoire présente est-elle comparable à celle du monde d’Aristote ou de Cicéron ? Si ce n’est pas le cas, en quoi le monde « d’après Jésus » diffère-t-il de celui « d’avant » ?

Il y a, en guise de résumé, deux manières de cerner l’identité chrétienne semble-t-il a priori :

• soit à travers un regard de type sociologique, en cherchant à comparer le christianisme avec d’autres phénomènes religieux ou apparentés, c’est-à-dire en classant selon divers critères de différences et de ressemblances en vue de déterminer des ensembles déterminés par ces critères ;

• soit à travers une étude situant le christianisme et les autres principaux phénomènes religieux ou apparentés dans l’histoire globale, c’est-à-dire les uns par rapport aux autres dans une perspective historique.

La première manière fut manifestement celle que le pape Paul VI puis le Concile ont choisie. Outre le fait que la sociologie était très à la mode dans les années 1960, on prenait alors conscience, de façon aiguë, de la diversité des cultures et des conceptions religieuses : tandis que les moyens de communication mettaient les gens du monde entier en communication les uns avec les autres, un repositionnement du christianisme devenait nécessaire par rapport au monde.

Dans cette perspective, le concept de « non-chrétien » jouait un rôle central – il n’était d’ailleurs pas une nouveauté, puisqu’il apparaît déjà sous la forme de « celui qui n’a pas la foi » (in-fidelis en latin) dans la théologie universitaire médiévale. Mais qu’est-ce qu’un « non-quelque chose » ? Est-ce un être réel ou une vue de l’esprit, un concept étrangement négatif ? Certes, il arrive que des groupes humains s’identifient en partie négativement, en opposition à tel ou tel groupe autre. Ainsi en est-il’ fortement’ dans la tradition islamique, où le sentiment d’opposition aux « non-musulmans » – les juifs et les chrétiens, et plus encore les autres – est constitutif. Mais les chrétiens doivent-ils se définir en opposition à d’autres ? La réponse de toujours est non, mais la question n’est pas si futile car, dans le passé, les définitions dogmatiques en particulier semblent avoir servi parfois de critères de différentiation, voire de marqueurs sociologiques : être chrétien serait cocher un certain nombre de cases-croyances, les autres en cochant moins ou pas du tout. En ce sens, en comparant les diverses croyances, le Concile aurait simplement continué un jeu de cases à cocher, l’appliquant à tous les hommes en vue de définir des ensembles d’appartenance, comme nous le verrons. C’est la manière sociologique de procéder.

L’autre manière de définir le christianisme, celle du regard historique, ouvre également un certain nombre d’interrogations. Regarder l’histoire est d’abord un héritage biblique : déjà l’Ancien Testament est plein de méditations sur le sens des événements dont il rend compte. Chez certains parmi les premiers écrivains chrétiens appelés « Pères de l’Église », ce souci historique prend parfois un tour qui nous déroute aujourd’hui, en particulier quand ils présentent le christianisme comme la religion de toujours (voir chap. 1’ n. 1), ou quand ils présentent l’histoire globale en sept étapes, ou six, ou quatre, ou trois, en fonction de ce qu’ils veulent voir dans l’Ancien et le Nouveau Testaments3. Mais ces présentations diverses n’occultent pas le tournant fondamental précisément entre les deux Testaments, c’est-à-dire qu’il y eut un avant et un après Jésus. Un tel tournant, Jean-Paul II l’a présenté plusieurs fois comme « centre du temps4 ». Ainsi, l’histoire trouverait un sens global. Mais quel sens ?

Car de nombreux « sens de l’histoire » cohabitent aujourd’hui. Celui de la Révélation – qui se dit « apocalypse » en grec – est-il différent des autres, qui sont axés sur l’idée d’une histoire en marche ? Ici se pose un gros problème, que Henri de Lubac a posé dans son livre ultime, La postérité spirituelle de Joachim de Flore. Certes, ce théologien n’a pas inventé le schéma de l’histoire en trois temps, consistant à relier chacune des trois étapes à telle personne de la Trinité, tout en faisant remarquer que ces périodes se recoupent (l’âge du Fils sauveur est déjà présent dans l’Ancien Testament après la création par le Père, et il n’est autre que celui de la sanctification par l’Esprit) ; mais ce moine calabrais, explique Lubac, « ne mettait plus les deux césures, ou les deux seuils, au même endroit5 » : il affirme que le troisième âge, celui de l’Esprit et des accomplissements, devait encore venir. L’air de rien, un tel changement était radical car il introduisait une conception évolutive de l’histoire (en marche).

Le sens de l’histoire devient en effet ceci : d’abord il y eut un passé médiocre ou même mauvais (première étape), suivi par un présent qui est une rupture et un mieux (deuxième étape) ; et ce présent va s’ouvrir sur un accomplissement radieux dans un avenir proche (troisième étape). Dans ce type de schéma de l’histoire en marche, le plus important est ce qui est dit de la fin : la troisième et dernière étape ou « ère » justifie la présentation des deux premières. Et elle sera dite commencée à la suite de celui qui l’annonce (sinon celui-ci n’aurait aucun intérêt à l’annoncer). Henri de Lubac a remarquablement mis en lumière ce mécanisme ternaire qui est devenu commun de nos jours, celui de la pensée dominante dite « moderne ». Au fil des 959 pages de son ouvrage, il montre les terribles conséquences des idéologies qui ont proliféré à partir de la pensée de Joachim, notamment l’hitlérisme (p. 744-772) : toutes voulaient établir une ère nouvelle de paix et de prospérité. Ce livre, admirablement encyclopédique, pose évidemment des questions ; au moins celles-ci : quel est ce mécanisme qui fait passer des rêves de paradis sur terre à des réalisations infernales ? Et aussi : Joachim de Flore est-il vraiment le premier à utiliser un modèle ternaire d’histoire en marche ? Ce modèle idéologique est-il inexistant avant le XIIe siècle occidental, éventuellement sous d’autres formes ? Et est-ce une affaire propre à l’Occident, ou ce modèle est-il tout autant oriental, peut-être même depuis longtemps ?

Pour y voir plus clair, on aimerait avoir recours aux outils de la philosophie. Malheureusement, ils n’ont pas été conçus pour cela : l’utilisation d’une vision trinitaire en Père, Fils et Esprit ne peut pas devenir un objet d’étude philosophique. Même si le philosophe perçoit un problème et tente de le décrire : la question trinitaire dépasse son champ de réflexion. La description d’un phénomène (le comment) n’est pas sa compréhension (le pourquoi). Des outils autres seront nécessaires dans notre étude.

Celle-ci semble donc accumuler les défis. Et le plus grand est sans doute l’absence de sens de l’histoire parmi les chrétiens d’Occident aujourd’hui, si l’on entend par absence l’oubli ou la mise de côté de la « seconde venue » du Christ, dont nous parlions plus haut et qui paraît pourtant constitutive du christianisme selon le Nouveau Testament. Il faudra se poser la question : pourquoi une telle mise à l’écart ? Est-ce parce que l’idée d’accomplissement historique s’est concentrée sur l’institution ecclésiale, dans une vision autocentrée ? Est-ce parce que, par réaction à cet autocentrage, elle a été transposée en un vaste projet de réconciliation universelle accomplissant l’histoire ?

Si l’Église est « en marche », il n’est peut-être pas inutile de se demander vers quoi.



1. Cf. Ignace DICK, « Vatican II et les Églises orientales catholiques », in Le deuxième concile du Vatican (1959-1965), Actes du colloque de Rome (28-30 mai 1986), Rome, Publications de l’École française de Rome, 113, 1989, p. 615-625. Parmi les fruits que l’auteur souligne, on peut relever la restauration des droits et privilèges des Patriarches orientaux, la mise en valeur de leur patrimoine et le rapprochement qui s’ensuivit entre les Églises orientales liées à Rome et les Églises orthodoxes ou autocéphales.

2. De l’Épître à Diognète : « Ce que l’âme est dans le corps, les chrétiens le sont dans le monde. L’âme est répandue dans les membres du corps comme les chrétiens dans les cités du monde. L’âme habite dans le corps, et pourtant elle n’appartient pas au corps, comme les chrétiens habitent dans le monde, mais n’appartiennent pas au monde » (no 6).

3. Irénée de Lyon, par exemple, propose un schéma quadripartite autour du thème (biblique) des alliances : l’alliance de Dieu avec Adam, celle avec Noé, celle avec Moïse et enfin en Jésus (Adv. Haer., 3, 11, 8). Plus tard, avec Honorius III, pape de 1216 à 1227, on trouve même un découpage en dix étapes, cinq pour l’Ancien Testament et cinq pour le Nouveau. Il s’agit toujours de présentations essentiellement pédagogiques.

4. Par exemple dans JEAN-PAUL II, Lettre apostolique Dies Domini (1998) : « À la lumière du Nouveau Testament, les années de l’existence terrestre du Christ constituent réellement le centre du temps. Ce centre a son sommet dans la résurrection » (no 74b).

5. Lubac continue ainsi : « Pour lui, l’âge du Père s’étendait jusqu’à l’heure de l’incarnation rédemptrice ; alors avait commencé l’âge du Fils qui était encore celui de l’Église présente ; mais bientôt, déjà “initié” ou annoncé en figure, devait lui succéder, sur cette terre même, un troisième âge (il dit plus volontiers un troisième état, ou un troisième temps), le dernier, qui serait caractérisé par le règne du Saint-Esprit » (La postérité spirituelle de Joachim de Flore, Cerf, 2004 [réédition en un tome des t.1 1979 et t.2 1981], p. 21-22).




Chapitre 1
Analyser les discours religieux ?

Là où on étudie « les religions », il est habituel de comparer et de classer les phénomènes religieux. Le Concile n’est donc pas original en la matière, il s’inscrit dans ce mouvement. Ces phénomènes peuvent être analysés, en effet, de différentes manières, dont certaines seraient susceptibles de permettre une sorte de classement – en théorie tout du moins.

Comparer : quoi et comment ?

Il va de soi que l’objectivité est particulièrement difficile en matière de croyances. A priori, seul un regard sur les institutions sociales ou juridiques que diverses « religions » ou croyances suscitent peut s’avérer objectif et vérifiable. Par exemple, on peut regarder les lieux de soins (dispensaires, hôpitaux…), ou les lieux d’éducation ou d’enseignement : voilà une base objective pour comparer. Regarder les institutions juridiques paraît déjà plus difficile objectivement, car la question de l’évaluation se pose – à la différence des hôpitaux par exemple : personne ne mettrait en question leur bienfaisance. Mais à quelles normes de bienfaisance référer les questions juridiques ? À celles de la Déclaration universelle des droits de l’homme de 1948 que bien des pays n’ont pas signée ? À une « loi naturelle » mise par le Créateur dans la nature des hommes, mais obscurcie et délaissée par les descendants d’Adam et Ève, selon la théologie chrétienne traditionnelle1 ? Actuellement, l’Église parle plutôt de la conscience personnelle comme instance morale de référence, au risque de considérer l’individu isolément, sans tenir compte du terrible poids des conditionnements et des manipulations déstructurantes, et en particulier de l’ingénierie sociale2. Quoi qu’il en soit, le problème reste entier : comment se fait-il que la « loi naturelle » soit si peu suivie et qu’elle inspire si peu les législations ? Inversement, n’est-ce pas elle qui inspire les lanceurs d’alerte qui, n’appartenant à aucun groupe humain ou religieux particulier, prennent de gros risques pour défendre le bien commun et celui des générations futures ? Mais comment définir objectivement le bien commun ?

L’autre manière de comparer les phénomènes religieux consiste à se fonder sur les points de vue



1. Ainsi, le christianisme a été dit la religion de toujours, c’est-à-dire « naturelle », au sens où le Christ l’a restaurée : telle était la conviction de nombreux Pères de l’Église et celle de la théologie occidentale jusque dans ces derniers siècles. Augustin, par exemple, indique que « la véritable religion existait avant et toujours, mais à partir de ce moment-là, elle a commencé à s’appeler “religion chrétienne” » (Lettre 102, 12,5).

Cette conception traditionaliste a traversé les siècles, du moins jusqu’à ce que la critique faite aux XIXe et XXe siècles dise que l’idée d’un sauveur universel est apparue dans la religion des Hébreux à cause de l’Exil, vers le IIe siècle avant notre ère, sous l’influence du zoroastrisme – il s’agirait alors d’un apport extérieur.

La conception d’Augustin s’appuie sur une affirmation de Jésus : « Abraham votre père a exulté, sachant qu’il verrait mon jour. Il l’a vu et s’est réjoui » (Jn 8,56). À quoi Jésus peut-il faire allusion ? Selon toute vraisemblance, ce serait à l’offrande d’Isaac par Abraham, l’aqedah (ligature), celle-ci étant un thème très populaire alors. Il figurait sur les murs de la synagogue de Doura Europos (détruite au IIIe siècle). Le Targum Yerushalmi (ou Pseudo-Jonathan) s’y réfère (en commentant Lv 2,3-4 ; Mi 7,20 ; etc.) et surtout le Midrash Genèse Rabbah : celui-ci donne 37 ans à Isaac, et souligne son obéissance volontaire à son père (56,8) et son acceptation de la mort, acceptation qui ébranle les pouvoirs spirituels (56,5).

Si Jésus applique ce midrash à lui-même – les parallélismes sont surprenants –, l’allusion à Abraham s’explique en référence à Gn 22,13 comme le pensent de nombreux Pères de l’Église : « Abraham leva les yeux, et il vit et voici un bélier autre (aḥar) » – autre et non unique (eḥad), comme s’il y avait eu une erreur de transcription, les lettres d et r se ressemblant (de ce fait, certains traducteurs omettent de rendre le mot). Vu que dans la Peshitta et le Targum, en araméen, bélier se dit dkr’, ce qui signifie également mâle, descendant mâle, mémoire, la référence à Gn 22,13 devient parlante.

2. Axé sur « la liberté ou immunité de toute contrainte en matière religieuse », le Décret sur la liberté religieuse (Dignitatis Humanæ, 1965) visait les États communistes, en oubliant la réalité des conditionnements humains dans le monde occidental – globalement la socio-ingénierie. Le problème en effet n’est pas d’affirmer un droit subjectif à croire ce qu’on veut, mais d’affirmer le droit humain objectif à n’être pas trompé et manipulé, peu importe dans quel système politique – ce qui conduit à réfléchir sur les moyens qui pourraient favoriser un tel droit universel, opposé aux manipulations. Cet oubli de Vatican II paraît bien étrange.
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