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Pour le Cercle Urfeld









Un thème de nouveau actuel


En octobre 2002, Daniel Goldhagen présenta à Munich son nouveau livre, Le Devoir de morale. Le rôle de l’Église catholique dans l’holocauste et son devoir non rempli de repentance, une étude sur la faute et le repentir1. Au cours de son « exposé », qu’il fit paraître en traduction, Goldhagen affirma, entre autres, que l’Église devrait, dans le cadre de la réparation vis-à-vis des Juifs, se confronter à « l’antisémitisme contenu dans la Bible chrétienne ». Goldhagen fait partie des gens qui estiment que l’antisémitisme dans le Nouveau Testament n’est « pas seulement épisodique » ou là « en passant », mais qu’il lui est, à maints égards, constitutif. Sans aucun doute a-t-il l’évangile de Jean en vue quand il écrit : « La Bible chrétienne mène un combat incessant contre les Juifs, les présente des centaines de fois comme les ennemis ontologiques de Dieu, une engeance de serpent, comme ceux qui n’ont pas obéi à Dieu, comme les enfants du Diable, comme ceux qui ont conspiré pour mettre à mort le Fils de Dieu et ses disciples. »


Daniel Goldhagen a, semble-t-il, conscience de la portée du reproche qu’il fait, étant donné que le Nouveau Testament est, pour les chrétiens, tout aussi inspiré que l’est l’Ancien pour les Juifs ; il écrit : « Cet antisémitisme ne doit pas être plus longtemps passé sous silence et dénié sous prétexte que l’Église et la chrétienté ont instauré l’intangibilité en ce qui la concerne comme en ce qui concerne sa Bible. » Pour Goldhagen, on ne doit pas se laisser intimider, « faire comme si l’antisémitisme n’en était pas un parce qu’il est dans la Bible ». En clair, cela veut dire : si la Bible est inspirée, c’est-à-dire selon la conception traditionnelle d’un « Dieu cause première », Dieu serait responsable de l’antisémitisme contenu dans la Bible. Dieu est-il – ou, pour Goldhagen, le Dieu chrétien est-il – antisémite ?


Goldhagen exige, à juste titre, que « l’Église trouve le moyen de cesser de répandre des représentations des Juifs qui poussent ses fidèles à se méfier des Juifs, à les voir sous un jour négatif, à entretenir des sentiments hostiles à leur égard, à les considérer comme coupables ou damnés et comme un danger pour les chrétiens ». Comme il est prêt à respecter la foi des chrétiens, « leur Bible est la parole de Dieu », il comprendra certainement qu’ils ne pourront accéder à sa demande de modifier le Nouveau Testament. Mais il peut s’attendre à ce qu’ils proposent une analyse de leurs Écritures qui ne soit pas de nature à soutenir plus longtemps ou à nourrir l’antisémitisme.


L’Église catholique, on le sait bien mais cela paraît avoir échappé à Daniel Goldhagen, s’est posé la question, y compris au niveau de ses plus hautes instances, de ce prétendu antijudaïsme dans le Nouveau Testament. La Commission biblique pontificale a présenté, le 24 mai 2001, un document intitulé Le Peuple juif et ses Saintes Écritures dans la Bible chrétienne. Dans sa préface, le cardinal Joseph Ratzinger reprend la question à laquelle la Commission biblique pontificale a consacré plusieurs années : « La représentation des Juifs et du peuple juif dans le Nouveau Testament n’a-t-elle pas contribué à favoriser une hostilité envers le peuple juif qui a encouragé l’idéologie de ceux qui voudraient effacer Israël ? » Le cardinal Ratzinger souligne que, dans la dernière partie du nouveau document, « les textes “antijuifs” sont soigneusement expliqués » et que le document montre « que les reproches adressés aux Juifs dans le Nouveau Testament ne sont pas plus fréquents ni plus acerbes que les plaintes à l’encontre d’Israël que l’on trouve dans la Loi, chez les Prophètes, dans l’Ancien Testament […]. Ils font partie de la langue prophétique de l’Ancien Testament et sont donc à interpréter comme les paroles des prophètes : elles mettent en garde contre des erreurs présentes, mais sont, dans leur essence même, toujours circonstancielles et affirment toujours de nouvelles possibilités de salut. »


Dans la troisième partie du document, « Les Juifs dans le Nouveau Testament », un petit paragraphe est expressément consacré à l’évangile de Jean. Il permet de se faire rapidement une idée du bilan de l’analyse de cet évangile – et aussi de connaître les lignes essentielles qui excluent l’anti-sémitisme de cet évangile. La phrase la plus importante, qui est aussi la première affirme : « À propos des Juifs, le quatrième évangile contient l’affirmation la plus positive qui soit, et c’est Jésus lui-même qui la prononce, dans son dialogue avec la Samaritaine : “Le salut vient des Juifs” (Jn 4,22). » La dernière phrase dit : « Dans l’évangile, l’aspect polémique est secondaire. Ce qui est suprêmement important, c’est la révélation du “don de Dieu” (4,10 ; 3,16) offert à tous en Jésus Christ, spécialement à ceux qui “l’ont transpercé” (19,37). »


Daniel Goldhagen a parlé du « problème tragique de la Bible chrétienne » et attend « la solution du problème de la part de l’Église et des chrétiens eux-mêmes ». Ils ne doivent reculer devant aucun effort pour montrer que leurs écrits canoniques sont juifs et non antijudaïques, chrétiens et non antisémites. Dans cette perspective, voici une contribution consacrée à une analyse détaillée du quatrième évangile.





1. Daniel Jonah GOLDHAGEN, Le Devoir de morale. Le rôle de l’Église catholique dans l’holocauste et son devoir non rempli de repentance, trad. William O. Desmond, Paris, Éditions du Seuil-Les Empêcheurs de penser en rond, 2004.









Première partie



L’évangile de Jean sépare-t-il Juifs et chrétiens ?






 


« Nous ne pouvons pas lire l’évangile de Jean ! »


Le dimanche 26 novembre 1995, après nous être rendus sur la place Yitzhak Rabin à Tel Aviv et au tombeau d’Yitzhak Rabin sur le mont Herzl à Jérusalem, nous avons passé le shabbat avec nos amis des mouvements séculiers des kibboutz, dans le kibboutz religieux Tirat Zvi, à Bet Schean Tal. Ensuite, Joël Dorkam, notre hôte au kibboutz Tsuba, près de Jérusalem, nous a conduits à l’institut de recherche des mouvements kibboutznikim, Yad Tabenkin, à Ramat Efal, et là, au cours de la conversation, nous pûmes entendre, de la bouche d’un ami de l’historien Yaakov Goren et membre du mouvement Takam1, ces mots : « Nous ne pouvons pas lire l’évangile de Jean ! » Cet évangile séparerait les Juifs des chrétiens et heurterait trop profondément la sensibilité des Juifs.


Cela nous a rappelé la tâche évoquée depuis quelque temps, au cours de leurs visites, par Micha Brumlik, l’historien et philosophe de Francfort-sur-le-Main, et par Zvi Kolitz (décédé en 2002), exégète néo-orthodoxe et existentialiste de New York : Pourrons-nous un jour lire ensemble l’évangile de Jean ?


Pouvons-nous comprendre la situation historique dans laquelle est né l’évangile de Jean, pouvons-nous percevoir sous un nouveau jour sa pensée théologique et pouvonsnous sans crainte – mais avec honte ! – mesurer ses terribles effets dans l’Histoire, et pourtant entendre d’une manière nouvelle son message fondamentalement juif ?





1. Takam : acronyme hébreu du Mouvement kibboutznik unifié, principale fédération des mouvements kibboutznikim. Il est proche du parti travailliste d’Israël (Mapaï) [N.d.T.].
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De la particularité de l’évangile de Jean


Peut-être est-il nécessaire de rappeler, à l’usage des lecteurs qui ne sont pas familiers de l’histoire et de la singularité des écrits néotestamentaires, que, parmi les quatre évangiles canoniques, l’évangile de Jean occupe une place particulière. Alors que les trois évangiles de Matthieu, Marc et Luc coïncident pour l’essentiel, le quatrième évangile suit un chemin singulier.


Dans les synoptiques, après une présentation rapide de l’histoire de Jésus, celui-ci commence son ministère en Galilée ; et après sa venue à Jérusalem pour la fête de Pessah, il trouve la mort sur la croix. Dans l’évangile de Jean, Jésus débute son ministère à Jérusalem et s’y rend à plusieurs reprises. La manière dont Jésus de Nazareth parle est également différente entre le quatrième évangile et les trois premiers. En bref : l’évangile de Jean se distingue des trois évangiles synoptiques non seulement quant au fond mais encore dans la manière de présenter le récit et l’histoire de Jésus.


Entièrement sous l’empreinte « johannique »


Si l’on prend une synopse, dans laquelle les évangiles sont imprimés en parallèle de façon à ce qu’on puisse les comparer, on remarque facilement que les quatre évangiles ont beaucoup d’éléments en commun ; pourtant, dans le quatrième évangile le récit s’avère totalement singulier et entièrement johannique. Et les parties du récit de l’évangile de Jean qui n’ont pas de parallèles dans les synoptiques ne concernent pas des détails mais sont des discours composés qui traitent un ou plusieurs thèmes, en partie sous forme dialoguée.


L’évangéliste Jean intègre beaucoup plus à sa façon de penser et à sa langue le récit traditionnel concernant la vie de Jésus et celle des premières communautés. Le Jésus johannique parle comme l’auteur de l’évangile de Jean luimême et comme celui de la première épître de Jean.


Jésus se rend à trois reprises à Jérusalem


Les trois premiers évangiles conservent le récit de la vie de Jésus, élaboré certainement à l’origine par Marc, récit qui évoque, après le ministère de Jésus en Galilée et dans les régions environnantes, l’unique voyage à Jérusalem, le séjour à Jérusalem et la Passion. En revanche, Jean place le ministère de Jésus dans un cadre différent entre la Galilée et Jérusalem. Jésus se rend par trois fois de Galilée à Jérusalem.


Son ministère à Jérusalem dure, selon les synoptiques, à peine une semaine – du dimanche des Rameaux au Vendredi saint. L’évangile de Jean admet que Jésus a passé six mois avec des interruptions à Jérusalem : de la fête des Cabanes, en automne, en passant par la fête de la consécration du Temple, en hiver, jusqu’à la Pâque où il meurt, au printemps suivant.


Alors que la durée totale du ministère de Jésus, dans les trois premiers évangiles, s’étend sur une durée d’une année, selon Jean elle s’étend sur plus de deux années : outre la Pâque de la crucifixion, Jean évoque deux autres fêtes pascales.


Le quatrième évangile comme description d’un procès


Les synoptiques évoquent, peu avant le début de la Passion, après l’entrée de Jésus à Jérusalem, le signe qui se produit le lundi suivant le dimanche des Rameaux : la purification de la cour du Temple. Le quatrième évangéliste place cette purification du Temple et les demandes de signes par « les Juifs » – comme dit si souvent Jean – après le récit des noces de Cana, au début du ministère public de Jésus.


Jean fait ainsi de l’ensemble du ministère de Jésus, tant en Galilée qu’à Jérusalem, un conflit avec « les Juifs », un procès entre Jésus envoyé de Dieu et le « monde ». Ce parti pris a des conséquences sur l’ensemble de la présentation expressément johannique de la vie et de la mort de Jésus. Jusqu’à ne pas évoquer la procédure judiciaire du haut conseil juif à l’encontre de Jésus.



Le Jésus johannique


L’évangile de Jean, beaucoup plus fortement que les autres évangiles, est marqué par l’empreinte des communautés johanniques. Son style, sa langue sont le reflet des conflits qui animent les premières communautés chrétiennes, jusqu’à la troisième génération.


Bien qu’il transmette, en partie, la tradition la plus ancienne venant de Jérusalem, le quatrième évangile emprunte une voie pour laquelle ce ne sont pas les faits historiques évoqués qui importent mais leur sens. L’expression théologique des événements y a une place primordiale ainsi que les schémas des expériences de foi.


Les lecteurs ou les auditeurs de cet évangile se trouvent ainsi placés devant une forte exigence. Ce que les théologiens de l’Église primitive avaient déjà noté, eux qui comparaient la théologie johannique aux grandes envolées de l’aigle – en même temps qu’à la perception suraiguë de cet oiseau.


Dans l’évangile de Jean, non seulement le Jésus historique et le Kyrios que connaissaient les communautés chrétiennes, composées de Juifs et de païens, et auquel elles croyaient, sont vus comme une unité – comme c’est généralement le cas dans l’Église – mais encore la distance historique est effacée du fait que le Jésus johannique parle comme l’évangéliste lui-même. L’espace s’ouvre ainsi sur un « aujourd’hui » empli par l’esprit. La réflexion concernant le Messie est inscrite dans un dialogue avec le peuple d’Israël, « les Juifs ».


Dans la tradition d’Israël


Dans l’Ancien Testament, Abraham, en tant que père dans la foi, a incarné pendant des siècles, pour une tradition, l’expérience de foi d’Israël – expérience qui s’est incarnée pour d’autres traditions dans la figure de David. De la même manière, dans l’évangile de Jean, l’expérience de foi et la tradition communautaire des premières générations sont conservées dans le Jésus johannique. Ces deux traditions sont non seulement légitimes mais nécessaires pour une pensée de la foi se reliant à l’origine.


OEBPS/nav.xhtml




Contents





		Couverture



		Titre



		Copyright



		Dedication



		Un thème de nouveau actuel



		Première partie L’évangile de Jean sépare-t-il Juifs et chrétiens ?



		1. De la particularité de l’évangile de Jean



		2. L’évangile de Jean transmet-il un message de séparation et de haine ?



		3. L’évangile de Jean est-il le reflet des disputes entre la synagogue et l’ecclesia ?



		4. Nécessité d’une perspective théologique claire









		Deuxième partie Qui sont « les Juifs » dans l’évangile de Jean ?



		1. « Les Juifs » – une façon de se démarquer ?



		2. « Les Juifs » – distingués des autres peuples



		3. « Les Juifs » – la population de Jérusalem



		4. « Les Juifs » – hostiles à Jésus, à Jérusalem



		5. Est-ce là le discours de la communauté, en majorité pagano-chrétienne ?









		Troisième partie Dans quelle mesure l’évangile de Jean est-il antijudaïque ?



		1. « Le salut vient des Juifs »



		2. Moïse témoigne pour le Messie Jésus



		3. Jésus de Nazareth est-il le prophète annoncé par Moïse ?



		4. Rassemblement et dispersion du peuple de Dieu



		5. Jésus reste fidèle à la Torah



		6. Ceux qui n’ont pas cru Jésus n’étaient pas fidèles à la Torah. Ceux qui ne sont pas fidèles à la Torah ne croient pas Jésus



		7. Qui a pour père le diable ?



		8. « La vérité vous libérera »









		Quatrième partie Dans quelle mesure l’évangile de Jean est-il gnostique ?



		1. Le texte du Prologue (Jn 1,1-18)



		2. Le Verbe n’est en rien comparable au Créateur du monde des gnostiques



		3. Le Verbe, lumière véritable du monde et non étincelle dans les ténèbres



		4. L’Homme est responsable, il n’est pas soumis au destin



		5. Rassemblement et dispersion des enfants de Dieu. Une filiation non-naturelle



		6. L’Incarnation du Verbe, déclaration de guerre à la gnose



		7. Vraiment homme et vraiment Dieu. Unité de la Création et de la Rédemption









		Cinquième partie L’auteur de l’évangile de Jean garant de la tradition juive



		1. Le presbytre Jean



		2. Une querelle de famille ?









		Sixième partie L’antijudaïsme antique



		1. L’antijudaïsme païen



		2. L’antijudaïsme antique au sein de l’Église pagano-chrétienne



		3. Les conséquences









		Septième partie Pour l’ouverture du dialogue



		1. L’unité du peuple de Dieu



		2. Le nouveau commandement



		3. La nouvelle famille



		4. L’ecclesia. La nouvelle assemblée









		Post-scriptum



		Postface



		Table











Pagebreaks of the print version





		1



		2



		3



		4



		5



		6



		7



		8



		9



		10



		11



		12



		13



		14



		15



		16



		17



		18



		19



		20



		21



		22



		23



		24



		25



		26



		27



		28



		29



		30



		31



		32



		33



		34



		35



		36



		37



		38



		39



		40



		41



		42



		43



		44



		45



		46



		47



		48



		49



		50



		51



		52



		53



		54



		55



		56



		57



		58



		59



		60



		61



		62



		63



		64



		65



		66



		67



		68



		69



		70



		71



		72



		73



		74



		75



		76



		77



		78



		79



		80



		81



		82



		83



		84



		85



		86



		87



		88



		89



		90



		91



		92



		93



		94



		95



		96



		97



		98



		99



		100



		101



		102



		103



		104



		105



		106



		107



		108



		109



		110



		111



		112



		113



		114



		115



		116



		117



		118



		119



		120



		121



		122



		123



		124



		125



		126



		127



		128



		129



		130



		131



		132



		133



		134



		135



		136



		137



		138



		139



		140



		141



		142



		143



		144



		145



		146



		147



		148



		149



		150



		151



		152



		153



		154



		155



		156



		157



		158



		159



		160



		161



		162



		163



		164



		165



		166



		167



		168



		169



		170



		171



		172



		173



		174



		175



		176



		177



		178



		179



		180



		181



		182



		183



		184



		185



		186



		187



		188



		189



		190



		191



		192



		193



		194



		195



		196



		197



		198



		199



		200



		201



		202



		203



		204



		205



		206



		207



		208



		209



		210



		211



		212



		213



		214



		215



		216



		217



		218



		219



		220



		221



		222



		223



		224











OEBPS/css/page-template.xpgt
 

   

   
	 
    

     
	 
    

     
	 
	 
    

     
	 
    

     
	 
	 
    

     
         
             
             
             
             
             
        
    

  

   
     
  





OEBPS/images/Cover.jpg
L’Evangile
n’est pas
antisemite

Ao, oY kiR M
i . : '
wep 6 YeTal, MUK 84 L

XHMOME], LLAR (U

Rudolf Pesch





