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Introduction
Le 24 février 2022, les armées russes pénètrent sur le territoire ukrainien dans le but de renverser le régime à Kiev, considéré comme pro-occidental par les dirigeants russes, et d’occuper l’intégralité du Donbass, dans l’Est du pays, en guerre civile depuis 2014. Pour la première fois depuis la Seconde Guerre mondiale, une guerre de haute intensité, marquée par l’engagement d’armées conventionnelles et la mobilisation de toutes les forces vives de deux États, a lieu sur le continent européen. Le déroulement des opérations conduit la Russie et l’Ukraine à s’adapter à une guerre prévue pour durer. La première phase (fin février-fin mars 2022) révèle l’échec de la stratégie russe et la résilience de la nation ukrainienne. L’effet de surprise et de foudroyance n’a pas atteint les résultats attendus. La deuxième phase débute à la fin mars 2022 et met en évidence un affrontement visant à l’usure de l’adversaire sur une ligne de front de près de 900 kilomètres du Nord au Sud. Le dispositif militaire russe s’est concentré alors sur la partie orientale du territoire ukrainien. Cette évolution de la guerre a déjà fait l’objet de nombreuses analyses et études sur presque tous les sujets. De l’emploi des armements à l’approche anthropologique et juridique, de l’analyse historique et stratégique à celle de son impact sur les relations internationales, de nombreux experts à l’échelle mondiale ont permis de mieux comprendre des événements de nature exceptionnelle dont la dimension remet en cause la stabilité et la paix sur le continent européen. Cet ouvrage a pour objectif d’aborder la situation sous un angle différent, celui de la territorialisation de la guerre et à travers les grands principes géostratégiques, jusqu’alors peu traité de manière générale, sinon sur quelques sujets.
La guerre d’Ukraine présente une dimension géostratégique spécifique. Encore est-il nécessaire de rappeler le sens de ce mot et de cette approche. La géostratégie est l’analyse et la compréhension des stratégies d’acteurs militaires sur de grands espaces. Contrairement à la géotactique (échelle locale) et l’échelle géopérationnelle (échelle régionale), elle a pour objectif de s’intéresser au phénomène militaire en donnant une analyse spatialisée à l’échelle continentale ou celle d’un vaste État. Le mot est inventé en 1846 par le général piémontais Giacomo Durando qui distinguait déjà une approche tactique locale et une autre plus stratégique sur de larges espaces pour planifier, conduire et exploiter les manœuvres militaires. Si le mot est né assez récemment, avant celui de géopolitique qui date du début xxe siècle, la pensée géostratégique est plus ancienne. Depuis l’Antiquité, les grands stratèges, restés dans l’histoire par leurs faits d’armes, avaient pris en compte ce type de raisonnement stratégique à cette échelle géographique. César au ier siècle avant J.-C. et Napoléon Bonaparte au début du xixe siècle en sont les plus illustres. Il faut attendre l’essor de la géographie militaire comme science de la guerre pour distinguer l’émergence de raisonnements plus élaborés qui ont une double finalité. La première est d’apporter une aide à la décision auprès du stratège qui commande les armées. La seconde est celle de mettre en œuvre la stratégie pour gagner la guerre. La géostratégie se révèle donc spécifique par ses concepts et ses méthodes, par sa mise en œuvre concrète qui place l’outil et la culture géographique militaire au centre de l’action. Sa dimension opérationnelle est donc essentielle comme le montre l’analyse géostratégique de la guerre d’Ukraine.
Avec une superficie de 603 000 km2, soit presque celle du territoire français (550 000 km2), l’Ukraine est un pays d’Europe orientale dont l’origine du mot signifierait « confins » (de « kraï » : limite, frontière, marche). Somme toute, son territoire a longtemps été un espace de transition défensif entre des États voisins. Il a été une province orientale du royaume de Pologne et de Lituanie au xive siècle, le khanat septentrional de l’Empire ottoman au xve siècle, une province militaire de l’Empire russe aux xviie et xviiie siècles, puis un des États de l’URSS entre 1922 et 1991, tout en étant considéré comme un berceau de l’État et du peuple russe par celui-ci. L’Ukraine a construit son identité en fonction de son histoire, qui a été indépendante du xie au xiiie siècle, en 1918 puis depuis 1991, mais aussi de sa géographie. Sans barrière naturelle ni obstacle de relief, les frontières de l’Ukraine ont été définies par le régime soviétique, en grande partie en 1945, qui agrandit son territoire d’un cinquième par des annexions sur des États voisins. Ses frontières internationales sont reconnues en 1994, par la Russie et la communauté internationale, contre la dénucléarisation militaire du pays, non sans être de nouveau un sujet géostratégique dans la guerre actuelle. Sans frontière naturelle, fondée sur des repères hydrographiques et topographiques, (à part les montagnes subcarpathiques avec la Roumanie à l’Ouest), l’espace ukrainien est composé en grande partie de plaines et de plateaux aux sols riches en ressources (agricoles, minerais, énergies), convoités par les puissances continentales de longue date. Cette observation n’échappe pas à l’analyse dans le déroulement de la guerre en cours. L’appropriation territoriale par la Russie, qui se pense comme puissance militaire mondiale, est liée aux objectifs de guerre précédemment cités mais aussi à la maîtrise de ressources nombreuses et à la recréation d’un bouclier territorialisé face à un adversaire (« l’Occident collectif ») qui n’a jamais disparu dans la culture des élites au pouvoir.
La géostratégie de l’Ukraine dans la guerre en cours fait appel à des concepts et des notions abstraites liés à la culture militaire mais aussi à une situation concrète, évolutive et incertaine pour l’avenir des pays engagés comme pour la stabilité de tout le continent européen. Trois grands composants géostratégiques peuvent être relevés :
Le premier composant géostratégique met en évidence le rapport étroit entre les milieux géographiques et la conduite des stratégies des deux États depuis 2022. L’espace physique ukrainien est marqué, par son absence de frontières naturelles avec la Russie (au Nord et à l’est) et la Biélorussie (au nord) et par sa profondeur spatiale. Il n’existe pas de contrainte géographique, au premier abord, pour un défenseur ou un envahisseur. Se dégagent cependant deux centres de gravité essentiels dans les opérations militaires dès fin février 2022, dont l’influence se poursuit jusqu’à ce jour : le bassin du fleuve Dniepr, qui s’écoule du Nord au Sud en traversant le cœur de l’espace ukrainien, et la mer Noire riche de ressources naturelles et seule porte maritime pour ancrer l’économie nationale à la mondialisation des échanges. La profondeur géostratégique de cet espace apparaît ainsi comme une donnée centrale dans la guerre, à la fois avantageuse et contraignante, globalisante et multidimensionnelle puisqu’elle s’inscrit dans les espaces physiques comme dans l’ensemble des espaces immatériels qui caractérisent toutes les formes des conflits contemporains.
Le deuxième composant géostratégique de la guerre d’Ukraine met en exergue les espaces pivots, soit des espaces structurant dans le déroulement des opérations. À partir de la fin mars 2022, l’échec des objectifs initiaux russes conduit à la construction et au renforcement d’une ligne de front, à la mise en place d’une ligne de front, laquelle existait déjà dans le Donbass depuis 2014. Sa forme en arc de cercle orienté vers l’Est, son aménagement militaire et sa configuration, en font une zone pivot essentielle de la guerre. Sa linéarité, sa longueur et sa profondeur créent une discontinuité géostratégique dans un espace sans contrainte naturelle. Parallèlement, s’observe un deuxième type de zones pivots que sont les bastions naturels stratégiques. Des espaces spécifiques sont organisés pour devenir des points de fixation des forces adverses, des lieux de ressourcement des unités et d’usure de celles de l’adversaire. Deux grands bastions naturels exercent cette influence dans la guerre, à savoir le cours inférieur de l’artère fluviale du Dniepr, qui offre une profondeur géostratégique pour l’armée ukrainienne, et les forêts du Nord de l’Ukraine qui ont toujours permis aux populations menacées de s’y réfugier et de mener une résistance acharnée contre un envahisseur. Enfin, une troisième catégorie de zones pivots apparaît dans le déroulement de la guerre : les sanctuaires, dont la notion retrouve son sens premier de territoire vital et de survie, pour les deux armées. Deux sanctuaires prennent forme. Le premier est le Donbass, région orientale, industrielle et frontalière de la Russie, devenue le sanctuaire névralgique russe dans la guerre d’Ukraine. Le second est le sanctuaire de la mer Noire, évoluant comme une zone d’intérêt géostratégique majeure, théâtre d’opérations de la guerre de haute intensité en 2022 et sanctuaire maritime ukrainien à la suite du recul de la puissance navale russe depuis 2023.
Le troisième composant conduit à s’interroger sur d’autres éléments géostratégiques de la guerre, à savoir les nœuds géostratégiques qui sont autant multiples que centraux pour les armées. Trois catégories peuvent être encore distinguées. Les premiers sont les nœuds logistiques et de communication qui sont à la fois des espaces liés aux mouvements, au soutien et à la logistique, des axes de projection de puissance et de forces. Entre autres aspects, les nœuds logistiques et de communication sont parmi les premiers objectifs de guerre russes. Ils permettent la réorganisation de leur manœuvre logistique après l’échec de la première phase de la guerre. Cette catégorie comprend aussi les nœuds énergétiques qui sont au cœur des stratégies militaires. L’espace ukrainien se compose de plusieurs régions industrielles et productrices d’énergies. Celles-ci sont aussi des objectifs majeurs dans la guerre, en particulier les infrastructures énergétiques, comme la centrale nucléaire de Zaporijjia, devenues des cibles privilégiées depuis 2022. La deuxième catégorie renvoie au rôle fondamental des villes ukrainiennes qui apparaissent comme des nœuds géostratégiques décisifs. Alors que l’histoire des guerres depuis l’Antiquité montre que tout stratège tente de les contourner et de les éviter, la guerre d’Ukraine en révèle le caractère central dans les stratégies employées. L’espace ukrainien comprend, tout d’abord, un réseau urbain hiérarchisé de manière relativement équilibré et un urbanisme diversifié, fondé à la fois sur un héritage européen et sur un autre d’origine soviétique. Les villes sont placées au cœur de la guerre malgré les contraintes du terrain urbain et la complexité de l’environnement humain. Elles sont devenues des espaces de guerre essentiels sous différentes formes comme le révèle la stratégie russe de conquête des villes du Donbass, la bataille décisive d’Avdiivka (avril 2023-février 2024) ainsi que les méthodes d’appropriation de plus en plus adaptées aux circonstances. Enfin, une dernière catégorie de nœuds géostratégiques se remarque dans plusieurs champs immatériels. En premier lieu, le champ infosphérique est un outil de combat à part entière où le discours de légitimation de la guerre occupe une place déterminante. Il se révèle être un théâtre de la guerre d’usure pour la conquête de l’opinion. La maîtrise de l’environnement numérique, avec ses propres nœuds géostratégiques, constitue un autre champ immatériel. La cyberoffensive est apparue comme une ligne de force de la puissance russe dès le 24 février 2024, menée de manière plus ponctuelle dans les années suivantes tandis que les ingérences étrangères numériques contre les opinions publiques occidentales montrent un dépassement géographique des enjeux de l’environnement numérique. Enfin, la représentation géostratégique constitue un autre enjeu territorialisé de la guerre. Elle est un nouveau centre de gravité de nature immatérielle qui manifeste une diversité de procédés en employant tous les supports de communication. Elle présente ses propres dynamiques dont l’enjeu est l’adhésion et la légitimation de la guerre pour les opinions publiques. Quelles sont ainsi les dimensions géostratégiques du conflit actuel ?


Première partie
MILIEUX GÉOGRAPHIQUES ET GUERRE EN UKRAINE
Les milieux géographiques exercent toujours une influence dans le déroulement des guerres. À toutes les échelles leurs caractéristiques peuvent faciliter ou contraindre l’organisation des manœuvres établies en planification. Strabon (63 av. J.-C.-23 ap. J.-C.) le mentionnait déjà dans Géographie (tome 1) au début du ier siècle ap. J.-C. : « (…) Que de victoires dans lesquelles le vainqueur doit tout son succès à la connaissance des lieux ! (…). La géographie, avons-nous dit, a rapport surtout aux opérations et aux besoins des chefs d’État ». À l’échelle des grands espaces, la géostratégie nous invite à retenir les éléments clefs qui exercent cette influence. La guerre en Ukraine, commencée le 24 février 2022, peut aussi se comprendre à partir d’une lecture des cartes et une analyse des caractéristiques géographiques qui sont diverses et multiples. La première concerne les fondements géostratégiques permanents de la guerre. Étendue sur plus de 600 000 km2 à l’Est du continent européen, l’Ukraine est marquée par sa profondeur géostratégique, en particulier par ses vastes plaines, ses centres de gravité physiques articulés autour du fleuve Dniepr et de la mer Noire, par ses héritages géohistoriques qui en ont longtemps fait une zone tampon sans frontière naturelle. La deuxième est la prépondérance de la maîtrise des espaces physiques (terre, mer, air) pour les deux adversaires dans les premières semaines de la guerre. Pour les Ukrainiens, la priorité est celle de la défense territoriale et de la reconquête des régions orientales du Donbass. Pour les Russes, elle est celle de la maîtrise totale du Donbass et du changement de régime politique qui demande aussi d’atteindre des objectifs géographiques sur une grande partie du territoire ukrainien. Dans la guerre conventionnelle de haute intensité, l’objectif des deux États est de parvenir à contrôler la profondeur stratégique dans les espaces physiques selon les buts politiques et militaires assignés. L’influence du milieu géographique y occupe une place essentielle sur le plan géostratégique. La troisième révèle une dimension de la guerre de haute intensité qui était déjà envisagée et recherchée dès la Guerre froide : l’intégration des espaces immatériels à la manœuvre stratégique globale. Connu sous le nom de multimilieux-multidomaines depuis la fin des années 2010, cet élargissement de l’exploitation des milieux physiques à d’autres milieux immatériels prend une forme inédite et nouvelle tant par les capacités engagées que par les innovations technologiques qui sont adoptées. L’approche géostratégique de la guerre d’Ukraine prend ainsi une autre dimension par l’imbrication des milieux géographiques à partir de ces nouvelles capacités comme celle de l’intelligence artificielle. Environnement numérique, infosphère, espace électro-magnétique auquel s’ajoute l’Espace extra-atmosphérique, transversal à tous les autres, sont autant de champs géographiques qui caractérisent le rapport entre milieux et guerres.

1
Les fondements géostratégiques de l’espace ukrainien
Un espace physique marqué par sa profondeur géostratégique
Un espace relativement homogène, sans barrière naturelle
L’espace ukrainien est traditionnellement assimilé à une région de vastes étendues et de plaines sans obstacle physique. Cette caractéristique en a fait un espace de parcours des peuples cavaliers et de confins des Empires dans son histoire. Elle donne à comprendre aussi qu’il reste difficile de le défendre sans appui naturel spécifique. L’absence de « barrière naturelle » comme une chaîne de montagnes favorise ainsi la circulation des hommes et des marchandises comme les invasions des différentes armées depuis l’Antiquité.
Dans sa dimension politique actuelle, l’espace ukrainien, présente une première qualité géographique qui est celle de la profondeur. Situé à l’Est de l’Europe, il s’étend de 1 300 km d’Est en Ouest et de 900 km du Nord au Sud, soit une superficie de 603 000 km². Cette profondeur géographique constitue aussi une profondeur stratégique qui est au cœur de la géostratégie ukrainienne. Elle se décompose en quatre principales entités physiques et géologiques :
1. Le bouclier ukrainien, qui appartient à la plaine d’Europe orientale dont la moitié de sa superficie se situe dans l’espace politique ukrainien. Il se localise entre la dépression de la mer Noire au Sud, l’ensemble subcarpathique à l’Est, le Rift du Dniepr-Donets à l’Ouest. Il suit une orientation globale sur plus de 700 km du Sud-Est au Nord-Ouest, de 300 km d’Est en Ouest. Cette première entité physique est marquée par une succession de collines et de plateaux qui en font un couloir de circulation sans obstacle à l’exception du franchissement du fleuve Dniepr.

2. Le plateau de Podolie et la ceinture des Carparthes dans la partie Ouest du pays. Appartenant à la plaine d’Europe orientale, le plateau de Podolie constitue une région naturelle de vallons et de montagnes de faible altitude (400 mètres d’altitude moyenne), de vallées encaissées et de méandres, de marécages aux abords du Dniestr qui le parcourt du Nord au Sud. Cette région occidentale suit une orientation Sud-Est/Nord-Ouest et trouve son prolongement dans les Carparthes ukrainiennes, soit le versant oriental de la chaîne des Carpathes. Cette région montagneuse est entrecoupée de nombreuses vallées encaissées et comprend le point culminant du pays (mont Hoverla à 2 061 mètres).

3. Le plateau du Rift, situé à l’Est de la région centrale (bouclier ukrainien), mêle plusieurs entités physiques : le Rift du Dnieper-Donets, le massif de Voronej, les monts du Donets. Le Rift du Dnieper-Donets, orientée Sud-Est/Nord-Ouest, est une région de plaines et de plateaux de 200 mètres d’altitude bordée par les moyennes montagnes du Voronej et les monts du Donets (200 à 500 mètres d’altitude).

4. La partie méridionale du pays se caractérise par les plaines littorales de la mer Noire, le plateau de Scythie et les monts de Crimée, qui culminent à 1 545 mètres au mont Roman-Koch, dans la péninsule de Crimée. Le milieu naturel y est différent de celui des autres régions d’Ukraine. Connu sous le nom de steppe pontique, il apparaît sous la forme de prairies, de savanes et de brousses qui deviennent plus boisées en direction du Nord (forêt méditerranéenne au bord de la mer Noire sauf Crimée, forêt de feuillus associée à la prairie). Le climat y est continental modérément sec, avec de faibles précipitations (inférieures à 450 mm).



De vastes étendues de plaines et de plateaux aux sols fertiles
Sur le plan physique, l’espace ukrainien est marqué par ces entités physiques d’une orientation Nord-Ouest/Sud-Est, sa relative homogénéité de relief définie par ses plaines et ses plateaux et ses vastes étendues d’un sol fertile dit Tchernozium ou « terres noires ». Ces « terres noires » recouvrent la moitié de la surface du sol ukrainien (603 000 km2), appartenant à l’ensemble eurasiatique (avec l’Est de la Roumanie, la Moldavie, le Sud de la Russie).
Carte 1 Les principaux ensembles physiques de l’espace ukrainien
[image: ]Le Tchernozium (dit chernozen en anglais, chernosol en français) est un élément du bione des steppes boisées sous climat continental tempéré. Il comprend un fort pourcentage d’humus (3 % à 15 %) riche en potasse, phosphore et oligo-éléments pouvant atteindre 6 mètres de profondeur en Ukraine. Selon Varili Doutkoutchaiev, qui consacre la première étude à ces terres à partir de la première station expérimentale installée à Voronej, intitulée Le chernozon russe (1893), les « terres noires » sont liées à l’érosion de la roche mère composée de roche sédimentaire détritique appelée lœss. La silice, le carbonate de calcium, les sables fins et striés par le vent qui les structurent offrent une forte porosité. Ces composants en font des terres fertiles, exploitées depuis l’Antiquité, de couleur noire en surface. Les plantes y poussent plus facilement grâce au mélange d’azote, de potasse, de phosphore tandis que la porosité élevée donne une bonne irrigation naturelle. Associée à l’argile, la nature du sol peut contenir également des réserves d’eau. En 2020, il est estimé que les terres noires couvrent 22 millions d’hectares, soit 64 % des terres arables (sur 42 millions d’hectares). Toutefois, la qualité de ces sols tend à se dégrader en raison d’une mauvaise gestion depuis le xxe siècle. Si la teneur en humus était de 11 % à la fin du xixe siècle, elle atteint seulement 3,2 % en moyenne (6 % pour la plus riche localement) en 1989. Ce phénomène est lié à l’érosion hydrique (qui touche un tiers de la surface agricole utile), l’érosion éolienne (50 %), l’acidification (13 %), la salinisation (4 %) et les inondations (2,5 %).
L’impact des grands travaux d’aménagement pour l’irrigation au xxe siècle ainsi que la pollution chimique des sols (pesticides, nitrates, microbiologiques) ont accentué cette tendance de la dégradation des sols. En 1985 et 1997, il est ainsi estimé que l’Ukraine perd 2,45 millions d’hectares de terres agricoles. Il n’en demeure pas moins que la qualité de ces sols permet à l’Ukraine de développer une agriculture rentable et exportatrice. Celle-ci représente 11 % du PIB, emploie 14 % de la population active et représente 41 % des exportations totales du pays en 2021. Cette dimension agricole et économique revêt un caractère géostratégique central dans la guerre.

La raspoutitsa, phénomène climatique essentiel du milieu ukrainien
L’espace ukrainien constitue une surface caractérisée par ses sols homogènes, ses plaines et ses grandes surfaces, ses élongations et ses distances. Il donne à comprendre l’absence de voies de passage obligées pour le traverser. Ces données naturelles homogènes sont à compléter par des caractéristiques climatiques. Le climat en Ukraine est continental à l’exception de la région littorale au climat de type méditerranéen. Il apporte une certaine homogénéité : hiver froid (7 °C en moyenne en décembre) et un été chaud (19 °C en moyenne en août), des précipitations (450 mm à 650 mm en moyenne) plus élevées dans le Nord et l’Ouest (750 mm) et plus faibles dans l’Est (400-500 mm) et le Sud (250 mm).
Bien que tempérées ces caractéristiques climatiques exercent une influence majeure dans le déroulement de toutes les guerres sur le sol ukrainien. Les périodes de précipitations automnales et, surtout, le dégel au printemps créent des conditions contraignantes et redoutées. Les pluies d’automne et la fonte des neiges au printemps transforment les terres des plaines en boue collante créant des conditions contraignantes et redoutées par les soldats. Au printemps, pendant trois à quatre semaines, de la Crimée vers la Biélorussie, le dégel entrave les modes de transports routiers et toutes les activités humaines. Le phénomène prend le nom d’origine russe de raspoutitsa (« le temps des mauvaises routes »), pour désigner cette transformation du milieu naturel. Déjà, lors de la Seconde Guerre mondiale, la conduite des manœuvres des armées allemandes et soviétiques est influencée par l’impact de ce phénomène. L’offensive allemande à l’automne 1941 et la contre-offensive soviétique en 1943 sont ralenties par la raspoutitsa, qui reprennent pendant le gel hivernal des sols et la période d’été. Le dégel, qui commence le 21 mars 1942, le 18 mars 1943 et le 17 mars 1944, est une condition naturelle déterminante pour les stratèges. Il est un élément favorable à la défense pendant un temps provisoire et une contrainte majeure pour les manœuvres offensives.
Ainsi, à la mi-mars 2022, l’armée russe s’embourbe dans les champs de boue et doit procéder à une réorientation de sa stratégie. Les véhicules chenillés et les chars sont alors bloqués. Ses objectifs géographiques ne sont pas atteints pour partie en raison de ce facteur naturel. Les unités russes sont contraintes de suivre les axes routiers en colonne et s’exposent aux tirs de défense de l’armée ukrainienne situés sur leurs abords. À partir de la fin mars, date de la fin de la première phase de la guerre qui se voulait foudroyante, l’État-major russe prévoit une nouvelle organisation de son dispositif fondée sur la concentration des efforts dans les régions orientales du pays. La grande manœuvre logistique qui déplace les unités du Nord vers le Donbass subit aussi les effets de la raspoutitsa. Elle conduit à ralentir les déplacements, à les concentrer sur les axes praticables en bitume, à les accélérer à la fin du phénomène en avril. La raspoutitsa constitue ainsi un phénomène naturel important depuis le début de la guerre qui use les hommes et les matériels. Elle oblige à suivre des axes déterminés et précis, influence l’emploi du matériel et provoque une contrainte majeure au printemps.
Ces différentes caractéristiques renforcent cette spécificité d’un espace pivot central en Europe orientale, ouvert vers les différents empires ou royaumes dans son histoire. Il apparaît cependant deux autres caractéristiques géostratégiques


Les centres de gravité ukrainiens
La notion de centre de gravité
La notion de centre de gravité revêt un sens géographique et stratégique. Elle est probablement aussi ancienne que les origines de la guerre, mais apparaît surtout théorisée à partir du xixe siècle, notamment dans les écrits des deux plus grands stratégistes occidentaux que sont Clausewitz et Jomini, lesquels continuent d’influencer la pensée doctrinale militaire dans le monde. Carl Von Clausewitz (1780-1831) dans L’art de la guerre (1832) le définit comme l’espace « où la masse est la plus densément concentrée », en référence à la physique par le poids et la force, ainsi que le « centre de tout pouvoir et mouvement dont tout dépend »1. Il est le « point d’équilibre qui a la force centripète [« qui tend à rapprocher du centre » en latin] nécessaire pour maintenir la structure ensemble où forces physique et psychologique se rejoignent ». Sa particularité repose sur sa capacité de commandement sur un territoire donné et sur les effets que la maîtrise de son action peut produire. Antoine-Henri Jomini (1779-1869), définit ce centre de gravité comme « un point décisif »2 à contrôler en raison de ses caractéristiques géographiques, ses lignes de commandement et ses points de contact entre deux belligérants. Il l’associe aux « points stratégiques » qui sont avant tout des points géographiques où domine une vallée, un fleuve, un défilé ou un nœud de communication, ou de points de manœuvres selon l’emplacement des troupes. Le concept est également combiné avec la notion de « base d’opérations » qui est une étendue, ou une fraction d’un État, d’où une armée exploite ses ressources et ses renforts, débute une offensive où se situe un refuge, et d’où se localise un appui pour défendre le pays. La notion de centre de gravité est ainsi composée d’un espace exploité par ses caractéristiques physiques comme humaines (des ressources économiques par exemple) mis en relation avec les effets à produire dans une action stratégique (défensive ou offensive).
Toutes les doctrines militaires des puissances étatiques s’en inspirent. La doctrine américaine, dans Doctrine for Joint Operations (1995), la définit par « les caractéristiques, les capacités ou les lieux d’où une force militaire tire sa liberté d’action, sa force physique ou sa volonté de se battre ». Elle l’associe aux objectifs à atteindre au niveau opératif et stratégique, à la puissance de combat au niveau tactique. Dans Joint Doctrine for Campaign Planning (2002), le centre de gravité renvoie aux capacités globales d’une armée qui assurent l’équilibre et la liberté d’action, la possibilité de poursuivre les objectifs. Inversement, sa perte ou sa neutralisation par un adversaire conduit à sa « défaite irrésistible ». En France, dans le Glossaire interarmées des termes et expression relatifs à l’emploi opérationnel des forces (1999/2015), il est mis en évidence aussi les capacités globales offertes par le contrôle d’un centre de gravité : liberté d’action, poursuite des objectifs que ce soit au niveau stratégique qu’à celui opératif. Celui-ci peut être un élément matériel ou immatériel, un lieu comme une forme de puissance (militaire, politique, économique, psychologique). Le centre de gravité se définit comme « les caractéristiques, capacités ou situation géographique dont un pays, une alliance, une force militaire tire sa liberté d’action, sa puissance ou sa volonté de combattre. Il peut être une notion abstraite (soutien populaire, alliance, etc.), ou concrète (réserves stratégiques, réseau de commandement, base militaire, etc.). Ce terme, en usage au sein de l’OTAN, se décline aux niveaux stratégique, opératif et tactique. Il fait l’objet d’une définition française plus précise au niveau stratégique et au niveau opératif ». Au niveau stratégique, un centre de gravité renvoie à « un ou plusieurs objectifs stratégiques, de la volonté de l’adversaire, ou part essentielle de sa capacité à combattre et entretenir le conflit, représentant des objectifs de niveau stratégique qui, s’ils sont détruits ou neutralisés, conduiront à plus ou moins brève échéance à la défaite ou à la négociation d’une solution acceptable ». Au niveau opératif, il se définit comme la « part primordiale de la puissance opérationnelle de l’adversaire (…) qui, si elle est attaquée et saisie ou éliminée, le contraindra à renoncer à son action sur le théâtre d’opérations. L’objectif stratégique à atteindre au niveau du théâtre d’opérations est constitué d’un ou de plusieurs centres de gravité opératifs ».
À la fin des années 2010, les doctrines occidentales ajoutent aux notions d’effets et de capacités essentielles celle de vulnérabilités. La désignation d’un centre de gravité est à la fois un élément dynamique d’action ou d’influence, un point décisif et des vulnérabilités critiques identifiées (points décisifs à détruire, neutraliser, isoler, contrôler). Le centre de gravité répond ainsi aux « objectifs intermédiaires, naturels ou innaturels qui, affaibli ou détruit, rendent vulnérables le centre de gravité auquel ils sont associés » et est lié aux « points dans le temps, l’espace ou l’environnement de l’information à partir duquel un centre de gravité ami ou hostile peut être nommé ». Le centre de gravité est donc à la fois un espace, une capacité critique et une vulnérabilité critique. Il est traditionnellement associé aux effets qu’il apporte, tels que le définissent Clausewitz et Jomini, comme aux capacités qu’il procure. L’approche du concept par le premier élément renvoie à « l’ensemble d’effets à obtenir sur l’adversaire ou le milieu en un temps, et un lieu donné et dont la réalisation garantit la réussite de la mission » (Glossaire interarmées des termes et expression relatifs à l’emploi opérationnel des forces, 1999/2015). Le second élément porte sur l’étude des vulnérabilités critiques d’un adversaire, des actions à conduire en fonction des capacités. Il est l’interprétation adoptée dans les doctrines américaine et otanienne au début du xxie siècle.
En somme, au niveau stratégique, un centre de gravité se définit par la capacité à atteindre un adversaire par un ensemble de moyens, le contrôle d’un espace pour produire un effet et conduire une mission, la préservation d’une liberté d’action en faisant converger les forces.

Le bassin hydrographique du Dniepr
L’approche géostratégique de l’espace ukrainien repose sur deux principaux centres de gravité qui se révèlent décisifs dans les opérations militaires depuis 2022. Le premier concerne l’organisation du bassin hydrographique du Dniepr tandis que le second est de nature maritime. Les différents bassins hydrographiques (Dniestr à l’Est, Dniepr au Centre, Don à l’Est) organisent, dès l’Antiquité et bien avant la création de l’État ukrainien au xxe siècle, le système de circulation des flux d’échanges ainsi que les orientations des grandes invasions. Le bassin du Dniepr est le plus important puisqu’il structure l’espace ukrainien. Quant au Dniestr (1 362 km de long depuis sa source dans les Carparthes ukrainiennes), il suit une orientation Ouest/ Sud-Est, renforcé par une quinzaine d’affluents (comme le Seret), pour atteindre la mer Noire au Sud-Ouest d’Odessa. Son cours sert en partie de frontière avec la Moldavie (que le fleuve traverse aussi) tandis que différents aménagements ont été réalisés durant la période soviétique : barrage de Secureni (centrale hydroélectrique de Novodnistrovk) et port de Bilhorod-Dnistrovskyï. Quant au bassin du Don (425 600 km2), dont le fleuve (1 870 km) s’écoule sur un axe Nord-Ouest/Sud-Est pour se jeter dans la mer d’Azov, il comprend l’affluent du Donets (1 053 km) qui traverse une partie de l’Ukraine orientale (sur 720 km) avant de rejoindre le Don en Russie. En Ukraine, son cours forme le lac de Petchenihy, traverse Kharkiv, s’écoule le long des collines du plateau du Donets du Nord-Ouest au Sud-Est avant de s’écouler de nouveau en Fédération de Russie.
Le Bassin du Dniepr forme ainsi l’ensemble hydrographique le plus important de l’Ukraine. Son fleuve suit un cours de 2 290 km de long, soit le troisième plus long d’Europe, et constitue l’axe central d’un bassin de 504 000 km2 (soit presque la superficie de la France). Il prend sa source au plateau du Valdaï en Russie, coule vers le Sud-Ouest avant de pénétrer en Biélorussie puis en Ukraine sur un parcours de 1 095 km. Il oblique vers le Sud à Kiev pour contourner l’avant-pays des hauteurs de Podolie et de Volhynie. Il forme une vaste courbe au niveau de Dnieprdzerjinsk et de Zaporijjia vers le Sud-Ouest avant de se jeter dans la mer Noire à l’Est d’Odessa. Son orientation générale est ainsi Nord-Ouest/Sud-Est entre Kiev et Dniepro, Nord-Est/Sud-Ouest entre Zaporijjia et Kherson. Plusieurs rivières le rejoignent lors de sa traversée de l’Ukraine : le Pripiat dans la région de Tchernobyl sur sa rive droite, le Soj et la Desna sur sa rive gauche. Il est relié à la rivière Boug par le canal Dniepr-Boug. Le Dniepr est considéré comme un fleuve de plaine avec une vitesse de pente réduite (1,5 mètre/seconde dans sa partie supérieure et moyenne), de nombreux passages où sa largeur se rétrécit et un faible nombre de méandres. Son débit moyen est de 1 700 mètres cubes par seconde à l’embouchure de son estuaire. Son régime nival de plaine est le type de fleuve d’Europe orientale, avec un fort écoulement au printemps lié à la fonte de la neige (plus de 5 000 mètres cubes par seconde en mai) et deux périodes d’étiage (de décembre à avril par la prise des glaces, en été par évaporation).
Son cours se décompose en trois ensembles régionaux du Nord au Sud :
1. Dans sa partie supérieure, il entre en Ukraine au niveau de la ville de Loïev en Polésie (avec un débit de 590 m3/seconde) jusqu’à Kiev (débit de 1 380 m3/s), des rives instables et une largeur évoluant de 40 à 120 mètres. Outre des précipitations importantes (550 à 650 mm par an), ses apports s’enrichissent de plusieurs affluents comme le Pripiat (long de 748 km pour un bassin de 11 300 km2) et de la Desna (1 826 km pour un bassin de 8 800 km2). La couverture forestière et la présence de marécages caractérisent cette partie supérieure. Les marais du Pripiat, qui couvre le Sud-Est de la Biélorussie et le Nord-Ouest de l’Ukraine, sont une zone d’étangs, de tourbières et de ruisseaux étendue à 98 419 km2, avec une superficie plus importante au printemps lors de la fonte de la neige et à l’automne avec de plus fortes précipitations. Au Nord de Kiev et à la confluence avec le Pripiat, le Dniepr a été aménagé par un barrage-réservoir du même nom.

2. Dans la partie centrale de son cours, la largeur de sa vallée s’accentue (de 6 à 10 km) tandis que la dissymétrie de ses rives est plus marquée. La rive droite est surplombée par des collines de 100 à 150 mètres et des forêts. La rive gauche comprend des zones basses sablonneuses, en pente douce, et des pinèdes. Le fleuve atteint une largeur de 200 à 1 200 mètres tandis que sa pente reste faible (6 cm par kilomètre au niveau de la confluence de la Tiasnym), s’accentue ensuite dans les roches cristallines. Sur une distance de 90 km, entre Dniepro et Zaporijjia, son cours comprenait, avant les aménagements réalisés entre 1927 et 1932, neuf rapides dans une vallée étroite. À partir de 1932, la construction d’un barrage de centrale hydroélectrique (DniproHES) conduit à submerger la vallée par un lac artificiel navigable (ouverture de port Lenine, superficie de 2 155 km2). Son cours traverse ensuite le milieu de la steppe arborée avec des apports moins importants (précipitations de 400 mm/an), affluents de taille plus modeste : Stouchna, Ros, Tiasnyn sur la rive droite, Soula, Vorskla, Psel et Vorona sur la rive gauche.

3. Enfin, le cours inférieur traverse une plaine semi-aride dans le milieu de la steppe pontique. Il est marqué par un apport pluviométrique, une pente plus faible (inférieur à 400 mm/an) et ses lacs artificiels (barrage de Karkhova créant un réservoir de 2 155 km2). Dans sa partie méridionale, où le Dniepr rejoint l’estuaire commun au Boug méridional, se forme un vaste delta de 350 km2 formant une zone de marécages (aux deux tiers de sa superficie) comprenant des îlots et des lacs. Cette partie comprend trois ports dont deux à Kherson (fluvial et commerce) et un à Mykolaïv (à 80 km au Nord-Ouest sur le Boug méridional).


Le cours du Dniepr, traversant l’Ukraine du Nord au Sud, constitue un centre de gravité qui présente trois dimensions géostratégiques.
La première est liée au renforcement de sa vocation d’axe d’échanges en le rendant navigable. Dès le Moyen Âge, il relie le Rus de Kiev aux autres États et constitue la route commerciale des « Varègues aux Grecs » (mer Noire à mer Baltique). Toutes les grandes entités politiques régionales tendent à le contrôler : la Sitch zaporogue des Cosaques vers les côtes ottomanes, le Grand-Duché de Lituanie (avec la Pologne) au xive siècle, l’Union de Lublin (Couronne du Royaume de Pologne) en 1569 dans sa partie centrale. Entre le xviie siècle et 1793 (deuxième partition de la Pologne), il sert de frontière entre les empires polono-lituanien et russe. À cette période sont réalisés les premiers canaux du Dniepr-Boug à la Vistule (1775) et du Dniepr au Niémen (Ojinski en 1783) qui permettent de développer les exportations de céréales. Le Dniepr est alors associé au Système des Cinq mers qui relie la Baltique, la mer Blanche, la Caspienne, la mer d’Azov et la mer Noire.
La deuxième dimension géostratégique est liée aux aménagements hydroélectriques qui conduisent à la création de barrages et de réservoirs. Le premier est le DnieproHESS construit dans la partie centrale (1927-1932, reconstruit en 1948 après les combats de la Seconde Guerre mondiale) qui conduit à submerger la vallée par un lac artificiel navigable (ouverture de port Lenine, superficie de 2 155 km2). Quatre barrages-réservoirs en amont de Zaporojie alimentent les centrales hydroélectriques et nucléaires à partir de la période soviétique : Krementchouk (1954-1960), Kiev (1960-1964), Dnieprogues (1956-1964), Kanev (1963-1975), Kakhoka sur le cour inférieur (1955). Ils sont aussi accompagnés de construction de ports de commerce (Kherson) et fluviaux (Kherson, Krementchouk, Mykolaïv). Ces aménagements permettent alors la production d’électricité (10 % de la production totale du pays au début du xxie siècle) et apportent des ressources tout en exposant les régions traversées par le fleuve à des risques (inondations, pollutions des sols) en cas de rupture.
La troisième dimension géostratégique est liée à sa fonction d’obstacle à la circulation d’Est-Ouest (et inversement). Le Dniepr est considéré comme un bouclier naturel par sa largeur (jusqu’à 1 200 mètres dans son cours moyen), la dissymétrie de ses rives (plus accidentées sur la rive droite), les marécages dans son cours supérieur et inférieur. Ces données naturelles n’empêchent toutefois pas le franchissement comme le montrent les offensives des belligérants durant la Seconde Guerre mondiale, d’autant que la prise des eaux par les glaces de décembre à avril au Nord (jusqu’à début mars au Sud) contribue à rendre relatif ce rôle d’obstacle. Il n’en demeure pas moins que, hors période de gel, son franchissement demande pour des unités militaires entraînées des matériels spécifiques comme des ponts flottants. L’ouverture des ponts dans les villes de Kiev (le 1er pont suspendu dit Nicolas est ouvert en 1853), Tcherkang, Krementchouk, Dnipro, Zaporijjia, Nikopol et Kherson, et dans certaines localités rurales, en font des objectifs géographiques essentiels.

La mer Noire
Le second centre de gravité géostratégique se situe au Sud de l’Ukraine et concerne l’espace maritime. La mer Noire constitue un enjeu majeur dans l’histoire des puissances régionales depuis l’Antiquité et sa valeur stratégique apparaît encore centrale dans la guerre d’Ukraine depuis 2022. Elle présente plusieurs spécificités naturelles qui favorisent ou contraignent l’organisation des opérations militaires dans les autres espaces.
La mer Noire est, tout d’abord, considérée comme une mer épicontinentale de la Méditerranée dont l’accès dépend des détroits du Bosphore et des Dardanelles. D’une superficie de 435 000 km2 (dont 357 000 km2 d’eau salée), elle présente des caractères physiques défavorables qui ont limité les activités humaines jusqu’aux années 1960. Sa situation géographique d’impasse entourée de pays longtemps peu développés l’a conduit à être à l’écart des grandes routes d’échanges océaniques. La pauvreté de la faune et de la flore ne favorise non plus la pêche qui reste une activité secondaire. Parallèlement, le fond de la mer Noire se divise en deux bassins septentrional et méridional. Au Nord, la plateforme continentale s’inscrit dans le prolongement des plaines ukrainiennes à quelques dizaines de mètres de profondeur. Elle comprend, à son tour, deux sous-ensembles que sont la mer d’Azov à l’Est de la Crimée et le début des chaînes pontique et caucasienne au Sud (2 212 mètres de profondeur). La mer d’Azov, d’une superficie équivalente à la Suisse (39 000 km2, une quinzaine de mètres de profondeur) est reliée à la mer Noire par le détroit de Kertch (5 km de long et 4-15 km de large). Enfin, la mer Noire est une dépression et une succession d’accidents géologiques formés à une période récente (-9 000 ans av. J.-C.). Elle est alimentée par 150 cours d’eau qui apportent 350 km3 par an en moyenne dont 210 km3 par le Danube et 130 km3 par les autres fleuves (Don, Dniepr, etc.). Elle perçoit également 218 km3 par précipitations et 7 km3 par des eaux souterraines. Elle en perd cependant 410 km3/an par évaporation. Son taux de salinité est ainsi faible au Nord par ses apports fluviaux (18 pour mille en surface, 20 pour mille en profondeur) alors qu’au Sud les contre-courants favorisent des eaux très salées originaires des détroits et de la mer Égée. Les courants côtiers y circulent dans le sens des aiguilles d’une montre en longeant les côtes.
Sous un climat méditerranéen à tendance continentale dans le Nord, le littoral de la mer Noire est marqué par plusieurs contraintes naturelles : le gel des eaux pendant trois mois (dans le port d’Odessa par exemple), de rares rias et calanques qui proposent les seuls abris portuaires, un courant littoral qui entraîne les alluvions des fleuves (liman) formant des flèches sableuses et des lagunes obstruées, des zones marécageuses littorales. Si les côtes prennent la forme de plaines littorales, l’écoulement des fleuves favorise la formation de deltas (Danube, Dniepr) en bout d’estuaire qui, par accumulation des alluvions, contribue à l’élévation du relief et à ensabler les rares sites portuaires. Ce processus d’ensablement conduit à procéder à des aménagements portuaires (désensablement) et à limiter la taille des navires. Le seul site en eau profonde est celui d’Odessa qui reste l’unique port militaire stratégique de la mer Noire. Les aménagements humains apparaissent donc limités.
Le littoral formé surtout de plaines marécageuses et la rareté des abris portuaires ne favorisent pas le développement d’activités maritimes pour les États riverains (Ukraine, Russie, Roumanie, Bulgarie, Turquie, Géorgie). À partir de petits ports de cabotage, la pêche reste littorale. Contrairement aux ports turcs, aménagés au xxe siècle pour l’exportation des produits agricoles, des minerais non ferreux et du charbon (Sinop, Trabzon, Zonguldak), les quelques ports septentrionaux de la mer Noire (Odessa, Jadnov devenu Marioupol, Kherson) connaissent un développement plus tardif et relatif après la chute de l’URSS en 1991. Odessa (industries textiles, agroalimentaire et manufacturière) et Constanta (terminaux pétroliers et à conteneurs en Roumanie) sont les grands ports avec une capacité d’exportation supérieure à 50 millions de tonnes au début des années 2020 (15 millions de tonnes dans les années 1980), suivis des ports bulgares (Burgas et Varna, 10 millions de tonnes environ). À Constata, 75 millions de tonnes de marchandises y transitent dont 27 millions de tonnes de céréales. L’une des premières activités portuaires est liée à l’exportation ou l’importation de pétrole (Batoun en Géorgie, Tuapse et Novorossiïsk en Russie, Odessa en Crimée, Burgas en Bulgarie). Les autres activités sont liées à l’exportation de céréales (27 millions de tonnes), de produits industriels (sidérurgie, métallurgie) et de marchandises en vrac (matériau de construction, charbon, produits manufacturés) à Kherson et Nikolaiev à l’embouchure du Dniepr (industries mécaniques), Kertch (exportation de minerai de fer de la presqu’île de Crimée), Marioupol (sidérurgie et métallurgie du Donbass). Sur le Don à proximité de l’embouchure de la mer d’Azov, la ville fluviale de Rostov est un centre économique russe majeur (6e ville de la Fédération) avec une diversification d’activités : exportation de céréales, produits industriels (sidérurgie, industries aéronautiques, etc.) et services liés à la logistique (hub, transbordement de conteneurs, liaison avec la Volga à partir du canal). Sur le Danube, au Sud-Ouest de l’Ukraine, le port fluvial d’Izmail constitue aussi un centre d’exportation de produits agricoles et une base de la marine fluviale ukrainienne.
Carte 2 La mer Noire : courantologie et délimitations maritimes
[image: ]Seule la ville portuaire d’Odessa, fondée en 1794 par Catherine II et 3e ville d’Ukraine (plus d’un million d’habitants), rassemble une diversification d’activités : base navale, raffinage, chimie, industrie lourde, chantier naval, port de commerce (céréales, produits manufacturiers), port de pêche et conserverie, tourisme. Ses capacités d’exportations sont estimées à 50 millions de tonnes en 2021. La maîtrise de la mer Noire et de ses principaux ports ukrainiens (Odessa, Kherson, Izmail) constitue donc un enjeu géostratégique majeur tant pour ses ressources que pour ses routes maritimes qui dépendent de l’accès à la mer Méditerranée.


Un espace tampon comme héritage géostratégique
La troisième dimension géostratégique de l’espace ukrainien se distingue dans sa vocation de « confins », comme le révèle la traduction de son nom, entre les différentes entités politiques durant son histoire. La géographie historique de l’Ukraine actuelle est ainsi marquée par cet héritage pluriséculaire d’espace tampon depuis le xve siècle au moins.
Une ancienne marche militaire devenue un pivot géostratégique eurasiatique
Créé comme État en 1918, devenu indépendant en 1991, l’espace ukrainien actuel est longtemps considéré comme un espace frontalier et une marche militaire qui associe une diversité de régions. Il est un espace tampon, c’est-à-dire de contact entre des forces opposées, occupé par des puissances politiques et militaires extérieures depuis le Moyen-Âge. Son territoire est alors divisé entre plusieurs entités politiques. Il est une province orientale du royaume de Pologne et de Lituanie dès le xive siècle (régions de Podolie au centre et de Volhynie au Centre Nord-Ouest), le Khanat septentrional de l’Empire ottoman dès le xve siècle (toutes les régions méridionales), une province frontalière de l’empire russe aux xviie-xviiie siècles (régions du Nord-Est et du Donbass), puis de l’Empire austro-hongrois jusqu’en 1914 (Bucovine et Galicie orientale dans le Sud-Ouest), un des États de la Fédération de l’Union soviétique entre 1921 et 1991. Sa position géographique en fait un espace carrefour où se croisent toutes les influences et les échanges entre la mer Noire et la Baltique, entre les mondes slave, germanique et latin. Avant la révolution d’Octobre de 1917, le croisement des peuples dans cet espace favorise le pluralisme et l’émergence d’une communauté spécifique considérée comme à l’origine de la nation ukrainienne : la cosaquerie. Celle-ci est considérée comme une organisation sociale et politique, apparue au xve siècle sans constituer un État en particulier. Les cosaques Zaporogues (signifiant « au-delà des rapides du Dniepr ») sont, à l’origine, des serfs en fuite, placés sous l’autorité d’un chef de guerre élu par ses troupes (Atanan). Agriculteurs en temps de paix, ils forment une armée constituée par le Royaume de Pologne au xvie siècle. Ils prêtent allégeance au Tsar de Russie en 1654 (traité de Pereïaskav), s’allient avec le Khanat de Crimée contre le Royaume de Pologne, se rallient au roi de Suède Charles XII avant de décliner après la défaite de la bataille de Poltova en 1709 et de disparaître sous le régime soviétique.
Carte 3 Une ancienne marche militaire (945-1815)
[image: ]Sur un plan géostratégique, cette première vocation repose ainsi sur sa fonction de périphérie frontalière et de bouclier défensif des Empires. La qualité des terres noires, l’organisation des fleuves selon un axe Nord-Sud devenus routes des échanges continentaux, la puissance des États voisins et l’absence d’obstacle naturel marquant des limites spécifiques (à l’exception des cours d’eau) en font un espace de confrontation et d’invasion, de croisement des influences multiples et de convoitises. Cette fonction de l’espace ukrainien comme zone pivot géostratégique est ainsi reconnue par les théoriciens des questions politiques et militaires. Zbigniew Brzezinski, dans Le grand échiquier (1997), considère la géostratégie comme « la gestion stratégique des intérêts géopolitiques » (Brzezinski, 2010) lorsqu’il aborde les grands empires (romain, mongol, russe). Il identifie les États disposant d’une réelle dynamique géostratégique, capable de « susciter un bouleversement important dans la distribution internationale du pouvoir ». Sa réflexion porte essentiellement sur les règles d’actions géostratégiques et les politiques des États-Unis pour définir les moyens et les intérêts à long terme en Eurasie. À l’échelle de ce continent qui s’étend de l’océan Atlantique à l’océan Pacifique, il distingue cinq États pivots dont l’Ukraine fait partie avec l’Azerbaïdjan, la Corée, la Turquie et l’Iran. L’Ukraine en réunit tous les aspects : une situation géographique sensible et une vulnérabilité essentielle, une influence sur le comportement des acteurs géostratégiques, un rôle clé par la localisation, une fonction de bouclier défensif pour l’État ou sa région, un intérêt majeur pour les États-Unis. Il est un État pivot principalement dans son rapport avec la Russie, capable de « modifier la nature même de l’État russe » en tant que « case de l’échiquier russe en Eurasie ». Bien d’autres théoriciens au xxe siècle concluent à la même appréciation. La vocation géostratégique de l’espace ukrainien s’appuie sur une fonction inscrite dans le temps long qui débute dès la fin du Moyen-Âge, s’accentue aux xixe et xxe siècles et se révèle au xxie siècle.
Carte 4 L’Ukraine, une « case de l’échiquier russe en Eurasie »3
[image: ]Source : Bibliotecapleyades.net

Un espace stratégique sans limite naturelle
L’espace ukrainien apparaît ainsi comme un État neuf avec la particularité de réunir des régions historiques réformées par le régime soviétique. « (…) L’Ukraine est tard venue sur la carte européenne des États-nations, en raison de sa position fragile et multiséculaire aux confins des empires » (Foucher, 2023). Les frontières ukrainiennes sont ainsi rarement naturelles, comme le Dniestr utilisé en partie comme frontière avec la Moldavie, et sont tracées par le régime soviétique depuis 1921. Un cinquième de son territoire repose sur des territoires voisins conquis par les Soviétiques et intégrés à l’Ukraine en 1945. Ses frontières sont ainsi stabilisées au lendemain de la Seconde Guerre mondiale, puis reconnues après la chute de l’URSS. Au détriment de la Roumanie, la Bessarabie et la Bucovine du Nord sont intégrées à l’Ukraine en 1940, de nouveau en 1945. Avec la Pologne, le traité bilatéral d’amitié et de bon voisinage du 16 octobre 1990 reconnaît l’appartenance à l’Ukraine de plusieurs régions depuis 1945. La Pologne renonce à la Galicie orientale (associée à la Pologne du xive au xviiie siècle, russe et autrichienne jusqu’en 1918, polonaise jusqu’en 1939) qui était intégrée à l’Ukraine depuis 1939, à la Bessarabie et la Bucovine du Nord (moldave du xive au xviiie, autrichienne jusqu’en 1918, roumaine jusqu’en 1940) depuis 1945.
Avec la Russie, la situation est plus complexe au sujet non seulement de la souveraineté territoriale de l’Ukraine mais aussi de l’appartenance de certaines régions comme la Crimée. Celle-ci est intégrée à l’Ukraine en 1954 mais revendiquée par la Russie après la chute de l’URSS, notamment à partir de 2007. La reconnaissance internationale de la souveraineté territoriale est l’objet de négociations et d’accords entre la Russie, l’Ukraine et les États-Unis. La déclaration du 16 juillet 1990, puis les accords d’Alma-Ata du 21 décembre 1991 confirment la souveraineté de l’Ukraine sur ces territoires. En contrepartie, l’Ukraine s’engage à transférer toutes ces armes nucléaires (soit plusieurs milliers de têtes nucléaires tactiques) vers la Russie. Le Mémorandum signé à Budapest (Russie, Ukraine, États-Unis, Royaume Uni) en décembre 1994 valide ces dispositions. Enfin, le traité d’amitié de 1997 entre la Russie et l’Ukraine reconnaît le partage de la base de Sébastopol (une partie est louée à bail) tandis qu’un nouvel accord sur la frontière russo-ukrainienne, signé en janvier 2003, renouvelle les droits de location des bases à la Russie en Crimée.

Une diversité de régions historiques
Issues des conséquences de la Seconde Guerre mondiale, les frontières internationales de l’Ukraine sont achevées durant la Guerre froide à une période où l’URSS fédérait des régions et des États aux origines complexes. Leur création au xxe siècle ne suit pas exactement les limites régionales historiques. Il en résulte que ses frontières sont quasiment toutes artificielles avec les États voisins (Biélorussie, Russie, Roumanie), à l’exception du Dniestr avec la Moldavie. L’espace ukrainien est ainsi formé de l’association de treize régions historiques dont seulement trois ont préservé leur nom et leur surface d’origine (Ruthénie et Bucovine au Sud-Est et Crimée).
Traditionnellement, ces régions sont réparties en quatre ensembles qui correspondent aux grandes entités naturelles. Le premier ensemble rassemble les espaces traversés par le Dniepr dans la partie centrale (Polésie, Volhynie, Podolie sur la rive droite, Hetmanat des cosaques du Dniepr sur la rive gauche). Le deuxième concerne les régions orientales du pays, soit la Slobodie (l’Ukraine « franche », exemptée d’impôts, avec Kharkiv comme capitale) et la Méotide (le Donbass). Le troisième couvre les régions méridionales de l’Ukraine, soit la steppe pontique qui borde la mer Noire et assimilée à la « nouvelle Russie » pour les Russes, avec la Zaporoguie (terres des Cosaques), la Tauride (Crimée), le Yadisan et le Boudjak (Sud de la Moldavie médiévale et la Bessarabie). Enfin, le quatrième ensemble couvre les régions de la partie occidentale (Ruthénie subcarpatique, la Transcarpatie, la Galicie orientale (berceau médiéval de l’Ukraine), la Bucovine au Nord de la Moldavie médiévale) et la Podolie (plateau scythique et bassin du Boug médiéval). Les régions historiques de Polésie, Volhynie, Galicie orientale, Ruthénie Subcarpathique, Bucovine, Boudjak et Yadisan (anciennement ottomane), Zaporoguie, Slobodie, Tauride, Méotide ont disparu dans le nouveau système soviétique des régions administratives (24 oblasts, plus la Crimée, créés à partir des années 1930). Ces régions historiques se prolongent dans les États voisins comme la Polésie, la Slobodie, la Volhynie, la Galicie, la Bucovine et la Méotide. Les frontières internationales ont ainsi créé des discontinuités territoriales. La Polésie actuelle, par exemple, s’étend au Sud de la Biélorussie, au Nord-Ouest de l’Ukraine, en Pologne (voïvodie de Lublin) et en Russie (oblast de Briansk). La Slobodie (« Ukraine franche ») est répartie entre l’Ukraine et la Russie. En revanche, les autres régions sont intégralement ukrainiennes sans partage territorial avec un État voisin (Podolie, Boudjak et Yadisan, Tauride, Crimée, Zaporoguie). La plupart de ces noms de régions historiques ont aussi disparu sous l’URSS pour être remplacés par des noms de géographie physique. Le Yadisan, la Tauride, la Méotide sont ainsi réunis dans « les abords de la mer Noire » sous le nom de Donbass.
Carte 5 L’intégration de nouveaux territoires à l’Ukraine (1922-1991)
[image: ]Carte 6 Les régions historiques et les régions administratives de l’Ukraine
[image: ]En somme, l’espace ukrainien résulte de différents héritages géohistoriques qui ont une portée stratégique aujourd’hui. Il est un espace sans frontière naturelle dont les ensembles historiques sont divers et traversés par des rattachements territoriaux entre les anciens empires. En grande partie, cet espace est une somme de confins d’Empires au carrefour de toutes les influences continentales et d’échanges économiques comme une terre d’invasion pluriséculaire. Enfin, la création tardive de l’État ukrainien en 1918 puis son rattachement à l’URSS en 1921 conduit à l’effacement volontaire de ces héritages historiques et à la question encore actuelle de son intégrité nationale.




1. C. Von Clausewitz, L’art de la guerre, 1832.
2. A.-H. Jomini, Précis de l’Art de la guerre, 1836.
3. Formule de Zbigniew Brzezinski dans Le grand échiquier (1997).
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