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A Stéphane 
 dont je suis fier. Pour Simon, 
 qui est la joie de vivre.





Note d’intention

J’ai voulu écrire le livre que j’aurais aimé lire.

Lecteur assidu de journaux et de magazines, auditeur de radio attentif, mais téléspectateur intermittent il est vrai, je pense néanmoins être ce qu’on appelle un citoyen informé. Journaliste de formation, spécialiste de politique étrangère, la planète ne m’est pas inconnue. Amateur d’histoire, dévoreur d’essais et de documents, j’ai le sentiment que la politique garde peu de secrets pour moi.

Et pourtant, depuis quelque temps les événements me déconcertent. L'inflation médiatique y est pour quelque chose, sans doute, mais l’accélération du monde due à sa globalisation n’est pas la cause essentielle. Je me sens dépassé pour avoir perdu le fil de l’histoire, sa logique. Il m’est difficile de préciser depuis quand, mais je me souviens d’avoir ressenti un embarras similaire lors des guerres dans l’ex-Yougoslavie.
Le puzzle des Balkans était à l’époque difficile à appréhender, mais c’était un jeu d’enfant par rapport à ce qui nous attendait.

L'entrée dans le XXIe siècle a accentué mon trouble avec pour point d’orgue la sidération du 11 septembre. Puis, tout est allé très vite, l’Afghanistan, l’Irak, les dizaines de morts quotidiennes, l’islam, l’islamisme, Ben Laden, l’Amérique, George Bush, l’Europe désunie, les attentats à Madrid, les kamikazes à Londres... J’ai perdu pied. Le besoin est devenu impérieux : il fallait, je devais comprendre ce qui se passait.

J’ai remonté le fil des événements, je les ai mis en perspective, j’ai rétabli le lien entre l’histoire et le présent, j’ai cherché les motivations de chaque protagoniste. En un mot, j’ai décortiqué les faits passés et récents pour mettre à plat l’absurde logique qui a conduit le monde au bord du gouffre et nous avec lui.

J’ai tenté de répondre le plus clairement possible, mais sans simplisme ni manichéisme, aux principales questions que nous nous posons sur la guerre qui se déroule sous nos yeux ébahis. Avec pour unique ambition de rendre intelligible ce que nous sommes en train de vivre. Aujourd’hui, je comprends mieux où nous allons et pourquoi. J’ai repris pied face à l’événement.
Si, à la lecture de ce livre, chacun éprouve une sensation analogue, j’aurai atteint le but assigné, rendre ce monde en tourment plus accessible.




I – DE QUELLE GUERRE S'AGIT-IL ?

Lutte contre le terrorisme ou guerre ? – Qu’est-ce que le 11 septembre a changé ? – Peut-on parler de terrorisme international ? – Pourquoi la Quatrième Guerre mondiale ? – Où est le champ de bataille ? – Quelles sont les forces en présence ? – Combien de victimes a déjà fait cette guerre ? – Quel rôle joue la guerre en Irak dans l’affrontement planétaire ?





Longtemps la guerre a été l’affaire de mercenaires qui changeaient de camp au gré de leurs intérêts. Avec l’avènement de l’Etat-nation, consacré par la Révolution française, les conflits se sont confondus avec la question nationale, mobilisant des populations entières par la conscription. « Nos ennemis font une guerre d’armée, vous faites une guerre du peuple », déclara Robespierre dans sa directive d’août 1793. Les XIXe et XXe siècles ont été marqués par la « massification » de la guerre avec, en apothéose, l’affrontement sanglant de 1914-1918. On garde tous en mémoire les images de ces soldats qui partaient au front la fleur au fusil. La mobilisation générale n’était pas un vain mot quand, à l’arrière, les femmes remplacèrent les hommes pour soutenir l’effort de guerre. Conflits entre Etats, batailles de frontières, tels ont été les enjeux des guerres mondiales passées, même lorsqu’il fallut combattre
l’Allemagne nazie, l’aspect idéologique du conflit demeurant à l’époque au second plan.

Si depuis 1945 le monde n’a pas connu de paix – ou alors une paix armée avec la dissuasion nucléaire –, les guerres entre Etats sont devenues plus rares : les conflits Pakistan-Inde, Grèce-Turquie, Israël-pays arabes, Iran-Irak, entre autres, ont certes marqué la seconde moitié du XXe siècle, mais c’est l’affrontement idéologique Est-Ouest, bloc socialiste contre bloc occidental, qui caractérise le mieux cette époque. La Guerre froide avait aussi ses frontières, songeons au « rideau de fer », avec ses Etats prêts à les défendre ou à les repousser pour empiéter sur le terrain adverse. Dans le duel entre communisme et capitalisme la politique de containment resta essentielle, avec ses positions à protéger, ce qui fait que la guerre n’a pas fondamentalement changé de nature à l’époque. Il en est autrement aujourd’hui avec le terrorisme. L'état de belligérance qui se définissait jusqu’à présent par la violence mise en œuvre par une entité politique ne suffit plus à qualifier les conflits. On assiste à une violence privée, sans territoire, sans lien avec un Etat, sans identité. D’où un sentiment de non-guerre généralement ressenti. Y a-t-il eu mobilisation générale? Instauration de l’état de guerre? Mise
en place d’une économie idoine? Rien de tout cela. Bien sûr, des militaires armés sillonnent les lieux publics, les déplacements, notamment aériens, sont sous surveillance, quelques libertés fondamentales ont été rognées, mais est-ce suffisant pour se croire, pour se sentir en guerre ? Probablement pas.




Lutte contre le terrorisme ou guerre ?

Le terrorisme, à l’instar de la guérilla dont il est une sorte de substitut, a longtemps été considéré comme l’arme des pauvres, des démunis, en lutte contre les puissants. Ainsi catalogué, il a bénéficié d’un capital de sympathie, voire d’une certaine légitimité pour ceux qui le pratiquent. Que les terroristes affrontent la première puissance du monde et leur combat faisait même penser à celui de David contre Goliath. Cette image a pesé pendant de longues années sur notre compréhension du monde, sur la nature du combat engagé. Pour se sentir pleinement en guerre il faut identifier l’ennemi, savoir pourquoi il est l’ennemi, en quoi ce qui nous oppose à lui est irréductible.

La lutte contre les terroristes a présenté le
plus souvent une physionomie différente de celle des guerres traditionnelles faute de confrontations armées directes, ciblées dans l’espace et circonscrites dans le temps. Avec le terrorisme, l’affrontement n’obéit pas à des critères guerriers classiques. Il n’y a pas de territoire à conquérir ni d’Etat à détruire. Par conséquent, la lutte contre ce fléau a toujours semblé relever davantage de l’opération de police que du conflit armé. L'ennemi, souvent insaisissable, se niche jusqu’au cœur des sociétés qu’il cherche à déstabiliser, ce qui nécessite pour le combattre un travail clandestin plus qu’une action militaire. Enfin, le terrorisme est un moyen, non une fin en soi ni une politique. Parle-t-on de faire la guerre à l’artillerie, à l’aviation, à la marine qui sont eux aussi des moyens? A cause de cette ambiguïté sémantique, le terrorisme garde un côté abstrait qui favorise le sentiment de non-guerre.

Tout a changé avec l’apparition du terrorisme de masse capable de tuer d’un coup des centaines, des milliers de personnes. Le massacre toujours plus important d’innocents ne saurait bénéficier d’une once de sympathie, quelle que soit la cause prétendument servie. Les attentats de septembre 2001 nous ont fait basculer dans un monde différent quand l’usage de la terreur a
eu pour but délibéré de provoquer un maximum de victimes et que les moyens utilisés pour y parvenir n’avaient plus rien d’artisanal. Le 11 septembre s’assimile à un acte de guerre par son ampleur, par les méthodes utilisées, par les dispositifs de sécurité mis en place pour tenter de conjurer d’autres attaques du même ordre. Sans même tenir compte des suites militaires qu’ont données les Etats-Unis à cette agression, en Afghanistan puis en Irak, le 11 septembre a fait entrer le monde dans une guerre nouvelle, qui va au-delà du terrorisme traditionnel et qui ne concerne pas seulement les Etats.

Combattre un adversaire qui se joue des frontières n’est ni l’affaire d’un seul pays ni celle de la seule puissance publique. Face au terrorisme de masse, il faut requérir la coopération d’acteurs non étatiques, comme le secteur bancaire pour contrôler les flux financiers qui alimentent le terrorisme, ou encore les compagnies aériennes pour surveiller les transports intercontinentaux. Prévenir de nouveaux actes terroristes de masse nécessite la mobilisation de moyens de prévention qui dépassent les capacités et les frontières d’un seul Etat. Une attaque avec des armes NRBC (nucléaires, radiologiques, bactériologiques, chimiques), scénario redouté par les experts, ne se limiterait pas à un
pays. Ces nouveaux moyens de destruction massive et la détermination de ceux qui sont prêts à les mettre en œuvre font que la guerre ne peut plus être circonscrite dans un seul espace. Elle devient diffuse, imprévisible, tous azimuts. Elle est d’un type nouveau.

La dimension de la menace est à la mesure de la mondialisation dont le terrorisme de masse se veut l’ennemi irréductible. Cette guerre n’est pas un slogan ou encore l’extension au plan international d’une lutte déclarée sur le plan intérieur, en clair une affaire qui concernerait la seule Amérique mais que celle-ci chercherait à mondialiser. Il s’agit d’une vraie guerre, justiciable de moyens à la fois militaires et policiers, avec ses stratégies, ses points d’appui, ses batailles, sa logique propre. Il s’agit même d’une guerre planétaire dès lors que l’ennemi ne peut être assimilé à aucun Etat précis, qu’il se trouve partout et nulle part à la fois, à notre porte comme à des milliers de kilomètres. Il s’agit surtout d’une guerre de longue haleine où les facteurs humain et idéologique sont devenus déterminants quand, dans les conflits précédents, les questions matérielles et technologiques prédominaient.






Qu’est-ce que le 11 septembre a changé ?

Pour la première fois dans l’histoire, une organisation non étatique a été capable, par cet acte, de se placer au même niveau de destruction qu’un Etat souverain. Qu’il s’agisse du modus operandi ou des conséquences, l’attaque du World Trade Center marque un tournant dans la déjà longue histoire des hommes et de la guerre. La préparation du 11 septembre a exigé plusieurs années et sa réalisation s’inscrit dans un processus précis et raisonné. Les attentats contre les ambassades américaines de Tanzanie et du Kenya, en août 1998, puis l’attaque contre le destroyer USS Cole dans le port d’Aden, en octobre 2000, se comprenaient dans le cadre de cette stratégie graduée et réfléchie dont la résonance ne visait pas les larges masses occidentales, qui allaient être sous le choc après la destruction des Twin Towers, mais les aspirants au martyre, ceux-là mêmes qui, embrigadés et formés dans des camps spéciaux, allaient commencer à être préparés pour l’apocalypse du 11 septembre. Ces attentats ont démontré à quel

point les groupes terroristes sont capables de s’organiser dans plusieurs pays à la fois, d’utiliser des populations immigrées ou les diasporas sur lesquelles ils peuvent prospérer et agir le cas échéant en bénéficiant des avantages multiples (bourses, universités de haut niveau) que les démocraties procurent.

Le 11 septembre a par ailleurs placé le terrorisme au centre des préoccupations américaines, bouleversant du même coup les grands équilibres mondiaux. Lorsque George W. Bush déclara, au lendemain des attentats, que la lutte contre ce fléau serait à présent la cause qui déterminerait sa politique étrangère et sur laquelle il voulait être jugé, il fit de ce critère un impératif pour se prononcer sur la qualité des relations internationales en ce début de XXIe siècle. Le Document sur la stratégie de sécurité nationale des Etats-Unis, édité peu après par Washington, a estimé que les conflits entre grandes puissances étaient dorénavant dépassés, que les seuls perturbateurs de la paix, donc la seule menace, restaient les mouvements terroristes. Le monde allait désormais se diviser en deux, d’un côté ceux qui collaborent à cette lutte, de l’autre ceux qui apportent leur soutien à l’ennemi. Nous vivons depuis cette fracture radicale.






Peut-on parler de terrorisme international ?

Avant même le 11 septembre, les terroristes ont souhaité donner une dimension planétaire à leur combat. En février 1998, Oussama Ben Laden créa le Front islamique mondial pour le djihad contre les juifs et les croisés regroupant six organisations islamistes avec à sa tête Al-Qaeda. A cette occasion, une fatwa1 (avis fondé sur le Coran) fut proclamée : « La règle de tuer les Américains et leurs alliés – civils et militaires – est un devoir individuel pour chaque musulman qui peut le faire partout où il est possible de le faire. » Depuis cette époque, le champ de bataille s’est élargi avec la Palestine, l’Irak, la Tchétchénie, le Cachemire, les Philippines et l’Afghanistan comme terrains d’affrontement privilégiés, comme l’avait souhaité le leader islamiste dans sa fatwa. Les conséquences des attentats de septembre 2001 sur les mouvements de personnes et de marchandises

dans le monde ont par ailleurs accentué le caractère planétaire du conflit. Après le 11 septembre, le cerveau d’Al-Qaeda, l’Egyptien Ayman al-Zawahiri, a défini six catégories de cibles : « L'ONU ; les gouvernements des pays musulmans alliés à l’Occident; les multinationales ; les systèmes internationaux de communication et d’échanges des données; les agences de presse et les télévisions par satellite; les organisations humanitaires internationales qui servent de couverture à l’espionnage, au prosélytisme, à la préparation de coups d’Etat et au trafic d’armes. » C'est une déclaration de guerre aux institutions supra-étatiques, aux Etats, aux organisations non gouvernementales, aux médias. Dans l’esprit de Zawahiri, il s’agit bien d’instaurer le terrorisme à l’échelle internationale.
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