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Introduction​ ​générale
UNE​ ​CIVILISATION​ ​DE​ ​LA​ ​GRATUITÉ​ ​
EST-ELLE​ ​POSSIBLE​ ​?
«
Nous​ ​autres,​ ​civilisations,​ ​nous​ ​savons​ ​maintenant​ ​que​ ​
nous​ ​sommes​ ​mortelles.»​ ​Cette​ ​citation​ ​du​ ​poète​ ​Paul​ ​
Valéry
1
​ ​illustre​ ​parfaitement​ ​la​ ​période​ ​actuelle​ ​puisque​ ​
l’humanité​ ​est​ ​confrontée​ ​à​ ​une​ ​crise​ ​aectant​ ​tous​ ​les​ ​domaines​ ​
de​ ​son​ ​existence,​ ​crise​ ​nancière,​ ​économique,​ ​sociale,​ ​poli-
tique,​ ​énergétique,​ ​technique,​ ​écologique,​ ​anthropologique…
Cette​ ​crise​ ​n’est​ ​d’ailleurs​ ​pas​ ​seulement​ ​globale,​ ​mais​ ​sys-
témique,​ ​au​ ​sens​ ​où​ ​quelque​ ​chose​ ​fait​ ​lien​ ​entre​ ​ses​ ​multi-
ples​ ​facettes.​ ​Ce​ ​qui​ ​fait​ ​lien,​ ​ce​ ​n’est​ ​pas​ ​tant​ ​que​ ​la​ ​société​ ​a​ ​
sombré​ ​dans​ ​la​ ​démesure,​ ​mais​ ​le​ ​fait​ ​que​ ​le​ ​paradigme​ ​fonda-
teur​ ​de​ ​la​ ​civilisation​ ​marchande​ ​soit​ ​entré​ ​lui-même​ ​en​ ​disso-
nance.​ ​Nous​ ​crevons​ ​tout​ ​autant​ ​de​ ​la​ ​victoire​ ​du​ ​processus​ ​de​ ​
marchandisation,​ ​qui​ ​a​ ​conduit,​ ​depuis​ ​deux​ ​siècles,​ ​à​ ​rendre​ ​
marchand​ ​tout​ ​ce​ ​qui​ ​pouvait​ ​l’être,​ ​qu’à​ ​l’impossibilité​ ​struc-
turelle​ ​de​ ​ce​ ​même​ ​processus​ ​de​ ​se​ ​poursuivre​ ​au-delà.
Cette​ ​crise​ ​systémique​ ​n’est​ ​donc​ ​pas​ ​seulement​ ​une​ ​crise​ ​des​ ​
méfaits,​ ​bien​ ​réels,​ ​de​ ​la​ ​marchandisation,​ ​mais​ ​un​ ​blocage​ ​
structurel​ ​lié​ ​à​ ​la​ ​logique​ ​de​ ​marchandisation​ ​elle-même.
1.​ ​Paul​ ​Valéry,​ ​«L’Europe​ ​deviendra-t-elle​ ​ce​ ​qu’elle​ ​est​ ​en​ ​réalité,​ ​c’est-à-dire​ ​un​ ​petit​ ​
cap​ ​du​ ​continent​ ​asiatique?»,​ ​in​ ​Variété​ ​1,​ ​1924.
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Gratuité​ ​​ ​Capitalisme​ ​
Nous​ ​sommes​ ​face​ ​à​ ​un​ ​grand​ ​mouvement​ ​de​ ​démarchandi-
sation,​ ​malgré​ ​les​ ​eorts​ ​constants​ ​pour​ ​remarchandiser​ ​ce​ ​qui​ ​
l’était​ ​moins​ ​grâce​ ​aux​ ​conquêtes​ ​sociales.​ ​La​ ​marchandisation​ ​
appartient​ ​donc​ ​probablement​ ​au​ ​passé,​ ​même​ ​si​ ​nous​ ​n’en​ ​
avons​ ​pas​ ​encore​ ​pleinement​ ​conscience,​ ​même​ ​si​ ​nous​ ​ne​ ​
sommes​ ​pas​ ​près​ ​d’en​ ​nir​ ​avec​ ​le​ ​capitalisme,​ ​surtout​ ​qu’il​ ​
pourrait​ ​très​ ​bien​ ​parvenir​ ​à​ ​ouvrir​ ​de​ ​nouveaux​ ​champs​ ​à​ ​la​ ​
marchandise​ ​avec​ ​l’anthropocène​ ​transhumaniste.​ ​La​ ​mar-
chandisation​ ​est​ ​donc​ ​un​ ​passé​ ​qui​ ​n’en​ ​a​ ​peut-être​ ​pas​ ​ni,​ ​
mais​ ​dont​ ​les​ ​dommages​ ​ne​ ​pourront​ ​que​ ​croître​ ​s’il​ ​s’obstine​ ​
encore​ ​à​ ​obstruer​ ​l’horizon​ ​historique​ ​et​ ​à​ ​noyer​ ​nos​ ​vies​ ​dans​ ​
les​ ​eaux​ ​glacées​ ​du​ ​calcul​ ​égoïste,​ ​selon​ ​l’heureuse​ ​formule​ ​
d’Engels​ ​et​ ​de​ ​Marx
1
.​ ​Ce​ ​moment​ ​présent​ ​est​ ​pourtant​ ​celui​ ​
d’une​ ​relève​ ​possible​ ​de​ ​ce​ ​principe​ ​qui​ ​se​ ​meurt​ ​en​ ​tant​ ​que​ ​
paradigme​ ​dominant​ ​par​ ​un​ ​nouveau​ ​principe​ ​que​ ​le​ ​système​ ​
voudrait​ ​refouler​ ​de​ ​sa​ ​vision.​ ​Albert​ ​Einstein​ ​disait​ ​que​ ​tant​ ​
qu’on​ ​a​ ​la​ ​tête​ ​sous​ ​forme​ ​d’un​ ​marteau​ ​on​ ​perçoit​ ​tous​ ​les​ ​
problèmes​ ​sous​ ​forme​ ​de​ ​clou.​ ​Tant​ ​que​ ​nous​ ​aurons​ ​la​ ​tête​ ​
formatée​ ​par​ ​les​ ​globalivernes​ ​qui​ ​président​ ​à​ ​la​ ​vision​ ​domi-
nante​ ​du​ ​monde,​ ​nous​ ​resterons​ ​dans​ ​l’incapacité​ ​de​ ​saisir​ ​ce​ ​
qui​ ​se​ ​développe.​ ​Nous​ ​devons​ ​donc​ ​redevenir​ ​des​ ​voyants,​ ​
comme​ ​nous​ ​y​ ​incitait​ ​Arthur​ ​Rimbaud
2
.
Ce​ ​nouvel​ ​âge​ ​qui​ ​sonne​ ​à​ ​la​ ​porte​ ​de​ ​l’humanité​ ​porte​ ​le​ ​joli​ ​
nom​ ​de​ ​gratuité,​ ​ou,​ ​pour​ ​le​ ​dire​ ​de​ ​façon​ ​plus​ ​savante,​ ​de​ ​
défense​ ​et​ ​d’extension​ ​de​ ​la​ ​sphère​ ​de​ ​la​ ​gratuité,​ ​car​ ​cette​ ​
gratuité​ ​n’a​ ​jamais​ ​totalement​ ​disparu,​ ​même​ ​au​ ​sein​ ​du​ ​
capitalisme.
Gratuité​ ​versus​ ​marchandisation,​ ​deux​ ​géants​ ​aux​ ​prises​ ​depuis​ ​
des​ ​siècles​ ​et​ ​dont​ ​nous​ ​retracerons​ ​sommairement​ ​l’histoire.​ ​
Gratuité​ ​versus​ ​marchandisation,​ ​deux​ ​plaques​ ​tectoniques​ ​
dont​ ​les​ ​mouvements​ ​dégagent​ ​sous​ ​nos​ ​yeux​ ​de​ ​nouveaux​ ​
continents.​ ​Nous​ ​partirons​ ​donc​ ​à​ ​la​ ​découverte​ ​des​ ​îlots​ ​de​ ​
1.​ ​Friedrich​ ​Engels​ ​et​ ​Karl​ ​Marx,​ ​Manifeste​ ​du​ ​parti​ ​communiste,​ ​février​ ​1848.
2.​ ​Arthur​ ​Rimbaud,​ ​«La​ ​Lettre​ ​du​ ​voyant»​ ​(Charleville,​ ​15​ ​mai​ ​1871),​ ​Flammarion,​ ​2010.
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gratuité.​ ​Nous​ ​nous​ ​demanderons​ ​quel​ ​rapport​ ​cette​ ​marche​ ​
vers​ ​la​ ​société​ ​de​ ​la​ ​gratuité​ ​entretient​ ​avec​ ​l’idée​ ​galopante​ ​
d’un​ ​revenu​ ​universel.
La​ ​gratuité,​ ​dont​ ​je​ ​parle,​ ​est,​ ​bien​ ​sûr,​ ​une​ ​gratuité​ ​construite,​ ​
économiquement​ ​construite,​ ​socialement​ ​construite,​ ​culturel-
lement​ ​construite,​ ​politiquement​ ​construite,​ ​écologiquement​ ​
construite,​ ​juridiquement​ ​construite,​ ​anthropologiquement​ ​
construite,​ ​etc.​ ​Il​ ​ne​ ​s’agit​ ​pas​ ​simplement​ ​de​ ​ces​ ​gratuités​ ​
«naturelles»​ ​comme​ ​le​ ​soleil​ ​ni​ ​même​ ​de​ ​ces​ ​gratuités​ ​pre-
mières​ ​comme​ ​l’amour,​ ​l’amitié,​ ​la​ ​gentillesse,​ ​la​ ​solidarité​ ​qui​ ​
donnent​ ​pourtant​ ​du​ ​prix​ ​à​ ​la​ ​vie.
Les​ ​gratuités​ ​que​ ​j’évoque​ ​se​ ​développent​ ​avec​ ​le​ ​retour​ ​des​ ​com-
muns,​ ​dont​ ​la​ ​forme​ ​peut​ ​être​ ​celle​ ​des​ ​services​ ​publics​ ​à​ ​la​ ​fran-
çaise,​ ​ou,​ ​des​ ​nouveaux​ ​espaces​ ​de​ ​gratuité​ ​qui​ ​embellissent​ ​nos​ ​
vi(ll)es,​ ​boîtes​ ​à​ ​livres,​ ​jardins​ ​partagés,​ ​décoration​ ​orale…
Cette​ ​gratuité​ ​n’est​ ​pas​ ​la​ ​poursuite​ ​du​ ​vieux​ ​rêve​ ​mensonger​ ​
«Demain,​ ​on​ ​rase​ ​gratis»;​ ​elle​ ​ne​ ​croit​ ​plus​ ​aux​ ​«lendemains​ ​
qui​ ​chantent»​ ​car​ ​elle​ ​veut​ ​justement​ ​chanter​ ​au​ ​présent;​ ​elle​ ​
ne​ ​promet​ ​pas​ ​une​ ​liberté​ ​sauvage​ ​d’accès​ ​aux​ ​biens​ ​et​ ​ser-
vices,​ ​mais​ ​relève​ ​d’une​ ​grammaire,​ ​avec​ ​ses​ ​grandes​ ​règles​ ​et​ ​
ses​ ​exceptions.​ ​Première​ ​règle:​ ​la​ ​gratuité​ ​ne​ ​couvre​ ​pas​ ​seule-
ment​ ​les​ ​biens​ ​et​ ​services​ ​qui​ ​permettent​ ​à​ ​chacun​ ​de​ ​survivre​ ​
comme​ ​l’eau​ ​vitale​ ​et​ ​le​ ​minimum​ ​alimentaire,​ ​elle​ ​s’étend,​ ​
potentiellement,​ ​à​ ​tous​ ​les​ ​domaines​ ​de​ ​l’existence,​ ​y​ ​compris​ ​
le​ ​droit​ ​au​ ​beau,​ ​le​ ​droit​ ​à​ ​la​ ​nuit,​ ​le​ ​droit​ ​à​ ​prendre​ ​part​ ​à​ ​la​ ​
culture​ ​et​ ​à​ ​la​ ​politique.​ ​Deuxième​ ​règle:​ ​si​ ​tous​ ​les​ ​domaines​ ​
de​ ​l’existence​ ​ont​ ​vocation​ ​à​ ​être​ ​gratuits,​ ​tout​ ​ne​ ​peut​ ​être​ ​
gratuit​ ​dans​ ​chacun​ ​des​ ​domaines,​ ​et​ ​pas​ ​seulement​ ​pour​ ​des​ ​
raisons​ ​de​ ​réalisme​ ​comptable,​ ​mais​ ​parce​ ​que​ ​la​ ​gratuité​ ​est​ ​le​ ​
chemin​ ​qui​ ​conduit​ ​à​ ​la​ ​sobriété.​ ​Troisième​ ​règle:​ ​le​ ​passage​ ​à​ ​
la​ ​gratuité​ ​suppose​ ​de​ ​transformer​ ​les​ ​produits​ ​et​ ​services​ ​pré-
existants​ ​dans​ ​le​ ​but​ ​d’augmenter​ ​leur​ ​valeur​ ​ajoutée​ ​sociale,​ ​
écologique​ ​et​ ​démocratique.
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Ces​ ​trois​ ​règles​ ​se​ ​rejoignent​ ​au​ ​sein​ ​d’un​ ​nouveau​ ​paradigme:​ ​
gratuité​ ​du​ ​bon​ ​usage​ ​face​ ​au​ ​renchérissement​ ​du​ ​mésusage.​ ​Ces​ ​
trois​ ​règles​ ​n’épuisent,​ ​bien​ ​sûr,​ ​pas​ ​tous​ ​les​ ​débats.​ ​Est-il​ ​possible​ ​
de​ ​démontrer​ ​que​ ​la​ ​gratuité,​ ​loin​ ​de​ ​provoquer​ ​l’irresponsabilité​ ​
dont​ ​on​ ​l’accuse,​ ​fait​ ​partie​ ​des​ ​solutions​ ​anti-gaspillage?​ ​
Comment​ ​s’opposer​ ​à​ ​ceux​ ​qui​ ​clament​ ​que​ ​la​ ​gratuité​ ​aboutira​ ​
au​ ​renforcement​ ​de​ ​Big​ ​Brother​ ​et​ ​de​ ​Big​ ​Mother,​ ​au​ ​contrôle​ ​
soupçonneux​ ​d’un​ ​côté​ ​et​ ​à​ ​l’assistanat​ ​liberticide​ ​d’un​ ​autre?​ ​
Pourquoi​ ​la​ ​gratuité​ ​serait-elle​ ​plus​ ​ecace​ ​que​ ​les​ ​tarifs​ ​sociaux?​ ​
Cet​ ​ouvrage​ ​répondra,​ ​sans​ ​faux-fuyants,​ ​à​ ​toutes​ ​les​ ​questions​ ​
que​ ​se​ ​posent​ ​légitimement​ ​les​ ​citoyens​ ​(et​ ​les​ ​contribuables),​ ​
car​ ​il​ ​faut​ ​bien​ ​lever​ ​les​ ​peurs,​ ​savamment​ ​entretenues,​ ​pour​ ​
rouvrir​ ​le​ ​champ​ ​des​ ​possibles​ ​et​ ​avancer​ ​vers​ ​la​ ​gratuité.
Ce​ ​voyage​ ​nous​ ​conduira​ ​à​ ​la​ ​découverte​ ​gourmande​ ​des​ ​mille​ ​
et​ ​une​ ​expériences​ ​de​ ​gratuité​ ​qui​ ​eurissent​ ​aujourd’hui:​ ​gra-
tuité​ ​de​ ​l’eau,​ ​de​ ​l’énergie,​ ​de​ ​la​ ​restauration​ ​scolaire,​ ​des​ ​ser-
vices​ ​culturels,​ ​bibliothèques​ ​comme​ ​musées,​ ​des​ ​équipements​ ​
sportifs,​ ​des​ ​services​ ​funéraires,​ ​de​ ​la​ ​santé,​ ​de​ ​l’enseignement,​ ​
du​ ​logement,​ ​des​ ​transports​ ​en​ ​commun​ ​scolaires​ ​et​ ​urbains,​ ​de​ ​
l’accès​ ​aux​ ​services​ ​juridiques​ ​et​ ​aux​ ​données​ ​publiques,​ ​de​ ​la​ ​
participation​ ​politique,​ ​des​ ​parcs​ ​et​ ​jardins​ ​publics,​ ​des​ ​espaces​ ​
de​ ​jeux,​ ​de​ ​l’embellissement​ ​des​ ​villes,​ ​du​ ​numérique…
Ce​ ​voyage​ ​fraye​ ​aussi​ ​des​ ​chemins​ ​plus​ ​escarpés​ ​pour​ ​passer​ ​de​ ​
ces​ ​îlots​ ​de​ ​gratuité​ ​à​ ​des​ ​archipels​ ​puis,​ ​demain,​ ​à​ ​un​ ​conti-
nent.​ ​J’ai​ ​l’espoir​ ​que​ ​tous​ ​ces​ ​petits​ ​bouts​ ​de​ ​gratuité​ ​niront​ ​
par​ ​cristalliser,​ ​donnant​ ​naissance​ ​à​ ​une​ ​nouvelle​ ​civilisation,​ ​
laquelle​ ​cohabitera​ ​longtemps​ ​avec​ ​un​ ​secteur​ ​marchand,​ ​de​ ​
la​ ​même​ ​façon​ ​qu’existent​ ​encore,​ ​aujourd’hui,​ ​des​ ​formes​ ​de​ ​
vie​ ​précapitalistes.​ ​J’ai​ ​envie​ ​de​ ​croire,​ ​et​ ​j’ai​ ​de​ ​bonnes​ ​et​ ​de​ ​
belles​ ​raisons​ ​pour​ ​cela,​ ​que​ ​cette​ ​sphère​ ​de​ ​la​ ​marchandise​ ​
déclinera​ ​jusqu’à​ ​disparaître.​ ​Mais​ ​la​ ​gratuité​ ​ne​ ​fera​ ​société​ ​
que​ ​si​ ​elle​ ​terrasse​ ​les​ ​quatre​ ​cavaliers​ ​de​ ​l’Apocalypse​ ​qui​ ​
menacent​ ​l’humanité​ ​et​ ​la​ ​planète,​ ​que​ ​si​ ​elle​ ​permet​ ​de​ ​com-
mencer​ ​à​ ​sortir​ ​de​ ​la​ ​marchandisation,​ ​de​ ​la​ ​monétarisation,​ ​
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de​ ​l’économisme,​ ​de​ ​l’utilitarisme,​ ​que​ ​si​ ​elle​ ​nous​ ​conduit​ ​
au-delà​ ​de​ ​la​ ​logique​ ​des​ ​besoins​ ​et​ ​de​ ​la​ ​rareté.
Semblable​ ​proposition​ ​paraîtra​ ​iconoclaste​ ​à​ ​l’heure​ ​où​ ​les​ ​
tenanciers​ ​du​ ​capitalisme​ ​répètent​ ​en​ ​boucle​ ​que​ ​ce​ ​qui​ ​serait​ ​
sans​ ​valeur​ ​marchande​ ​perdrait​ ​humainement​ ​toute​ ​valeur,​ ​
comme​ ​si​ ​l’amour​ ​et​ ​l’amitié​ ​n’existaient​ ​déjà​ ​pas​ ​pour​ ​eux;​ ​à​ ​
l’heure​ ​aussi​ ​où​ ​la​ ​crise​ ​écologique​ ​leur​ ​sert​ ​de​ ​prétexte​ ​pour​ ​
étendre​ ​la​ ​sphère​ ​de​ ​la​ ​marchandisation,​ ​selon​ ​les​ ​principes​ ​du​ ​
«pollueur-payeur»​ ​et​ ​de​ ​«l’utilisateur​ ​payeur»​ ​en​ ​attendant​ ​
que​ ​l’anthropocène​ ​transhumaniste​ ​ne​ ​close​ ​dénitivement​ ​ce​ ​
débat.​ ​Je​ ​sais​ ​bien​ ​qu’il​ ​reste​ ​des​ ​Bastille​ ​à​ ​prendre,​ ​mais​ ​nous​ ​
n’y​ ​parviendrons​ ​qu’en​ ​brisant​ ​les​ ​images​ ​qui​ ​claquemurent​ ​
nos​ ​vies.​ ​Ce​ ​voyage​ ​est​ ​un​ ​hymne​ ​au​ ​«plus​ ​à​ ​jouir»​ ​qu’orira​ ​
la​ ​gratuité,​ ​il​ ​débouchera​ ​sur​ ​la​ ​société​ ​des​ ​usagers​ ​maîtres​ ​de​ ​
leurs​ ​usages.​ ​Nous​ ​n’assistons​ ​pas​ ​seulement​ ​à​ ​l’accouchement​ ​
d’un​ ​nouveau​ ​monde​ ​car​ ​nous​ ​en​ ​sommes​ ​collectivement​ ​les​ ​
véritables​ ​acteurs.​ ​Le​ ​paradoxe​ ​veut​ ​que​ ​nous​ ​n’en​ ​soyons​ ​pas​ ​
conscients​ ​car​ ​nous​ ​manquons​ ​d’outils​ ​intellectuels​ ​et​ ​de​ ​la​ ​
sensibilité​ ​permettant​ ​de​ ​percevoir​ ​et​ ​de​ ​comprendre​ ​ce​ ​qui​ ​
émerge​ ​comme​ ​le​ ​signe​ ​annonciateur,​ ​une​ ​épiphanie​ ​pro-
metteuse​ ​d’un​ ​autre​ ​futur.​ ​L’époque​ ​nous​ ​rend​ ​victimes​ ​d’un​ ​
double​ ​tropisme​ ​aveuglant.​ ​Nous​ ​ne​ ​parvenons​ ​plus​ ​à​ ​croire​ ​
ce​ ​que​ ​nous​ ​savons​ ​car​ ​le​ ​déni​ ​s’avère​ ​être​ ​le​ ​principe​ ​struc-
turant​ ​de​ ​nos​ ​existences​ ​collectives.​ ​Chacun​ ​sent​ ​bien​ ​que​ ​le​ ​
capitalisme​ ​nous​ ​conduit​ ​dans​ ​le​ ​mur​ ​et​ ​pourtant​ ​nous​ ​conti-
nuons​ ​à​ ​avancer​ ​comme​ ​si​ ​nous​ ​étions​ ​indiérents​ ​au​ ​deve-
nir​ ​du​ ​monde​ ​et​ ​à​ ​celui​ ​de​ ​nos​ ​enfants.​ ​Le​ ​philosophe​ ​Pascal​ ​
évoquait​ ​la​ ​façon​ ​dont​ ​les​ ​multiples​ ​activités​ ​nous​ ​distraient​ ​
du​ ​sentiment​ ​de​ ​notre​ ​propre​ ​nitude.​ ​Ce​ ​refoulement​ ​s’est​ ​
étendu​ ​aux​ ​menaces​ ​qui​ ​pèsent​ ​sur​ ​le​ ​devenir​ ​même​ ​du​ ​genre​ ​
humain​ ​compte​ ​tenu​ ​du​ ​risque​ ​d’eondrement.​ ​L’appel​ ​à​ ​
la​ ​responsabilité​ ​s’avère​ ​d’une​ ​piètre​ ​utilité​ ​face​ ​au​ ​péril.​ ​Ce​ ​
constat​ ​pessimiste​ ​oblige​ ​à​ ​refermer​ ​l’illusion​ ​des​ ​lumières:​ ​
l’accès​ ​au​ ​savoir​ ​est​ ​bien​ ​une​ ​condition​ ​préalable​ ​à​ ​l’émanci-
pation​ ​mais​ ​il​ ​n’en​ ​est​ ​pas​ ​la​ ​condition.​ ​Comme​ ​l’écrit​ ​Gilles​ ​
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Deleuze,​ ​seul​ ​le​ ​désir​ ​est​ ​révolutionnaire​ ​et​ ​la​ ​gratuité​ ​fonc-
tionne​ ​au​ ​désir
1
.
Le​ ​second​ ​blocage​ ​est​ ​tout​ ​aussi​ ​terriant​ ​puisque​ ​nous​ ​consta-
tons​ ​que​ ​croire​ ​ce​ ​que​ ​l’on​ ​sait​ ​ne​ ​sut​ ​pas​ ​toujours​ ​à​ ​agir.​ ​
Je​ ​ne​ ​parle​ ​même​ ​pas​ ​ici​ ​d’une​ ​action​ ​rééchie​ ​et​ ​ecace.​ ​Le​ ​
réquisitoire​ ​est​ ​établi​ ​depuis​ ​si​ ​longtemps​ ​qu’il​ ​en​ ​est​ ​devenu​ ​
assommant,​ ​au​ ​point​ ​de​ ​susciter​ ​la​ ​paralysie​ ​et​ ​le​ ​cynisme.​ ​Le​ ​
sentiment​ ​d’impuissance​ ​éteint​ ​les​ ​lumières​ ​dans​ ​nos​ ​têtes.​ ​La​ ​
gratuité​ ​bouscule​ ​ce​ ​schéma​ ​mortifère​ ​en​ ​introduisant​ ​d’autres​ ​
formes​ ​d’intelligence.​ ​L’intelligence​ ​rationnelle​ ​conserve​ ​toute​ ​
sa​ ​part​ ​et​ ​cet​ ​ouvrage​ ​apportera​ ​les​ ​informations,​ ​les​ ​analyses,​ ​
les​ ​concepts​ ​qui​ ​sont​ ​autant​ ​de​ ​joyaux​ ​pour​ ​penser​ ​la​ ​transi-
tion.​ ​L’intelligence​ ​du​ ​cœur​ ​est​ ​sollicitée​ ​car​ ​nous​ ​avons​ ​tous/
toutes​ ​la​ ​gratuité​ ​chevillée​ ​au​ ​cœur​ ​en​ ​raison​ ​de​ ​sa​ ​charge​ ​
émotionnelle​ ​liée​ ​à​ ​nos​ ​relations​ ​amoureuses,​ ​amicales,​ ​aec-
tives,​ ​bénévoles.​ ​L’intelligence​ ​pratique​ ​s’avère​ ​également​ ​de​ ​
l’ouvrage​ ​car​ ​la​ ​gratuité​ ​est​ ​d’abord​ ​du​ ​domaine​ ​du​ ​faire​ ​et​ ​
d’un​ ​faire​ ​collectif.​ ​Ces​ ​intelligences​ ​(de​ ​la​ ​raison,​ ​du​ ​cœur​ ​et​ ​
de​ ​la​ ​main)​ ​s’épanouissent​ ​mieux​ ​en​ ​société,​ ​car​ ​la​ ​gratuité​ ​ne​ ​
s’expérimente​ ​jamais​ ​seule.​ ​La​ ​gratuité​ ​s’oppose​ ​à​ ​toute​ ​robin-
sonnade​ ​puisqu’elle​ ​fait​ ​société.
Ce​ ​livre​ ​se​ ​nourrit​ ​de​ ​milliers​ ​de​ ​réalisations​ ​en​ ​France​ ​et​ ​ail-
leurs.​ ​J’ai​ ​accepté​ ​de​ ​le​ ​signer​ ​en​ ​mon​ ​nom​ ​propre​ ​puisque​ ​la​ ​
plume​ ​me​ ​démangeait​ ​depuis​ ​pas​ ​mal​ ​de​ ​temps,​ ​et​ ​que​ ​mes​ ​
amis​ ​de​ ​l’Observatoire​ ​international​ ​de​ ​la​ ​gratuité​ ​(OIG)​ ​ont​ ​
préféré​ ​qu’il​ ​en​ ​soit​ ​ainsi.​ ​Je​ ​reste​ ​naturellement​ ​redevable​ ​à​ ​
tous​ ​leurs​ ​travaux,​ ​même​ ​si​ ​les​ ​inévitables​ ​bévues​ ​n’engagent​ ​
que​ ​ma​ ​propre​ ​cécité.
1.​ ​Gilles​ ​Deleuze,​ ​Dialogues​ ​avec​ ​Claire​ ​Parnet,​ ​Flammarion,​ ​coll.​ ​«​ ​Champs»,​ ​1996,​ ​
p.​ ​95-97.
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T
out​ ​voyageur​ ​sait​ ​l’importance​ ​de​ ​la​ ​préparation​ ​avant​ ​
de​ ​faire​ ​le​ ​premier​ ​pas​ ​en​ ​dehors​ ​des​ ​sentiers​ ​balisés.​ ​Ce​ ​
voyage​ ​ne​ ​fait​ ​pas​ ​exception​ ​car​ ​nous​ ​avons​ ​besoin,​ ​pour​ ​
être​ ​capables​ ​d’apercevoir​ ​ce​ ​qui​ ​émerge​ ​et​ ​en​ ​comprendre​ ​la​ ​
portée,​ ​de​ ​connaître​ ​assez​ ​précisément​ ​ce​ ​que​ ​nous​ ​cherchons.​ ​
La​ ​façon​ ​la​ ​plus​ ​rapide​ ​est​ ​de​ ​cartographier​ ​le​ ​combat​ ​multi-
séculaire​ ​entre​ ​les​ ​forces​ ​antagonistes​ ​de​ ​la​ ​marchandisation​ ​et​ ​
celles​ ​de​ ​la​ ​démarchandisation.​ ​La​ ​gratuité​ ​n’épuise​ ​pas​ ​tout​ ​
ce​ ​qui​ ​s’invente​ ​au​ ​nom​ ​de​ ​la​ ​démarchandisation,​ ​mais​ ​elle​ ​
en​ ​constitue​ ​le​ ​parangon.​ ​Le​ ​lecteur​ ​pressé​ ​peut,​ ​cependant,​ ​
s’aventurer​ ​immédiatement​ ​sur​ ​les​ ​divers​ ​chemins​ ​qui​ ​per-
mettent​ ​de​ ​construire​ ​la​ ​gratuité​ ​et​ ​qui​ ​se​ ​trouvent​ ​réunis​ ​dans​ ​
la​ ​deuxième​ ​partie.​ ​Il​ ​peut​ ​même​ ​se​ ​porter​ ​directement​ ​à​ ​la​ ​
découverte​ ​des​ ​îlots​ ​de​ ​la​ ​gratuité​ ​sachant​ ​qu’ils​ ​peuvent​ ​s’ar-
penter​ ​librement​ ​(troisième​ ​partie),​ ​quitte​ ​à​ ​revenir​ ​ensuite​ ​en​ ​
arrière.​ ​Ce​ ​livre​ ​assume​ ​cette​ ​pluralité​ ​des​ ​itinéraires​ ​condui-
sant​ ​à​ ​la​ ​gratuité.​ ​La​ ​quatrième​ ​partie​ ​permettra​ ​de​ ​construire​ ​
ce​ ​que​ ​pourrait​ ​être​ ​une​ ​grammaire​ ​de​ ​la​ ​gratuité,​ ​établissant​ ​
les​ ​règles,​ ​les​ ​invariants,​ ​les​ ​exceptions.
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Chapitre1
LA​ ​MARCHANDISATION​ ​DU​ ​MONDE
L
a​ ​notion​ ​de​ ​marchandisation​ ​n’est​ ​pas​ ​une​ ​insulte,​ ​mais​ ​
un​ ​concept​ ​scientique​ ​éclairant​ ​l’histoire​ ​et​ ​la​ ​réalité​ ​du​ ​
présent.​ ​Rien​ ​ne​ ​serait​ ​plus​ ​faux​ ​que​ ​de​ ​croire​ ​que​ ​toutes​ ​
les​ ​sociétés​ ​humaines​ ​auraient​ ​connu​ ​des​ ​marchandises,​ ​car​ ​ce​ ​
serait​ ​confondre​ ​les​ ​biens​ ​et​ ​services​ ​que​ ​l’on​ ​peut​ ​s’échanger​ ​et​ ​
la​ ​forme​ ​spécique​ ​que​ ​prend​ ​cet​ ​échange​ ​dans​ ​la​ ​société​ ​capita-
liste.​ ​Nous​ ​faisons​ ​pourtant​ ​comme​ ​si​ ​l’échange​ ​marchand​ ​était​ ​
la​ ​règle​ ​depuis​ ​la​ ​nuit​ ​des​ ​temps,​ ​alors​ ​qu’il​ ​en​ ​constitue​ ​l’ex-
ception.​ ​Les​ ​humains​ ​ont​ ​davantage​ ​vécu​ ​sous​ ​d’autres​ ​régimes​ ​
d’échange,​ ​comme​ ​celui​ ​qui​ ​dérive​ ​de​ ​la​ ​logique​ ​du​ ​don.​ ​Cette​ ​
naturalisation​ ​de​ ​l’échange​ ​marchand​ ​est​ ​grosse​ ​de​ ​conséquences​ ​
puisqu’elle​ ​conduit​ ​à​ ​considérer​ ​avec​ ​condescendance​ ​ce​ ​qui​ ​a​ ​
précédé​ ​et​ ​à​ ​s’interdire​ ​d’imaginer​ ​d’autres​ ​possibilités​ ​futures.​ ​
Cette​ ​naturalisation​ ​enferme​ ​dans​ ​l’instant​ ​présent,​ ​rend​ ​aveugle​ ​
à​ ​la​ ​gratuité​ ​et​ ​interdit​ ​de​ ​la​ ​prendre​ ​au​ ​sérieux.
Les​ ​conditions​ ​de​ ​la​ ​marchandisation
La​ ​marchandisation​ ​repose​ ​sur​ ​l’inversion​ ​du​ ​ux​ ​des​ ​
échanges​ ​caractéristique​ ​des​ ​sociétés​ ​pré​ ​et​ ​probablement​ ​
post-capitalistes.​ ​L’échange​ ​pré-capitaliste​ ​est​ ​du​ ​type​ ​utilité​ ​
contre​ ​utilité,​ ​une​ ​pomme​ ​contre​ ​une​ ​poire,​ ​au​ ​besoin​ ​par​ ​
l’intermédiaire​ ​de​ ​l’argent.​ ​Cet​ ​échange​ ​ne​ ​repose​ ​pas​ ​sur​ ​une​ ​
logique​ ​croissanciste​ ​car​ ​il​ ​constitue​ ​en​ ​lui-même​ ​sa​ ​propre​ ​
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nalité,​ ​un​ ​échange​ ​d’utilité.​ ​L’échange​ ​capitaliste​ ​consiste​ ​à​ ​
échanger​ ​de​ ​l’argent​ ​contre​ ​de​ ​l’argent​ ​au​ ​moyen​ ​de​ ​l’achat​ ​
d’une​ ​marchandise​ ​particulière,​ ​la​ ​force​ ​de​ ​travail,​ ​car​ ​elle​ ​
crée​ ​davantage​ ​de​ ​valeur​ ​qu’elle​ ​n’en​ ​use.​ ​Cet​ ​échange​ ​est​ ​
nécessairement​ ​croissanciste,​ ​car​ ​échanger​ ​une​ ​pomme​ ​contre​ ​
une​ ​poire​ ​a​ ​un​ ​sens,​ ​mais​ ​pas​ ​une​ ​somme​ ​contre​ ​cette​ ​même​ ​
somme.​ ​On​ ​passe​ ​donc​ ​de​ ​M-A-M​ ​(marchandise-argent-
marchandise)​ ​à​ ​A-M-A’​ ​puis​ ​A”.
On​ ​ne​ ​peut​ ​légitimement​ ​parler​ ​de​ ​marchandise​ ​donc​ ​de​ ​
marchandisation​ ​que​ ​si​ ​trois​ ​conditions​ ​essentielles​ ​sont​ ​
réunies:
•​ ​les​ ​biens​ ​ne​ ​sont​ ​pas​ ​produits​ ​d’abord​ ​pour​ ​leur​ ​utilité,​ ​
mais​ ​pour​ ​permettre​ ​d’en​ ​tirer​ ​une​ ​valeur​ ​pour​ ​le​ ​capi-
tal,​ ​d’où​ ​le​ ​nom​ ​de​ ​capitalisme,​ ​ce​ ​qui​ ​suppose​ ​l’existence​ ​
d’une​ ​monnaie​ ​et​ ​d’un​ ​marché​ ​bien​ ​spécique,​ ​dont​ ​seul​ ​le​ ​
nom​ ​s’avère​ ​commun​ ​avec​ ​celui​ ​des​ ​foires​ ​traditionnelles;
•​ ​la​ ​marchandisation​ ​ne​ ​suppose​ ​pas​ ​seulement​ ​de​ ​rendre​ ​
marchand​ ​ce​ ​qui​ ​existait​ ​auparavant​ ​sous​ ​forme​ ​non​ ​mar-
chande,​ ​mais​ ​de​ ​transformer​ ​ces​ ​biens​ ​et​ ​services,​ ​an​ ​qu’ils​ ​
soient​ ​plus​ ​adaptés​ ​à​ ​une​ ​production​ ​en​ ​grande​ ​quantité​ ​
et​ ​aux​ ​exigences​ ​de​ ​la​ ​valorisation​ ​capitaliste.​ ​La​ ​pomme​ ​
métamorphosée​ ​en​ ​marchandise​ ​n’est​ ​déjà​ ​plus​ ​la​ ​même​ ​
pomme,​ ​mais​ ​un​ ​fruit​ ​sélectionné,​ ​produit,​ ​commercialisé​ ​
en​ ​fonction​ ​des​ ​exigences​ ​du​ ​capitalisme.​ ​L’industrie​ ​de​ ​
la​ ​semence,​ ​qui​ ​représente​ ​un​ ​marché​ ​annuel​ ​de​ ​32mil-
liards​ ​de​ ​dollars,​ ​est,​ ​par​ ​exemple,​ ​responsable​ ​d’une​ ​véri-
table​ ​catastrophe​ ​écologique.​ ​Ces​ ​
semences​ ​nécessitent​ ​pour​ ​obtenir​ ​
des​ ​rendements​ ​toujours​ ​plus​ ​forts​ ​
à​ ​court​ ​terme​ ​des​ ​quantités​ ​toujours​ ​
plus​ ​grandes​ ​d’engrais​ ​chimiques​ ​et​ ​
d’eau,​ ​ce​ ​qui​ ​a​ ​contribué​ ​à​ ​appauvrir​ ​
les​ ​sols​ ​et​ ​à​ ​contaminer​ ​les​ ​eaux.​ ​
Cette​ ​standardisation​ ​a​ ​généré,​ ​
L’industrie​ ​de​ ​la​ ​
semence,​ ​qui​ ​représente​ ​
un​ ​marché​ ​annuel​ ​de​ ​
32​ ​milliards​ ​de​ ​dollars,​ ​
est​ ​responsable​ ​d’une​ ​
véritable​ ​catastrophe​ ​
écologique.​ ​
”
“
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depuis​ ​un​ ​siècle,​ ​une​ ​perte​ ​de​ ​la​ ​biodiversité​ ​estimée​ ​à​ ​
75%​ ​des​ ​variétés​ ​cultivées;
•​ ​la​ ​marchandisation​ ​va​ ​toujours​ ​de​ ​pair​ ​avec​ ​le​ ​fait​ ​de​ ​
rendre​ ​illégales​ ​les​ ​formes​ ​préexistantes​ ​non​ ​marchandes.​ ​
Les​ ​paysans​ ​ne​ ​peuvent​ ​plus​ ​continuer​ ​à​ ​faire​ ​ce​ ​qu’ils​ ​
avaient​ ​toujours​ ​fait,​ ​c’est-à-dire​ ​conserver​ ​et​ ​s’échanger​ ​
entre​ ​eux​ ​des​ ​semences​ ​issues​ ​des​ ​récoltes​ ​précédentes.​ ​En​ ​
créant​ ​un​ ​service​ ​payant​ ​de​ ​visites​ ​à​ ​des​ ​personnes​ ​âgées​ ​
isolées,​ ​l’entreprise​ ​La​ ​Poste​ ​ne​ ​rend​ ​pas​ ​seulement​ ​mar-
chand​ ​un​ ​ancien​ ​usage,​ ​mais​ ​transforme​ ​la​ ​visite​ ​amicale​ ​
et​ ​gratuite​ ​du​ ​facteur​ ​en​ ​faute​ ​professionnelle.
La​ ​marchandisation​ ​aurait​ ​très​ ​bien​ ​pu​ ​ne​ ​pas​ ​se​ ​produire.​ ​
Elle​ ​est​ ​le​ ​fruit​ ​d’une​ ​lutte​ ​qui​ ​commence​ ​à​ ​la​ ​nuit​ ​des​ ​temps,​ ​
lorsque​ ​le​ ​1%​ ​de​ ​l’époque​ ​est​ ​parvenu​ ​à​ ​mettre​ ​la​ ​main​ ​sur​ ​
les​ ​stocks​ ​alimentaires​ ​avec​ ​l’assentiment​ ​des​ ​99%.​ ​Cette​ ​pre-
mière​ ​division​ ​fut​ ​parallèle​ ​à​ ​l’invention​ ​du​ ​phénomène​ ​reli-
gieux,​ ​car​ ​c’est​ ​en​ ​échange​ ​de​ ​ces​ ​services​ ​que​ ​les​ ​communautés​ ​
humaines​ ​acceptèrent​ ​d’être​ ​spoliées.​ ​Le​ ​préhistorien​ ​Brian​ ​
Hayden​ ​propose​ ​la​ ​thèse​ ​du​ ​triple​ ​A:​ ​ces​ ​premiers​ ​chefs​ ​étaient​ ​
avides,​ ​accumulateurs​ ​et​ ​agressifs
1
.
Ces​ ​sociétés​ ​divisées​ ​connurent,​ ​cependant,​ ​pendant​ ​des​ ​mil-
lénaires​ ​une​ ​situation​ ​dans​ ​laquelle​ ​l’économie​ ​sera​ ​toujours​ ​
entravée​ ​par​ ​d’autres​ ​logiques​ ​sociales​ ​et​ ​politiques.​ ​Existaient​ ​
ainsi​ ​de​ ​nombreuses​ ​règles​ ​qui​ ​limitaient​ ​la​ ​possibilité​ ​de​ ​tra-
vailler​ ​et​ ​de​ ​commercer,​ ​comme​ ​l’interdiction​ ​de​ ​l’usure,​ ​celle​ ​
d’exercer​ ​certaines​ ​professions,​ ​de​ ​celle​ ​d’hôtelier​ ​(comment​ ​
vendre​ ​l’hospitalité​ ​?)​ ​à​ ​celle​ ​de​ ​comédien​ ​(aux​ ​dépouilles​ ​
interdites​ ​de​ ​cimetière!),​ ​comme​ ​les​ ​jours​ ​chômés​ ​qui​ ​repré-
sentaient​ ​le​ ​tiers​ ​de​ ​l’année,​ ​etc.​ ​Toutes​ ​ces​ ​limites​ ​composaient​ ​
ce​ ​que​ ​l’historien​ ​anglais​ ​Edward​ ​ompson​ ​(1878-1917)​ ​
nomma​ ​l’«économie​ ​morale».​ ​Ce​ ​concept​ ​servit,​ ​d’abord,​ ​à​ ​
comprendre​ ​les​ ​pillages​ ​de​ ​magasins​ ​en​ ​période​ ​de​ ​hausse​ ​des​ ​
1.​ ​Brian​ ​Hayden,​ ​L’Homme​ ​et​ ​l’inégalité–​ ​L’invention​ ​de​ ​la​ ​hiérarchie​ ​à​ ​la​ ​préhistoire,​ ​
Éditions​ ​du​ ​CNRS,​ ​2008.
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prix,​ ​car​ ​«ils​ ​étaient​ ​légitimés​ ​par​ ​l’armation​ ​d’une​ ​économie​ ​
morale​ ​plus​ ​ancienne​ ​qui​ ​enseignait​ ​l’immoralité​ ​de​ ​méthodes​ ​
iniques​ ​pour​ ​faire​ ​monter​ ​les​ ​prix​ ​des​ ​aliments​ ​en​ ​protant​ ​
des​ ​besoins​ ​du​ ​peuple
1
»,​ ​puis​ ​il​ ​permit​ ​de​ ​dénir​ ​«une​ ​vision​ ​
traditionnelle​ ​des​ ​normes​ ​et​ ​des​ ​obligations​ ​sociales,​ ​des​ ​fonc-
tions​ ​économiques​ ​appropriées​ ​par​ ​les​ ​diverses​ ​parties​ ​de​ ​la​ ​
communauté​ ​–​ ​ce​ ​qui,​ ​pris​ ​ensemble,​ ​peut​ ​être​ ​considéré​ ​
comme​ ​constituant​ ​l’économie​ ​morale​ ​des​ ​pauvres
2
».
Cette​ ​période​ ​de​ ​l’histoire​ ​(beaucoup​ ​plus​ ​longue​ ​que​ ​la​ ​nôtre)​ ​
n’eut​ ​rien​ ​d’idyllique​ ​et​ ​rien​ ​ne​ ​m’est​ ​plus​ ​étranger​ ​que​ ​de​ ​
cultiver​ ​la​ ​nostalgie​ ​à​ ​l’égard​ ​des​ ​économies​ ​«morales»​ ​préca-
pitalistes.​ ​L’économiste​ ​hongrois​ ​Karl​ ​Polanyi​ ​(1886-1964)​ ​a​ ​
démontré​ ​dans​ ​La​ ​Grande​ ​Transformation​ ​que​ ​l’avènement​ ​du​ ​
capitalisme​ ​fut​ ​moins​ ​un​ ​phénomène​ ​purement​ ​économique​ ​
que​ ​la​ ​désintégration​ ​des​ ​communautés​ ​existantes,​ ​l’éclate-
ment​ ​des​ ​solidarités​ ​et​ ​le​ ​pillage​ ​de​ ​la​ ​nature​ ​qui​ ​s’en​ ​suivirent,​ ​
bref​ ​ce​ ​qu’il​ ​a​ ​qualié​ ​de​ ​«désencastrement​ ​du​ ​marché
3
».
Une​ ​tragédie​ ​en​ ​trois​ ​actes
La​ ​tragédie​ ​de​ ​la​ ​marchandisation​ ​comporte​ ​trois​ ​actes.
Le​ ​premier​ ​acte​ ​s’ouvre​ ​par​ ​le​ ​mouvement​ ​des​ ​enclosures​ ​qui​ ​
frappe​ ​l’Europe​ ​entre​ ​le​ ​
e
​ ​et​ ​surtout​ ​les​ ​
e
​ ​et​ ​
e
siècles.​ ​
Une​ ​série​ ​de​ ​changements​ ​dans​ ​le​ ​régime​ ​de​ ​la​ ​propriété​ ​orga-
nisent​ ​(en​ ​Grande-Bretagne,​ ​en​ ​Allemagne,​ ​en​ ​France)​ ​le​ ​pas-
sage​ ​du​ ​système​ ​agricole​ ​traditionnel​ ​à​ ​la​ ​n​ ​des​ ​droits​ ​d’usages​ ​
et​ ​des​ ​communs.​ ​Les​ ​anciens​ ​propriétaires​ ​qui​ ​avaient​ ​toujours​ ​
1.​ ​Edward​ ​P.​ ​ompson,​ ​«​ ​L’économie​ ​morale​ ​de​ ​la​ ​foule​ ​»,​ ​chapitre​ ​IV​ ​de​ ​Les​ ​Usages​ ​
de​ ​la​ ​coutume,​ ​traditions​ ​et​ ​résistances​ ​populaires​ ​en​ ​Angleterre​ ​XVII
e
-XVIII
e
​ ​siècle,​ ​Gallimard/
Le​ ​Seuil/EHESS,​ ​coll.​ ​«Hautes​ ​Études»,​ ​2015.
2.​ ​Edward​ ​P.​ ​ompson,​ ​La​ ​Formation​ ​de​ ​la​ ​classe​ ​ouvrière​ ​anglaise​ ​(1963),​ ​Gallimard/
Le​ ​Seuil/EHESS,​ ​coll.​ ​«Hautes​ ​Études»,​ ​1988.
3.​ ​Karl​ ​Polanyi,​ ​La​ ​Grande​ ​Transformation​ ​–​ ​Aux​ ​origines​ ​politiques​ ​et​ ​économiques​ ​de​ ​
notre​ ​temps,​ ​Gallimard,​ ​2009.
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eu​ ​des​ ​obligations​ ​envers​ ​les​ ​communautés​ ​n’en​ ​auront​ ​bientôt​ ​
plus.​ ​Ce​ ​renforcement​ ​du​ ​droit​ ​de​ ​propriété​ ​sapera​ ​les​ ​modes​ ​de​ ​
vie.​ ​On​ ​parle​ ​d’enclosure​ ​car​ ​les​ ​anciennes​ ​terres,​ ​sur​ ​lesquelles​ ​
chacun​ ​pouvait​ ​accéder,​ ​seront​ ​bientôt​ ​clôturées​ ​et​ ​remembrées
1
.​ ​
Ce​ ​mouvement​ ​concernera​ ​le​ ​quart​ ​des​ ​terres​ ​au​ ​
e
siècle.​ ​Le​ ​
Parlement​ ​britannique​ ​édictera​ ​plus​ ​de​ ​5000​ ​lois​ ​entre​ ​1727​ ​
et​ ​1815​ ​pour​ ​autoriser​ ​la​ ​vente​ ​de​ ​ces​ ​terres​ ​communales.​ ​Ce​ ​
mouvement​ ​s’accompagnera​ ​d’autres​ ​remises​ ​en​ ​cause​ ​des​ ​droits​ ​
coutumiers,​ ​comme​ ​l’interdiction​ ​du​ ​ramassage​ ​des​ ​bois​ ​morts​ ​
ou​ ​les​ ​restrictions​ ​apportées​ ​au​ ​droit​ ​de​ ​glanage.
Les​ ​résistances​ ​populaires​ ​considérables​ ​se​ ​paieront​ ​au​ ​prix​ ​
fort:​ ​emprisonnements,​ ​déportations,​ ​exécutions.​ ​Cette​ ​phase,​ ​
souvent​ ​qualiée​ ​d’accumulation​ ​primitive​ ​du​ ​capital,​ ​repose​ ​
donc​ ​sur​ ​un​ ​vol​ ​générateur​ ​de​ ​la​ ​désintégration​ ​de​ ​tout​ ​un​ ​
monde​ ​plus​ ​ancien.​ ​Elle​ ​provoquera​ ​un​ ​changement​ ​de​ ​type​ ​
d’agriculture​ ​passant​ ​d’une​ ​économie​ ​à​ ​base​ ​céréalière​ ​à​ ​une​ ​
autre​ ​associant​ ​élevage​ ​et​ ​cultures​ ​fourragères.​ ​Jean-Jacques​ ​
Rousseau​ ​dénoncera​ ​ce​ ​mouvement​ ​des​ ​enclosures​ ​dans​ ​son​ ​
célèbre​ ​Discours​ ​sur​ ​l’origine​ ​et​ ​les​ ​fondements​ ​de​ ​l’inégalité​ ​parmi​ ​
les​ ​hommes:​ ​«Le​ ​premier​ ​qui,​ ​ayant​ ​enclos​ ​un​ ​terrain,​ ​s’avisa​ ​
de​ ​dire:​ ​Ceci​ ​est​ ​à​ ​moi,​ ​et​ ​trouva​ ​des​ ​gens​ ​assez​ ​simples​ ​pour​ ​le​ ​
croire,​ ​fut​ ​le​ ​vrai​ ​fondateur​ ​de​ ​la​ ​société​ ​civile.​ ​Que​ ​de​ ​crimes,​ ​
que​ ​de​ ​guerres,​ ​de​ ​meurtres,​ ​que​ ​de​ ​misères​ ​et​ ​d’horreurs​ ​n’eut​ ​
point​ ​épargnés​ ​au​ ​genre​ ​humain​ ​celui​ ​qui,​ ​arrachant​ ​les​ ​pieux​ ​
ou​ ​comblant​ ​le​ ​fossé,​ ​eût​ ​crié​ ​à​ ​ses​ ​semblables:​ ​Gardez-vous​ ​
d’écouter​ ​cet​ ​imposteur;​ ​vous​ ​êtes​ ​perdus,​ ​si​ ​vous​ ​oubliez​ ​que​ ​
les​ ​fruits​ ​sont​ ​à​ ​tous,​ ​et​ ​que​ ​la​ ​terre​ ​n’est​ ​à​ ​personne
2
.»
omas​ ​More​ ​parlait​ ​en​ ​1516​ ​de​ ​brebis​ ​mangeant​ ​les​ ​
hommes:​ ​«Les​ ​troupeaux​ ​innombrables​ ​de​ ​moutons​ ​couvrent​ ​
aujourd’hui​ ​toute​ ​l’Angleterre.​ ​Ces​ ​bêtes,​ ​si​ ​douces,​ ​si​ ​sobres​ ​
1.​ ​J.M.​ ​Neeson,​ ​«La​ ​clôture​ ​des​ ​terres​ ​et​ ​la​ ​société​ ​rurale​ ​britannique:​ ​une​ ​revue​ ​cri-
tique»,​ ​Histoire,​ ​Économie​ ​&​ ​Société,​ ​1999,​ ​18
e
​ ​année,​ ​n°1,​ ​Terre​ ​et​ ​paysans,​ ​p.​ ​83-106.
2.​ ​Jean-Jacques​ ​Rousseau,​ ​Discours​ ​sur​ ​l’origine​ ​et​ ​les​ ​fondements​ ​de​ ​l’inégalité​ ​parmi​ ​les​ ​
hommes​ ​(1755),​ ​Flammarion,​ ​2011.
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partout​ ​ailleurs,​ ​sont​ ​chez​ ​vous​ ​tellement​ ​voraces​ ​et​ ​féroces​ ​
qu’elles​ ​mangent​ ​même​ ​les​ ​hommes,​ ​et​ ​dépeuplent​ ​les​ ​cam-
pagnes,​ ​les​ ​maisons​ ​et​ ​les​ ​villages
1
.»
J’ajouterai​ ​(même​ ​si​ ​on​ ​en​ ​parle​ ​peu​ ​en​ ​Occident)​ ​que​ ​la​ ​phase​ ​
d’accumulation​ ​primitive​ ​repose​ ​aussi​ ​sur​ ​l’esclavagisme.​ ​Cette​ ​
longue​ ​histoire​ ​produit​ ​encore​ ​ses​ ​eets​ ​non​ ​seulement​ ​écono-
miques,​ ​sociaux,​ ​culturels​ ​mais​ ​aussi​ ​psychiques​ ​et​ ​politiques.​ ​
C’est​ ​la​ ​raison​ ​pour​ ​laquelle​ ​j’ai​ ​accepté​ ​de​ ​relayer​ ​en​ ​métro-
pole​ ​le​ ​combat​ ​du​ ​Mouvement​ ​international​ ​pour​ ​les​ ​répara-
tions​ ​(MIR)​ ​des​ ​dommages​ ​liés​ ​à​ ​ces​ ​crimes​ ​contre​ ​l’humanité​ ​
que​ ​furent​ ​la​ ​traite​ ​négrière​ ​et​ ​l’esclavage
2
.
Le​ ​deuxième​ ​acteconcerne​ ​à​ ​la​ ​n​ ​du​ ​
e
siècle​ ​l’extension​ ​de​ ​
la​ ​propriété​ ​intellectuelle:​ ​droits​ ​d’auteur,​ ​brevets,​ ​marques,​ ​
etc.​ ​Ces​ ​droits​ ​intellectuels​ ​sur​ ​les​ ​œuvres​ ​de​ ​l’esprit​ ​étaient​ ​
tellement​ ​étrangers​ ​aux​ ​Anciens​ ​que​ ​la​ ​notion​ ​même​ ​de​ ​plagiat​ ​
n’existait​ ​pas.​ ​Le​ ​juriste​ ​nord-américain​ ​James​ ​Boyle​ ​a​ ​étendu,​ ​
en​ ​2003,​ ​la​ ​notion​ ​d’enclosure​ ​au​ ​domaine​ ​de​ ​la​ ​connaissance​ ​
en​ ​comparant​ ​cette​ ​extension​ ​continue​ ​des​ ​droits​ ​de​ ​propriété​ ​
intellectuelle​ ​à​ ​un​ ​second​ ​mouvement​ ​d’enclosure​ ​menaçant​ ​
l’accès​ ​à​ ​la​ ​connaissance​ ​entendue​ ​comme​ ​un​ ​Bien​ ​commun​ ​
de​ ​l’humanité,​ ​tout​ ​comme​ ​le​ ​premier​ ​mouvement​ ​à​ ​saper​ ​
les​ ​communs​ ​ruraux
3
.​ ​Cette​ ​marchandisation​ ​du​ ​savoir​ ​s’est​ ​
imposée​ ​au​ ​prix​ ​d’un​ ​brouillage​ ​de​ ​la​ ​diérence​ ​ancienne​ ​entre​ ​
invention​ ​et​ ​découverte.​ ​Il​ ​est​ ​possible​ ​aujourd’hui​ ​de​ ​breve-
ter​ ​des​ ​couleurs​ ​(plus​ ​exactement​ ​des​ ​nuances​ ​ou​ ​une​ ​combi-
naison​ ​de​ ​nuances),​ ​des​ ​mots​ ​du​ ​langage​ ​courant,​ ​des​ ​noms​ ​
propres​ ​historiques,​ ​etc.,​ ​au​ ​point​ ​d’en​ ​déposséder​ ​les​ ​usagers​ ​
les​ ​plus​ ​légitimes​ ​ou​ ​anciens.​ ​Ainsi​ ​le​ ​ministre​ ​de​ ​la​ ​Culture​ ​
1.​ ​omas​ ​More,​ ​L’Utopie​ ​(1516),​ ​Éditions​ ​sociales​ ​Messidor,​ ​1982.
2.​ ​J’ai​ ​consacré​ ​un​ ​numéro​ ​spécial​ ​de​ ​la​ ​revue​ ​Les​ ​Zindigné.e.s,​ ​n°10,​ ​décembre​ ​2013,​ ​
à​ ​rendre​ ​compte​ ​de​ ​ce​ ​combat​ ​en​ ​donnant​ ​largement​ ​la​ ​parole​ ​aux​ ​principaux​ ​acteurs​ ​
de​ ​ce​ ​mouvement.
3.​ ​James​ ​Boyle,​ ​«​ ​e​ ​second​ ​enclosure​ ​movement​ ​and​ ​the​ ​construction​ ​of​ ​the​ ​
​ ​public​ ​domain»​ ​–​ ​https://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1273​ ​
&context=lcp
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du​ ​Sénégal​ ​a-t-il​ ​vainement​ ​protesté​ ​contre​ ​l’appropriation​ ​
du​ ​nom​ ​de​ ​la​ ​ville​ ​Dakar​ ​par​ ​les​ ​organisateurs​ ​d’un​ ​rallye​ ​qui​ ​
n’a​ ​plus​ ​rien​ ​d’africain;​ ​ainsi​ ​les​ ​partisans​ ​de​ ​la​ ​décroissance​ ​
seraient-ils​ ​étonnés​ ​de​ ​savoir​ ​que​ ​le​ ​terme​ ​de​ ​«décroissance​ ​
soutenable»​ ​a​ ​été​ ​déposé​ ​à​ ​l’INPI.​ ​Les​ ​enjeux​ ​sont,​ ​bien​ ​sûr,​ ​
beaucoup​ ​plus​ ​considérables​ ​lorsque​ ​des​ ​rmes​ ​s’approprient​ ​
des​ ​domaines​ ​appartenant​ ​au​ ​savoir​ ​universel.​ ​Les​ ​grands​ ​scien-
tiques​ ​n’ont​ ​jamais,​ ​dans​ ​le​ ​passé,​ ​songé​ ​à​ ​déposer​ ​des​ ​brevets.​ ​
On​ ​imagine​ ​mal​ ​Lavoisier​ ​breveté​ ​l’oxygène,​ ​Einstein​ ​la​ ​théo-
rie​ ​de​ ​la​ ​relativité.​ ​Watson​ ​et​ ​Crick​ ​la​ ​double​ ​hélice​ ​d’ADN!​ ​
Même​ ​les​ ​grands​ ​inventeurs​ ​rechignaient​ ​à​ ​déposer​ ​des​ ​brevets​ ​
pour​ ​ne​ ​pas​ ​priver​ ​l’humanité​ ​des​ ​fruits​ ​de​ ​leurs​ ​découvertes.​ ​
Ainsi​ ​Nicolas​ ​Appert​ ​(1749-1841)​ ​refusera​ ​de​ ​s’approprier​ ​le​ ​
procédé​ ​des​ ​boîtes​ ​de​ ​conserve;​ ​Walter​ ​Hunt​ ​(1796-1859),​ ​
inventeur​ ​de​ ​l’épingle​ ​de​ ​nourrice,​ ​de​ ​la​ ​machine​ ​à​ ​ler​ ​et​ ​de​ ​
la​ ​machine​ ​à​ ​coudre,​ ​ne​ ​déposera​ ​pas​ ​de​ ​brevet​ ​ne​ ​voulant​ ​pas​ ​
faire​ ​de​ ​l’argent​ ​avec​ ​une​ ​machine​ ​prenant​ ​la​ ​place​ ​des​ ​cou-
turières.​ ​Tim​ ​Berners-Lee,​ ​l’inventeur​ ​du​ ​World​ ​Wide​ ​Web​ ​
dans​ ​le​ ​cadre​ ​de​ ​son​ ​travail​ ​au​ ​sein​ ​du​ ​Conseil​ ​européen​ ​pour​ ​
la​ ​recherche​ ​nucléaire​ ​(CERN),​ ​implanté​ ​à​ ​Ferney-Voltaire​ ​
(France),​ ​orira,​ ​durant​ ​l’été1991,​ ​cette​ ​invention​ ​au​ ​monde​ ​
sans​ ​brevet​ ​ni​ ​droit,​ ​conformément​ ​aux​ ​usages​ ​du​ ​monde​ ​de​ ​la​ ​
recherche.​ ​Parions,​ ​cependant,​ ​que​ ​l’histoire​ ​retiendra​ ​davan-
tage​ ​le​ ​nom​ ​de​ ​Bill​ ​Gates!​ ​Tim​ ​Berners-Lee​ ​fustigera,​ ​en​ ​2016,​ ​
cet​ ​Internet​ ​désormais​ ​contrôlé​ ​par​ ​Google​ ​et​ ​appellera​ ​à​ ​une​ ​
nouvelle​ ​décentralisation​ ​du​ ​Web​ ​au​ ​nom​ ​de​ ​la​ ​«protection​ ​
des​ ​données​ ​personnelles
1
»​ ​et​ ​de​ ​«la​ ​reprise​ ​de​ ​contrôle​ ​du​ ​
réseau»​ ​et​ ​de​ ​«la​ ​sécurité».
La​ ​marchandisation​ ​du​ ​savoir​ ​constitue​ ​bien​ ​une​ ​rupture​ ​his-
torique.​ ​Rupture​ ​qui​ ​aurait​ ​pu​ ​ne​ ​jamais​ ​se​ ​produire​ ​car​ ​elle​ ​
n’allait​ ​pas​ ​de​ ​soi,​ ​y​ ​compris​ ​sur​ ​le​ ​plan​ ​juridique.​ ​Monsanto​ ​a​ ​
déposé,​ ​tout​ ​d’abord,​ ​en​ ​1985,​ ​une​ ​demande​ ​de​ ​brevet​ ​sur​ ​une​ ​
1.​ ​Xavier​ ​Berne,​ ​«Le​ ​père​ ​du​ ​Web​ ​s’inquiète​ ​lui​ ​aussi​ ​de​ ​l’état​ ​des​ ​libertés​ ​sur​ ​Internet»​ ​
–​ ​www.nextinpact.com/archive/70328-tim-berners-lee-libertes-internet.htm
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stratégie​ ​de​ ​résistance​ ​des​ ​plantes​ ​aux​ ​virus​ ​par​ ​introduction​ ​
du​ ​gène​ ​de​ ​la​ ​protéine​ ​capsidaire,​ ​alors​ ​qu’une​ ​seule​ ​et​ ​unique​ ​
expérimentation​ ​avait​ ​eu​ ​lieu.​ ​Ce​ ​qui​ ​était​ ​inédit,​ ​c’est​ ​que​ ​
Monsanto​ ​ne​ ​réclamait​ ​pas​ ​seulement​ ​la​ ​protection​ ​de​ ​ce​ ​qui​ ​
existait​ ​au​ ​moment​ ​du​ ​brevet,​ ​mais​ ​que​ ​ce​ ​brevet​ ​couvre​ ​l’en-
semble​ ​des​ ​utilisations​ ​possibles​ ​pour​ ​toutes​ ​les​ ​plantes​ ​et​ ​tous​ ​
les​ ​virus.​ ​C’est​ ​pourquoi​ ​on​ ​a​ ​parlé​ ​de​ ​«brevet​ ​parapluie»​ ​car​ ​il​ ​
permettait​ ​de​ ​«protéger»,​ ​c’est-à-dire​ ​en​ ​réalité​ ​de​ ​s’approprier​ ​
tout​ ​un​ ​domaine​ ​de​ ​connaissances.​ ​L’acte​ ​de​ ​naissance​ ​de​ ​ce​ ​
mouvement​ ​de​ ​marchandisation​ ​du​ ​savoir​ ​sera,​ ​cependant,​ ​la​ ​
décision​ ​américaine​ ​d’accepter,​ ​en​ ​1992,​ ​le​ ​brevet​ ​de​ ​la​ ​rme​ ​
Agracetus​ ​(rachetée​ ​depuis​ ​par​ ​Monsanto)​ ​sur​ ​toute​ ​modica-
tion​ ​à​ ​venir​ ​du​ ​gène​ ​de​ ​coton,​ ​ce​ ​qui​ ​signie​ ​que​ ​quiconque​ ​
souhaiterait​ ​travailler​ ​dans​ ​ce​ ​domaine​ ​devrait​ ​obtenir​ ​préala-
blement​ ​une​ ​licence​ ​de​ ​la​ ​rme​ ​Agracetus.
L’Union​ ​européenne,​ ​voyant​ ​venir​ ​la​ ​menace​ ​d’une​ ​privatisation​ ​
du​ ​vivant​ ​par​ ​des​ ​rmes​ ​non​ ​communautaires,​ ​autorisera,​ ​en​ ​juil-
let1998,​ ​la​ ​brevetabilité​ ​des​ ​inventions​ ​biotechnologiques,​ ​tout​ ​
en​ ​excluant,​ ​expressément,​ ​les​ ​variétés​ ​végétales​ ​et​ ​animales​ ​ainsi​ ​
que​ ​le​ ​corps​ ​humain
1
.​ ​Ne​ ​sont​ ​ainsi​ ​pas​ ​brevetables​ ​les​ ​procédés​ ​
de​ ​clonage​ ​humain,​ ​de​ ​modication​ ​de​ ​l’identité​ ​génétique​ ​ger-
minale​ ​d’un​ ​être​ ​humain,​ ​l’utilisation​ ​d’embryon​ ​humain​ ​à​ ​des​ ​
ns​ ​commerciales​ ​et​ ​industrielles…​ ​L’ONU​ ​a​ ​également​ ​assi-
milé,​ ​en​ ​1998,​ ​le​ ​génome​ ​humain​ ​à​ ​un​ ​«patrimoine​ ​commun​ ​
de​ ​l’humanité».​ ​Le​ ​G8​ ​a,​ ​enn,​ ​interdit​ ​en​ ​2000​ ​la​ ​brevetabilité​ ​
des​ ​séquences​ ​génétiques.​ ​Mais​ ​les​ ​grandes​ ​rmes​ ​ne​ ​s’avouèrent​ ​
pas​ ​vaincues​ ​et​ ​elles​ ​avaient​ ​visiblement​ ​raison,​ ​puisque​ ​la​ ​juris-
prudence​ ​américaine​ ​a​ ​reconnu,​ ​depuis,​ ​brevetable​ ​l’ADN​ ​syn-
thétique,​ ​c’est-à-dire​ ​modié​ ​(aaire​ ​Myriad​ ​Genetics).​ ​Peut-être​ ​
pourra-t-on​ ​bientôt​ ​breveter​ ​le​ ​génome​ ​humain​ ​en​ ​le​ ​reconsti-
tuant,​ ​comme​ ​le​ ​propose,​ ​depuis​ ​juin​ ​2016,​ ​le​ ​«Projet​ ​de​ ​syn-
thèse​ ​du​ ​génome​ ​humain»​ ​(Human​ ​Genome​ ​project​ ​Write)?​ ​
1.​ ​Directive​ ​98/44/CE​ ​du​ ​Parlement​ ​européen​ ​et​ ​du​ ​Conseil​ ​–​ ​
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX%3A31998L0044
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L’extension​ ​du​ ​domaine​ ​de​ ​la​ ​propriété​ ​
intellectuelle​ ​a​ ​été​ ​actée​ ​dans​ ​les​ ​accords​ ​
TRIPS​ ​de​ ​1994​ ​(Aspects​ ​des​ ​droits​ ​de​ ​
propriété​ ​intellectuelle​ ​qui​ ​touchent​ ​au​ ​
commerce,​ ​TRIPS​ ​en​ ​anglais),​ ​annexés​ ​
à​ ​l’accord​ ​instituant​ ​l’OMC.​ ​Avant​ ​cette​ ​
date,​ ​la​ ​validité​ ​des​ ​brevets​ ​n’était​ ​pas​ ​
reconnue​ ​mondialement​ ​et​ ​une​ ​cinquan-
taine​ ​de​ ​pays​ ​excluaient​ ​ainsi​ ​le​ ​breve-
tage​ ​des​ ​substances​ ​et​ ​ne​ ​reconnaissaient​ ​
que​ ​celui​ ​sur​ ​les​ ​procédés​ ​de​ ​fabrication.​ ​
Depuis,​ ​les​ ​chires​ ​parlent​ ​d’eux-mêmes:​ ​alors​ ​que​ ​150000​ ​
brevets​ ​étaient​ ​déposés,​ ​en​ ​moyenne,​ ​chaque​ ​année​ ​au​ ​début​ ​
du​ ​
e
siècle,​ ​2,9millions​ ​de​ ​dépôts​ ​ont​ ​été​ ​réalisés​ ​en​ ​2016,​ ​
marquant,​ ​pour​ ​la​ ​sixième​ ​année​ ​consécutive,​ ​une​ ​explosion​ ​
des​ ​demandes​ ​d’appropriation​ ​privée​ ​de​ ​la​ ​connaissance​ ​et​ ​
des​ ​productions​ ​intellectuelles​ ​et​ ​artistiques.​ ​Il​ ​est​ ​amusant​ ​de​ ​
constater​ ​que​ ​ce​ ​deuxième​ ​mouvement​ ​d’enclosure​ ​a​ ​été​ ​justi-
é​ ​de​ ​la​ ​même​ ​façon​ ​que​ ​le​ ​premier,​ ​c’est-à-dire​ ​par​ ​les​ ​gains​ ​
de​ ​productivité​ ​et​ ​l’innovation​ ​qu’il​ ​permettrait,​ ​alors​ ​que​ ​
les​ ​savants​ ​expliquent​ ​que​ ​ces​ ​brevets​ ​en​ ​cascade​ ​constituent​ ​
un​ ​obstacle​ ​à​ ​la​ ​diusion​ ​du​ ​savoir​ ​et​ ​à​ ​son​ ​enrichissement​ ​
collectif.
Le​ ​troisième​ ​acte​ ​s’écrit​ ​encore​ ​au​ ​conditionnel,​ ​même​ ​si​ ​toutes​ ​
les​ ​conditions​ ​s’avèrent​ ​réunies​ ​pour​ ​que​ ​s’accomplisse​ ​la​ ​tragé-
die.​ ​La​ ​marchandisation​ ​ne​ ​pourra​ ​survivre​ ​à​ ​ses​ ​contradictions​ ​
et​ ​reculer​ ​l’heure​ ​de​ ​la​ ​gratuité​ ​qu’en​ ​cannibalisant​ ​de​ ​nouvelles​ ​
terres.​ ​Elle​ ​doit​ ​élargir​ ​sans​ ​cesse​ ​ses​ ​frontières​ ​pour​ ​assurer​ ​une​ ​
valorisation​ ​susante​ ​pour​ ​le​ ​capital​ ​et​ ​satisfaire​ ​les​ ​action-
naires.​ ​Le​ ​capitalisme​ ​ne​ ​peut​ ​plus​ ​se​ ​contenter​ ​de​ ​marchan-
diser​ ​à​ ​la​ ​marge,​ ​il​ ​lui​ ​faut,​ ​pour​ ​reprendre​ ​des​ ​couleurs,​ ​une​ ​
révolution.​ ​Deux​ ​grands​ ​domaines​ ​sont​ ​de​ ​bons​ ​prétendants​ ​
en​ ​raison​ ​du​ ​montant​ ​des​ ​capitaux​ ​nécessaires​ ​et​ ​du​ ​retour​ ​sur​ ​
investissement.​ ​L’anthropocène​ ​transhumaniste​ ​est​ ​la​ ​nouvelle​ ​
frontière​ ​du​ ​capitalisme.​ ​Les​ ​plus​ ​grands​ ​scientiques,​ ​comme​ ​
​ ​
“
​ ​Alors​ ​que​ ​
150​ ​000​ ​brevets​ ​
étaient​ ​déposés,​ ​
en​ ​moyenne,​ ​
chaque​ ​année​ ​au​ ​
début​ ​du​ ​
XX
e
​ ​siècle,​ ​
2,9​ ​millions​ ​de​ ​
dépôts​ ​ont​ ​été​ ​
réalisés​ ​en​ ​2016.
​ ​”
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Paul​ ​Crutzen,​ ​Marvin​ ​Minsky,​ ​Ray​ ​Kurzweil,​ ​Hans​ ​Moravec,​ ​
Kevin​ ​Warwick,​ ​et​ ​les​ ​principales​ ​rmes,​ ​comme​ ​Google,​ ​sont​ ​
au​ ​cœur​ ​de​ ​ces​ ​projets​ ​d’adaptation.​ ​Je​ ​convie​ ​ci-dessous​ ​le​ ​
lecteur​ ​à​ ​leur​ ​découverte.
Adapter​ ​la​ ​planète!
La​ ​prise​ ​de​ ​conscience​ ​que​ ​l’humanité​ ​est​ ​entrée​ ​dans​ ​une​ ​nou-
velle​ ​ère​ ​géologique,​ ​celle​ ​de​ ​l’Anthropocène,​ ​peut​ ​être​ ​autant​ ​une​ ​
raison​ ​de​ ​s’en​ ​inquiéter​ ​que​ ​de​ ​s’en​ ​réjouir,​ ​au​ ​regard​ ​des​ ​capacités​ ​
nouvelles​ ​d’adapter​ ​la​ ​planète​ ​au​ ​monde​ ​de​ ​la​ ​marchandise.​ ​L’idée​ ​
est​ ​de​ ​forcer​ ​la​ ​nature​ ​à​ ​faire​ ​ce​ ​qu’elle​ ​ne​ ​sait​ ​pas​ ​faire,​ ​à​ ​fabriquer​ ​
des​ ​«êtres»​ ​n’ayant​ ​jamais​ ​existé.​ ​Le​ ​risque​ ​serait​ ​bien​ ​d’imaginer​ ​
la​ ​possibilité​ ​d’un​ ​bon​ ​anthropocène,​ ​c’est-à-dire​ ​de​ ​placer​ ​l’es-
poir​ ​dans​ ​l’ingéniosité​ ​technique​ ​et​ ​in​ ​ne​ ​dans​ ​l’extension​ ​de​ ​la​ ​
sphère​ ​de​ ​la​ ​marchandise​ ​à​ ​la​ ​planète,​ ​alors​ ​que​ ​c’est​ ​justement​ ​ce​ ​
projet​ ​insatiable​ ​de​ ​domination​ ​du​ ​monde​ ​naturel​ ​qui​ ​conduit​ ​
l’humanité​ ​à​ ​la​ ​catastrophe.​ ​La​ ​géo-ingénierie,​ ​qui​ ​concerne​ ​la​ ​
manipulation​ ​du​ ​climat,​ ​constitue​ ​une​ ​machine​ ​à​ ​marchandiser​ ​
l’univers​ ​au-delà​ ​de​ ​tout​ ​ce​ ​qui​ ​a​ ​été​ ​fait
1
.​ ​Mes​ ​craintes​ ​exprimées​ ​
dans​ ​La​ ​Simplicité​ ​volontaire​ ​contre​ ​le​ ​mythe​ ​de​ ​l’abondance
2​ ​
ont​ ​
été​ ​malheureusement​ ​conrmées.​ ​Je​ ​disais​ ​que​ ​tout​ ​était​ ​prêt:​ ​les​ ​
capitaux,​ ​les​ ​fantasmes​ ​(le​ ​culte​ ​de​ ​la​ ​toute-puissance,​ ​l’idée​ ​d’un​ ​
monde​ ​sans​ ​limites),​ ​le​ ​vertige​ ​de​ ​la​ ​technoscience.​ ​J’indiquais​ ​
qu’il​ ​n’y​ ​avait​ ​pas​ ​de​ ​complot​ ​ourdi,​ ​que​ ​tout​ ​était​ ​publié,​ ​que​ ​tout​ ​
était​ ​chiré,​ ​qu’il​ ​susait​ ​de​ ​lire​ ​les​ ​brevets.​ ​De​ ​nombreuses​ ​luttes​ ​
se​ ​sont​ ​développées​ ​depuis​ ​témoignant​ ​du​ ​refus​ ​de​ ​cette​ ​straté-
gie​ ​d’adaptation​ ​du​ ​capitalisme.​ ​Christophe​ ​Bonneuil​ ​et​ ​Jean-
Baptiste​ ​Fressoz,​ ​tous​ ​deux​ ​historiens​ ​des​ ​sciences​ ​et​ ​membres​ ​du​ ​
CNRS,​ ​ont​ ​donc​ ​raison​ ​de​ ​noter​ ​que,​ ​face​ ​à​ ​ces​ ​projets​ ​de​ ​«pilo-
tage​ ​planétaire»,​ ​«il​ ​faut​ ​absolument​ ​produire​ ​une​ ​contrainte​ ​
1.​ ​Jean​ ​Gadrey​ ​et​ ​Aurore​ ​Lalucq,​ ​Faut-il​ ​donner​ ​un​ ​prix​ ​à​ ​la​ ​nature?,​ ​Les​ ​Petits​ ​Matins,​ ​2015.
2.​ ​Paul​ ​Ariès,​ ​La​ ​simplicité​ ​volontaire​ ​contre​ ​le​ ​mythe​ ​de​ ​l’abondance,​ ​La​ ​Découverte,​ ​2010.
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politique,​ ​bien​ ​avant​ ​que​ ​la​ ​pénurie,​ ​le​ ​dérèglement​ ​climatique​ ​
ou​ ​le​ ​“signal​ ​prix”​ ​nous​ ​forcent​ ​à​ ​changer​ ​de​ ​modèle
1
».
Cette​ ​maîtrise​ ​du​ ​système-climat​ ​passerait​ ​principalement​ ​
par​ ​la​ ​modication​ ​de​ ​l’albédo​ ​(c’est-à-dire​ ​la​ ​réectivité​ ​de​ ​la​ ​
Terre)​ ​en​ ​altérant​ ​le​ ​ux​ ​d’énergie​ ​solaire​ ​et​ ​le​ ​ux​ ​d’énergie​ ​
infrarouge​ ​rayonnée​ ​par​ ​la​ ​surface​ ​terrestre,​ ​soit​ ​en​ ​réduisant​ ​
la​ ​teneur​ ​en​ ​CO
2
,​ ​soit​ ​en​ ​augmentant​ ​l’albédo​ ​an​ ​d’abaisser​ ​
la​ ​quantité​ ​d’énergie​ ​solaire​ ​absorbée​ ​par​ ​la​ ​Terre.​ ​Des​ ​projets​ ​
dignes​ ​de​ ​«savants​ ​fous»​ ​cohabitent​ ​avec​ ​des​ ​réalisations​ ​beau-
coup​ ​plus​ ​banales,​ ​mais​ ​l’enjeu​ ​reste​ ​le​ ​même
2
.​ ​On​ ​promet,​ ​
pour​ ​demain​ ​matin,​ ​la​ ​généralisation​ ​des​ ​techniques​ ​arti-
cielles​ ​de​ ​modication​ ​du​ ​climat,​ ​la​ ​création​ ​d’un​ ​immense​ ​
bouclier​ ​autour​ ​de​ ​la​ ​Terre​ ​pour​ ​la​ ​protéger​ ​des​ ​rayons​ ​du​ ​
Soleil,​ ​la​ ​mise​ ​en​ ​orbite​ ​de​ ​milliards​ ​de​ ​petites​ ​lentilles​ ​d’en-
viron​ ​60​ ​centimètres​ ​de​ ​large​ ​pour​ ​ltrer​ ​la​ ​lumière​ ​solaire,​ ​
de​ ​couvrir​ ​3%​ ​du​ ​globe​ ​pour​ ​contrebalancer​ ​le​ ​doublement​ ​
des​ ​émissions​ ​de​ ​CO
2
,​ ​de​ ​répandre​ ​un​ ​million​ ​de​ ​tonnes​ ​de​ ​
poussière​ ​d’aluminium​ ​et​ ​de​ ​soufre​ ​dans​ ​l’atmosphère​ ​an​ ​de​ ​
faire​ ​baisser​ ​la​ ​température​ ​terrestre​ ​d’un​ ​degré,​ ​de​ ​projeter​ ​des​ ​
millions​ ​de​ ​tonnes​ ​d’hydrogène​ ​sulfaté​ ​dans​ ​la​ ​stratosphère,​ ​
la​ ​création​ ​d’un​ ​anneau​ ​de​ ​petites​ ​particules​ ​dans​ ​l’espace​ ​
pour​ ​faire​ ​de​ ​l’ombre​ ​au​ ​niveau​ ​des​ ​Tropiques​ ​et​ ​modérer​ ​les​ ​
extrêmes​ ​du​ ​climat,​ ​la​ ​fabrication​ ​articielle​ ​de​ ​nuages​ ​grâce​ ​à​ ​
des​ ​structures​ ​ottantes​ ​de​ ​3000tonnes​ ​conçues​ ​pour​ ​activer​ ​
des​ ​générateurs​ ​par​ ​le​ ​mouvement​ ​des​ ​vagues,​ ​le​ ​masquage​ ​de​ ​
la​ ​lumière​ ​solaire​ ​au​ ​moyen​ ​de​ ​50000​ ​miroirs​ ​de​ ​100​ ​kilo-
mètres​ ​carrés​ ​installés​ ​dans​ ​l’espace,​ ​la​ ​projection​ ​de​ ​suie​ ​dans​ ​
la​ ​stratosphère,​ ​la​ ​stimulation​ ​des​ ​nuages​ ​en​ ​brûlant​ ​du​ ​soufre​ ​
1.​ ​Christophe​ ​Bonneuil​ ​et​ ​Jean-Baptiste​ ​Fressoz,​ ​«​ ​dossier​ ​Anthropocène​ ​»,​ ​
Les​ ​Zindigné.e.s​ ​n°11,​ ​janvier​ ​2014.​ ​Pour​ ​aller​ ​plus​ ​loin,​ ​Christophe​ ​Bonneuil​ ​et​ ​Jean-
Baptiste​ ​Fressoz,​ ​L’Événement​ ​Anthropocène​ ​–​ ​La​ ​Terre,​ ​l’histoire​ ​et​ ​nous,​ ​Le​ ​Seuil,​ ​2013;​ ​
Christophe​ ​Bonneuil​ ​et​ ​Sandrine​ ​Feydel,​ ​Prédation,​ ​Nature,​ ​le​ ​nouvel​ ​eldorado​ ​de​ ​la​ ​
nance,​ ​La​ ​Découverte,​ ​2015.
2.​ ​Jacques​ ​Testart,​ ​Agnès​ ​Sinaï​ ​et​ ​Catherine​ ​Bourgain,​ ​Labo-planète,​ ​Mille​ ​et​ ​Une​ ​
Nuits,​ ​2011.
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pour​ ​former​ ​un​ ​aérosol​ ​de​ ​sulfates​ ​an​ ​de​ ​rééchir​ ​la​ ​lumière​ ​
solaire,​ ​le​ ​piégeage​ ​et​ ​le​ ​stockage​ ​du​ ​CO
2
​ ​dans​ ​des​ ​puits​ ​de​ ​car-
bone,​ ​la​ ​stimulation​ ​de​ ​la​ ​biomasse​ ​océanique​ ​par​ ​un​ ​épandage​ ​
de​ ​sulfate​ ​de​ ​fer,​ ​la​ ​désintégration​ ​du​ ​CFC​ ​dans​ ​l’atmosphère​ ​
au​ ​moyen​ ​de​ ​lasers,​ ​la​ ​stimulation​ ​de​ ​nuages​ ​par​ ​l’apport​ ​arti-
ciel​ ​de​ ​noyaux​ ​de​ ​condensation,​ ​la​ ​culture​ ​d’arbres​ ​OGM​ ​
mangeurs​ ​de​ ​CO
2
,​ ​la​ ​mise​ ​en​ ​place​ ​d’éparpilleurs​ ​stratos-
phériques​ ​pour​ ​faire​ ​écran​ ​à​ ​une​ ​grande​ ​quantité​ ​de​ ​lumière​ ​
solaire​ ​renvoyée,​ ​grâce​ ​à​ ​des​ ​miroirs,​ ​loin​ ​de​ ​la​ ​Terre,​ ​le​ ​projet​ ​
de​ ​repeindre​ ​en​ ​blanc​ ​les​ ​nuages​ ​gris​ ​grâce​ ​à​ ​la​ ​projection​ ​de​ ​
particules,​ ​ce​ ​qui​ ​augmenterait​ ​de​ ​10%​ ​les​ ​microgouttelettes​ ​
et​ ​faciliterait​ ​la​ ​réexion​ ​des​ ​rayonnements​ ​solaires​ ​vers​ ​l’es-
pace,​ ​la​ ​possibilité​ ​de​ ​jeter​ ​à​ ​la​ ​mer​ ​des​ ​milliards​ ​de​ ​balles​ ​en​ ​
polystyrène​ ​de​ ​couleur​ ​blanche,​ ​sans​ ​oublier​ ​la​ ​possibilité​ ​de​ ​
créer​ ​des​ ​vaches​ ​OGM​ ​résistantes​ ​à​ ​l’encéphalopathie​ ​spongi-
forme​ ​bovine​ ​(maladie​ ​de​ ​la​ ​vache​ ​folle)​ ​ou​ ​n’ayant​ ​plus​ ​besoin​ ​
de​ ​ruminer​ ​(cause​ ​d’émission​ ​importante​ ​de​ ​CO
2
),​ ​sans​ ​oublier​ ​
non​ ​plus​ ​les​ ​pollinisateurs​ ​articiels​ ​pour​ ​faire​ ​face​ ​à​ ​la​ ​chute​ ​
drastique​ ​des​ ​colonies​ ​d’abeille,​ ​ou​ ​la​ ​fabrication​ ​d’organismes​ ​
articiels​ ​dont​ ​des​ ​algues​ ​à​ ​ADN​ ​modié​ ​en​ ​vue​ ​d’en​ ​faire​ ​des​ ​
éponges​ ​à​ ​CO
2
,​ ​etc.
Le​ ​capitalisme​ ​a​ ​besoin​ ​de​ ​faire​ ​feu​ ​de​ ​tout​ ​bois​ ​car​ ​il​ ​lui​ ​faut​ ​trou-
ver​ ​comment​ ​étendre​ ​encore​ ​la​ ​sphère​ ​de​ ​la​ ​marchandisation.
Adapter​ ​l’humanité!
L’extension​ ​de​ ​la​ ​sphère​ ​de​ ​la​ ​marchandisation​ ​passera​ ​aussi​ ​
par​ ​le​ ​développement​ ​du​ ​transhumanisme​ ​qui​ ​ne​ ​doit​ ​plus​ ​
être​ ​regardé​ ​seulement​ ​du​ ​côté​ ​des​ ​sciences​ ​et​ ​techniques,​ ​ni​ ​
même​ ​du​ ​point​ ​de​ ​vue​ ​éthique,​ ​mais​ ​comme​ ​un​ ​enjeu​ ​éco-
nomique​ ​majeur
1
.​ ​Ce​ ​remodelage​ ​de​ ​l’humain,​ ​en​ ​vue​ ​de​ ​son​ ​
adaptation​ ​aux​ ​dégradations​ ​écologiques​ ​de​ ​la​ ​Terre​ ​ou​ ​aux​ ​
1.​ ​Bertrand​ ​Baertschi,​ ​La​ ​Neuroéthique,​ ​La​ ​Découverte,​ ​2009.
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conditions​ ​d’une​ ​vie​ ​extraterrestre​ ​future,​ ​vise​ ​bien​ ​à​ ​étendre​ ​la​ ​
sphère​ ​de​ ​la​ ​marchandisation.​ ​Mon​ ​ami​ ​Jacques​ ​Testart,​ ​pion-
nier​ ​de​ ​la​ ​fécondation​ ​in​ ​vitro,​ ​père​ ​«scientique»​ ​du​ ​premier​ ​
bébé-éprouvette​ ​français,​ ​défenseur​ ​inlassable​ ​de​ ​la​ ​bioéthique​ ​
et​ ​promoteur​ ​d’une​ ​«​ ​science​ ​citoyenne​ ​»,​ ​a​ ​pris​ ​position,​ ​
depuis​ ​plus​ ​de​ ​trente​ ​ans,​ ​contre​ ​le​ ​tri​ ​sélectif​ ​d’embryons​ ​et​ ​
la​ ​banalisation​ ​de​ ​l’eugénisme,​ ​au​ ​point​ ​de​ ​cesser​ ​ses​ ​travaux​ ​
pour​ ​ne​ ​pas​ ​être​ ​complice​ ​de​ ​ce​ ​qui​ ​se​ ​joue
1
.​ ​Ce​ ​combat​ ​s’in-
tensie​ ​au​ ​moment​ ​où​ ​des​ ​scientiques​ ​et​ ​futurologues​ ​états-
uniens​ ​lancent,​ ​à​ ​grand​ ​renfort​ ​médiatique​ ​et​ ​avec​ ​le​ ​soutien​ ​
nancier​ ​de​ ​grandes​ ​rmes,​ ​le​ ​courant​ ​transhumaniste​ ​an,​ ​
disent-ils,​ ​«​ ​d’améliorer​ ​l’humanité​ ​»​ ​(sic).​ ​J’invitais,​ ​dans​ ​
La​ ​Simplicité​ ​volontaire,​ ​à​ ​combattre​ ​cette​ ​folie​ ​qui​ ​consiste​ ​
à​ ​vouloir​ ​adapter​ ​l’humanité​ ​elle-même​ ​aux​ ​besoins​ ​du​ ​sys-
tème​ ​marchand​ ​(c’est-à-dire​ ​du​ ​capitalisme​ ​productiviste)​ ​au​ ​
prix​ ​d’une​ ​nouvelle​ ​extension​ ​majeure​ ​de​ ​la​ ​marchandisation.​ ​
On​ ​parle​ ​d’anthropotechnie​ ​pour​ ​désigner​ ​cette​ ​coévolution​ ​
de​ ​l’humanité​ ​et​ ​de​ ​la​ ​technique​ ​grâce​ ​aux​ ​modications​ ​des​ ​
dispositions​ ​biologiques​ ​et​ ​neuronales​ ​qui​ ​restent​ ​celles​ ​de​ ​la​ ​
sélection​ ​darwinienne​ ​à​ ​l’époque​ ​paléolithique.
Les​ ​«transhumanistes»​ ​distinguent​ ​trois​ ​grandes​ ​évolutions.​ ​
Certains​ ​parmi​ ​eux​ ​croient​ ​plus​ ​en​ ​l’une​ ​que​ ​dans​ ​les​ ​autres.​ ​
Ces​ ​conits​ ​internes​ ​ne​ ​doivent​ ​pas​ ​cacher​ ​que​ ​ce​ ​qui​ ​les​ ​unit​ ​
est​ ​plus​ ​important​ ​que​ ​ce​ ​qui​ ​les​ ​oppose.​ ​Tous​ ​rêvent​ ​d’un​ ​
«​ ​corps​ ​nouveau​ ​»​ ​pour​ ​permettre​ ​une​ ​vie​ ​nouvelle…​ ​Le​ ​
journaliste​ ​canadien​ ​Antoine​ ​Robitaille​ ​est​ ​l’un​ ​des​ ​champions​ ​
du​ ​transhumanisme​ ​médiatique​ ​depuis​ ​la​ ​parution​ ​de​ ​son​ ​
livre​ ​Le​ ​Nouvel​ ​Homme​ ​nouveau,​ ​voyages​ ​dans​ ​les​ ​utopies​ ​de​ ​la​ ​
posthumanité
2
.​ ​Sa​ ​dénition​ ​est​ ​claire:​ ​«Un​ ​posthumain​ ​est​ ​un​ ​
être​ ​humain​ ​qui​ ​serait​ ​créé​ ​non​ ​plus​ ​par​ ​évolution,​ ​mais​ ​par​ ​
la​ ​technologie.​ ​Un​ ​homme​ ​nouveau​ ​dont​ ​les​ ​caractéristiques​ ​
1.​ ​Jacques​ ​Testart,​ ​Faire​ ​des​ ​enfants​ ​demain,​ ​Le​ ​Seuil,​ ​2013.
2.​ ​Antoine​ ​Robitaille,​ ​Le​ ​Nouvel​ ​Homme​ ​nouveau​ ​–​ ​Voyages​ ​dans​ ​les​ ​utopies​ ​de​ ​la​ ​pos-
thumanité,​ ​Éditions​ ​Boréal,​ ​2007.
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seraient​ ​tellement​ ​diérentes​ ​de​ ​l’Homo​ ​sapiens​ ​qu’on​ ​pourrait​ ​
dire​ ​qu’une​ ​nouvelle​ ​espèce​ ​est​ ​née»;​ ​«le​ ​transhumain,​ ​c’est​ ​
l’être​ ​qui​ ​commence​ ​à​ ​être​ ​diérent​ ​de​ ​l’humain,​ ​qui​ ​est​ ​en​ ​
transition​ ​vers​ ​la​ ​postmodernité».
Première​ ​évolution:​ ​le​ ​passage​ ​vers​ ​l’ère​ ​du​ ​«robot​ ​sapiens»​ ​
(le​ ​cyborg)​ ​avec​ ​ses​ ​prothèses​ ​intelligentes​ ​ou​ ​pas.​ ​Ce​ ​robot​ ​
sapiens​ ​est​ ​à​ ​portée​ ​de​ ​main​ ​puisqu’existe​ ​déjà​ ​un​ ​équivalent​ ​
«articiel»​ ​pour​ ​presque​ ​tous​ ​les​ ​organes​ ​du​ ​corps​ ​humain…​ ​
donc​ ​autant​ ​de​ ​marchés​ ​économiques​ ​fort​ ​rentables​ ​pos-
sibles​ ​pour​ ​le​ ​capitalisme.​ ​Cette​ ​mutation​ ​est​ ​légitimée​ ​par​ ​
des​ ​intentions​ ​généreuses,​ ​comme​ ​permettre​ ​à​ ​des​ ​personnes​ ​
handicapées​ ​de​ ​pouvoir​ ​commander​ ​à​ ​distance​ ​des​ ​objets,​ ​de​ ​
communiquer,​ ​etc.​ ​La​ ​rme​ ​Victhom​ ​commercialise​ ​ainsi​ ​des​ ​
jambes​ ​bioniques,​ ​des​ ​implants​ ​urinaires​ ​neuro-électroniques;​ ​
la​ ​société​ ​Polystim​ ​promet​ ​pour​ ​très​ ​bientôt​ ​une​ ​prothèse​ ​ren-
dant​ ​la​ ​vue​ ​aux​ ​aveugles,​ ​etc.​ ​Les​ ​capacités​ ​sensorielles​ ​seraient​ ​
augmentées​ ​grâce​ ​à​ ​des​ ​appareils​ ​de​ ​mesure​ ​intégrés​ ​dans​ ​l’or-
ganisme​ ​et​ ​à​ ​des​ ​prothèses​ ​sensorielles​ ​externes,​ ​à​ ​l’implanta-
tion​ ​de​ ​puces​ ​sous-cutanées;​ ​les​ ​capacités​ ​physiques​ ​seraient​ ​
également​ ​accrues​ ​an​ ​de​ ​pouvoir​ ​résister​ ​à​ ​des​ ​températures​ ​
extrêmes,​ ​ou​ ​s’adapter​ ​à​ ​des​ ​atmosphères​ ​diérentes,​ ​à​ ​une​ ​
gravité​ ​plus​ ​forte​ ​ou​ ​plus​ ​faible,​ ​résister​ ​à​ ​des​ ​agressions​ ​par​ ​
des​ ​radiations,​ ​des​ ​agents​ ​chimiques​ ​ou​ ​biologiques,​ ​des​ ​chocs,​ ​
etc.​ ​Des​ ​modications​ ​génétiques​ ​permettraient​ ​enn​ ​d’inven-
ter​ ​un​ ​corps​ ​humain​ ​moins​ ​gourmand​ ​en​ ​eau,​ ​en​ ​calories,​ ​bref​ ​
mieux​ ​adapté​ ​à​ ​l’eondrement​ ​écologique.
Ces​ ​«bonnes»​ ​nouvelles​ ​prises​ ​isolément​ ​prennent​ ​un​ ​sens​ ​tout​ ​
diérent​ ​lorsqu’elles​ ​sont​ ​mises​ ​bout​ ​à​ ​bout.​ ​Il​ ​s’agit​ ​en​ ​eet​ ​
d’en​ ​nir​ ​avec​ ​nos​ ​limites​ ​accidentelles​ ​ou​ ​naturelles.​ ​Jusqu’où​ ​
pousser​ ​cette​ ​cyborgisation​ ​sans​ ​risquer​ ​un​ ​véritable​ ​desespè-
cement?​ ​Comment​ ​être​ ​certain​ ​que​ ​cette​ ​évolution​ ​ne​ ​clive​ ​
pas​ ​l’humanité​ ​elle-même​ ​en​ ​bien​ ​et​ ​mal​ ​doté?​ ​Le​ ​risque​ ​n’est​ ​
pas​ ​tant​ ​les​ ​dérives​ ​toujours​ ​possibles​ ​que​ ​la​ ​logique​ ​induite.​ ​
On​ ​nous​ ​promet​ ​ainsi​ ​la​ ​possibilité​ ​technique​ ​d’augmenter​ ​
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les​ ​capacités​ ​de​ ​chacun.​ ​Des​ ​scientiques​ ​usent​ ​leurs​ ​neu-
rones​ ​pour​ ​inventer​ ​ces​ ​cyborgs,​ ​nos​ ​presque​ ​frères,​ ​comme​ ​
Ray​ ​Kurzweil​ ​(chercheur​ ​au​ ​MIT)​ ​ou​ ​Rémi​ ​Quirion​ ​(spécia-
liste​ ​canadien​ ​des​ ​neurosciences).​ ​Stephen​ ​Hawking​ ​avance​ ​
une​ ​justication​ ​inattendue​ ​puisque,​ ​selon​ ​lui,​ ​le​ ​«​ ​robot​ ​
sapiens»​ ​serait​ ​la​ ​seule​ ​solution​ ​pour​ ​éviter​ ​que​ ​les​ ​ordinateurs​ ​
ne​ ​nissent​ ​par​ ​prendre​ ​le​ ​pouvoir…​ ​Ce​ ​robot​ ​sapiens​ ​aurait​ ​
également​ ​comme​ ​proche​ ​cousin​ ​les​ ​nouvelles​ ​machines​ ​intel-
ligentes.​ ​Ray​ ​Kurzweil​ ​assure​ ​que​ ​la​ ​singularity,​ ​c’est-à-dire​ ​ce​ ​
moment​ ​bien​ ​particulier​ ​d’accélération​ ​du​ ​progrès​ ​technique​ ​
qui​ ​pourrait​ ​permettre​ ​à​ ​une​ ​forme​ ​de​ ​conscience​ ​d’apparaître​ ​
dans​ ​une​ ​machine,​ ​est​ ​pour​ ​très​ ​bientôt.
Deuxième​ ​évolution:​ ​le​ ​passage​ ​vers​ ​le​ ​«soma​ ​sapiens»,​ ​ou​ ​
«homme​ ​pharmaceutique»,​ ​grand​ ​consommateur​ ​de​ ​médica-
ments​ ​et​ ​de​ ​substances​ ​d’amplication​ ​cognitive…​ ​an​ ​d’agir​ ​
sur​ ​la​ ​composition​ ​biochimique​ ​du​ ​cerveau​ ​et​ ​de​ ​créer​ ​sensa-
tions​ ​et​ ​croyances​ ​à​ ​volonté.​ ​Le​ ​grand​ ​neuroscientiste​ ​suédois​ ​
Anders​ ​Sandberg​ ​se​ ​veut​ ​rassurant:​ ​«Un​ ​jour,​ ​on​ ​décryptera​ ​la​ ​
formule​ ​biochimique​ ​du​ ​sentiment​ ​amoureux​ ​et​ ​on​ ​pourra​ ​se​ ​
donner​ ​ce​ ​sentiment​ ​à​ ​volonté
1
.»​ ​Toute​ ​cette​ ​«ingénierie​ ​émo-
tionnelle»​ ​permettra​ ​de​ ​rendre​ ​possible​ ​un​ ​véritable​ ​«paradis​ ​
de​ ​l’esprit»​ ​en​ ​modiant​ ​la​ ​personnalité​ ​de​ ​chacun:​ ​vaincre​ ​la​ ​
jalousie,​ ​surmonter​ ​la​ ​timidité,​ ​accroître​ ​le​ ​sentiment​ ​d’empa-
thie,​ ​créer​ ​des​ ​croyances​ ​ou​ ​en​ ​détruire​ ​à​ ​volonté,​ ​etc.​ ​L’enjeu​ ​
est​ ​d’en​ ​nir​ ​avec​ ​les​ ​dispositions​ ​neuronales​ ​qui​ ​sont​ ​celles​ ​de​ ​
la​ ​sélection​ ​darwinienne​ ​depuis​ ​le​ ​paléolithique,​ ​en​ ​augmentant​ ​
les​ ​capacités​ ​cognitives​ ​par​ ​des​ ​neuro-améliorateurs,​ ​en​ ​ajoutant​ ​
des​ ​neurones​ ​biologiques,​ ​en​ ​implantant​ ​des​ ​équivalents​ ​bio-
niques,​ ​en​ ​favorisant​ ​la​ ​mémorisation,​ ​la​ ​capacité​ ​de​ ​traitement​ ​
des​ ​informations,​ ​en​ ​utilisant​ ​la​ ​microchirurgie​ ​pour​ ​la​ ​stimu-
lation​ ​de​ ​certaines​ ​zones​ ​du​ ​cerveau​ ​ou​ ​des​ ​implants​ ​cérébraux,​ ​
1.​ ​Antoine​ ​Robitaille,​ ​«Transvision​ ​2004​ ​-​ ​Le​ ​corps​ ​«traditionnel»​ ​est​ ​obsolète,​ ​
proclament​ ​les​ ​transhumanistes»​ ​–
www.ledevoir.com/societe/60966/transvision-2004-le-corps-traditionnel-est-obso-
lete-proclament-les-transhumanistes
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en​ ​réalisant​ ​des​ ​stimulations​ ​magnétiques​ ​transcrâniennes,​ ​etc.
Troisième​ ​évolution:​ ​le​ ​passage​ ​vers​ ​«l’immortalité».​ ​Le​ ​bio-
logiste​ ​Aubrey​ ​de​ ​Grey​ ​(université​ ​de​ ​Cambridge)​ ​est​ ​le​ ​grand​ ​
chantre​ ​de​ ​cette​ ​«immortalité​ ​biologique»,​ ​c’est-à-dire​ ​d’une​ ​
vie​ ​durant​ ​laquelle​ ​le​ ​processus​ ​de​ ​vieillissement​ ​n’existerait​ ​
plus.​ ​Selon​ ​lui,​ ​le​ ​vieillissement​ ​étant​ ​une​ ​maladie,​ ​il​ ​serait​ ​pos-
sible​ ​d’en​ ​nir​ ​avec​ ​lui.​ ​La​ ​solution​ ​passerait​ ​par​ ​des​ ​thérapies​ ​
géniques​ ​et​ ​l’utilisation​ ​de​ ​robots​ ​de​ ​taille​ ​nanométriques​ ​eec-
tuant​ ​des​ ​tâches​ ​accomplies​ ​habituellement​ ​par​ ​des​ ​cellules.​ ​
Celles-ci​ ​pratiquées​ ​sur​ ​un​ ​individu​ ​tous​ ​les​ ​dix​ ​ans​ ​remettrait​ ​à​ ​
zéro​ ​son​ ​horloge​ ​de​ ​vieillissement​ ​et​ ​permettrait​ ​de​ ​vivre​ ​«très,​ ​
très​ ​longtemps»​ ​puisqu’on​ ​parle​ ​d’extension​ ​radicale​ ​de​ ​la​ ​durée​ ​
de​ ​vie.​ ​Autre​ ​chantre​ ​de​ ​l’immortalité:​ ​Robert​ ​Freitas,​ ​spécia-
liste​ ​américain​ ​en​ ​nanotechnologie.​ ​Pour​ ​lui,​ ​la​ ​solution​ ​est​ ​de​ ​
fabriquer​ ​des​ ​robots​ ​microscopiques​ ​qui​ ​pénétreront​ ​dans​ ​le​ ​
corps​ ​pour​ ​corriger​ ​les​ ​eets​ ​négatifs​ ​du​ ​vieillissement.​ ​Autre​ ​
piste​ ​frayée​ ​par​ ​plusieurs​ ​équipes​ ​:​ ​acquérir​ ​l’immortalité​ ​par​ ​
uploading,​ ​c’est-à-dire​ ​téléchargement​ ​du​ ​contenu​ ​modélisé​ ​du​ ​
cerveau​ ​humain​ ​dans​ ​un​ ​robot​ ​humanoïde​ ​et/ou​ ​dans​ ​un​ ​disque​ ​
dur​ ​d’ordinateur…​ ​Ce​ ​téléchargement​ ​de​ ​la​ ​conscience​ ​dans​ ​la​ ​
réalité​ ​virtuelle​ ​permettrait​ ​d’ailleurs​ ​d’en​ ​nir​ ​avec​ ​la​ ​surpopu-
lation:​ ​«Si​ ​nous​ ​pouvons​ ​scanner​ ​la​ ​matrice​ ​synaptique​ ​d’un​ ​
cerveau​ ​humain​ ​et​ ​la​ ​simuler​ ​sur​ ​un​ ​ordinateur,​ ​il​ ​serait​ ​pos-
sible​ ​pour​ ​nous​ ​de​ ​migrer​ ​de​ ​notre​ ​enveloppe​ ​biologique​ ​vers​ ​
un​ ​monde​ ​totalement​ ​digital​ ​[…]​ ​en​ ​s’assurant​ ​que​ ​nous​ ​ayons​ ​
toujours​ ​des​ ​copies​ ​de​ ​remplacement,​ ​nous​ ​pourrions​ ​eective-
ment​ ​jouir​ ​d’une​ ​durée​ ​de​ ​vie​ ​illimitée
1
.»
Ces​ ​projets​ ​sont​ ​portés​ ​par​ ​des​ ​scientiques​ ​de​ ​renom,​ ​comme​ ​
J.​ ​Craig​ ​Venter,​ ​l’un​ ​des​ ​responsables​ ​du​ ​programme​ ​de​ ​séquençage​ ​
de​ ​l’ADN​ ​du​ ​génome​ ​humain,​ ​et​ ​des​ ​rmes​ ​toutes-puissantes,​ ​
1.​ ​Nick​ ​Bostrom,​ ​«Qu’est-ce​ ​que​ ​le​ ​transhumanisme?​ ​Version​ ​3.2»​ ​–​ ​
https://iatranshumanisme.com/transhumanisme/la-declaration-transhumaniste/quest-
ce-que-le-transhumanisme-version-3-2/​ ​–​ ​Nick​ ​Bostrom​ ​est​ ​le​ ​cofondateur​ ​en​ ​1988​ ​de​ ​
l’organisation​ ​Humanity+,​ ​prônant​ ​un​ ​usage​ ​démocratique​ ​des​ ​biotechnologies.
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comme​ ​Google,​ ​dont​ ​le​ ​directeur​ ​de​ ​l’ingénierie,​ ​Ray​ ​Kurzweil,​ ​
explique​ ​que​ ​«des​ ​milliards​ ​de​ ​nanorobots​ ​circuleront​ ​dans​ ​notre​ ​
sang,​ ​notre​ ​corps,​ ​notre​ ​cerveau.​ ​Dans​ ​notre​ ​corps,​ ​ils​ ​détruiront​ ​
les​ ​agents​ ​pathogènes,​ ​corrigeront​ ​les​ ​erreurs​ ​de​ ​notre​ ​ADN,​ ​
élimineront​ ​les​ ​toxines​ ​et​ ​eectueront​ ​toutes​ ​sortes​ ​d’autres​ ​tâches​ ​
pour​ ​améliorer​ ​notre​ ​bien-être​ ​physique.​ ​Grâce​ ​à​ ​cela,​ ​nous​ ​
pourrons​ ​vivre​ ​éternellement
1
​ ​».​ ​Son​ ​collègue​ ​Kevin​ ​Warwick​ ​
ajoute:​ ​«Ceux​ ​qui​ ​décideront​ ​de​ ​rester​ ​humains​ ​et​ ​refuseront​ ​
de​ ​s’améliorer​ ​auront​ ​un​ ​sérieux​ ​handicap.​ ​Ils​ ​constitueront​ ​une​ ​
sous-espèce​ ​et​ ​formeront​ ​les​ ​chimpanzés​ ​du​ ​futur
2
.»
La​ ​fable​ ​du​ ​capitalisme​ ​sans​ ​croissance
Ce​ ​détour​ ​par​ ​l’anthropocène​ ​transhumaniste​ ​était​ ​nécessaire​ ​
pour​ ​montrer​ ​que​ ​l’humanité​ ​risque​ ​bien​ ​de​ ​disparaître​ ​avant​ ​
que​ ​le​ ​capitalisme​ ​ne​ ​succombe​ ​à​ ​ses​ ​propres​ ​contradictions
3
.​ ​
Le​ ​changement​ ​de​ ​paradigme​ ​qu’apporte​ ​la​ ​gratuité​ ​apparaît​ ​
ici​ ​comme​ ​une​ ​chance​ ​de​ ​survie​ ​pour​ ​l’humanité​ ​elle-même.​ ​
De​ ​nombreux​ ​acteurs​ ​pensent​ ​possible​ ​néanmoins​ ​de​ ​sauver​ ​le​ ​
capitalisme​ ​en​ ​imaginant​ ​ce​ ​que​ ​pourrait​ ​être​ ​un​ ​capitalisme​ ​
sans​ ​croissance,​ ​sans​ ​cette​ ​nécessité​ ​de​ ​devoir​ ​tout​ ​marchandiser.
Cette​ ​belle​ ​idée​ ​s’avère​ ​être​ ​cependant​ ​une​ ​chimère.​ ​Il​ ​existe​ ​
certes​ ​des​ ​économies​ ​capitalistes​ ​sans​ ​croissance,​ ​comme​ ​l’a​ ​
montré​ ​William​ ​Baumol
4
​ ​(professeur​ ​d’économie​ ​et​ ​directeur​ ​du​ ​
Berkeley​ ​Entrepreneurship​ ​Center​ ​à​ ​l’Université​ ​de​ ​New​ ​York),​ ​
mais​ ​elles​ ​correspondent​ ​à​ ​des​ ​cycles​ ​courts​ ​et​ ​ne​ ​constituent​ ​pas​ ​
une​ ​alternative​ ​au​ ​besoin​ ​du​ ​capitalisme​ ​de​ ​croître​ ​sans​ ​cesse.​ ​
1.​ ​Ray​ ​Kurzweil,​ ​L’Humanité​ ​2.0,​ ​M21​ ​Éditions,​ ​2007.
2.​ ​Cité​ ​in​ ​Christian​ ​Boltanski,​ ​«Kevin​ ​Warwick,​ ​l’homo-machinus»,​ ​Libération​ ​du​ ​
11​ ​mai​ ​2002.
3.​ ​Romain​ ​Felli,​ ​La​ ​Grande​ ​adaptation,​ ​climat,​ ​capitalisme​ ​et​ ​catastrophe,​ ​Le​ ​Seuil,​ ​2016.
4.​ ​William​ ​J.​ ​Baumol,​ ​Robert​ ​E.​ ​Litan,​ ​Carl​ ​J.​ ​Schramm,​ ​Good​ ​Capitalism,​ ​Bad​ ​
Capitalism,​ ​and​ ​the​ ​Economics​ ​of​ ​Growth​ ​and​ ​Prosperity,​ ​New​ ​Haven​ ​&​ ​London,​ ​Yale​ ​
University​ ​Press,​ ​2007.
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Tim​ ​Jackson
1
,​ ​qui​ ​prend​ ​appui​ ​sur​ ​les​ ​travaux​ ​de​ ​Baumol​ ​pour​ ​
fonder​ ​ses​ ​projets​ ​de​ ​prospérité​ ​sans​ ​croissance,​ ​ne​ ​voit-il​ ​pas​ ​que​ ​
la​ ​situation​ ​est​ ​davantage​ ​celle​ ​d’une​ ​croissance​ ​sans​ ​prospérité?
La​ ​marchandisation​ ​jusqu’où?
Les​ ​forces​ ​de​ ​la​ ​marchandisation​ ​n’ont​ ​donc​ ​pas​ ​dit​ ​leur​ ​dernier​ ​
mot,​ ​comme​ ​l’attestent​ ​les​ ​nouvelles​ ​théories​ ​qui​ ​font​ ​orès​ ​en​ ​
matière​ ​de​ ​marchandisation​ ​de​ ​l’amour​ ​ou​ ​de​ ​la​ ​nature.
Les​ ​tenants​ ​de​ ​la​ ​marchandisation​ ​ont​ ​vite​ ​compris​ ​en​ ​quoi​ ​
l’amour​ ​et​ ​l’amitié​ ​pouvaient​ ​être​ ​une​ ​sacrée​ ​épine​ ​dans​ ​le​ ​pied​ ​
du​ ​capitalisme,​ ​car​ ​si​ ​ces​ ​deux​ ​domaines​ ​devaient​ ​échapper​ ​
à​ ​leurs​ ​catégories​ ​économiques​ ​le​ ​loup​ ​serait​ ​dans​ ​la​ ​berge-
rie…​ ​Il​ ​leur​ ​fallait​ ​donc​ ​à​ ​tout​ ​prix​ ​expliquer​ ​les​ ​comporte-
ments​ ​amoureux,​ ​avec​ ​les​ ​outils​ ​du​ ​capitalisme,​ ​c’est-à-dire​ ​des​ ​
calculs​ ​coûts/bénéces​ ​eectués​ ​sur​ ​un​ ​marché​ ​certes​ ​impar-
fait.​ ​Gary​ ​Becker​ ​(l’inventeur​ ​de​ ​la​ ​détestable​ ​notion​ ​de​ ​capi-
tal​ ​humain)​ ​a​ ​gagné​ ​son​ ​prix​ ​Nobel​ ​d’économie​ ​en​ ​1992en​ ​
cherchant​ ​à​ ​montrer​ ​que​ ​les​ ​individus​ ​eectuent​ ​des​ ​choix​ ​de​ ​
mariage,​ ​de​ ​progéniture,​ ​d’éducation,​ ​de​ ​divorce,​ ​en​ ​utilisant​ ​
des​ ​catégories​ ​de​ ​pensée​ ​et​ ​d’action​ ​qui​ ​seraient​ ​celles​ ​de​ ​la​ ​vie​ ​
économique.​ ​La​ ​compétition​ ​matrimoniale​ ​serait​ ​assez​ ​sem-
blable​ ​à​ ​celle​ ​sur​ ​le​ ​marché​ ​du​ ​travail,​ ​l’employeur​ ​et​ ​l’em-
ployé​ ​se​ ​recherchent,​ ​se​ ​lient​ ​par​ ​un​ ​contrat,​ ​puis​ ​se​ ​séparent​ ​si​ ​
une​ ​meilleure​ ​opportunité​ ​se​ ​présente:​ ​«L’amour​ ​et​ ​les​ ​autres​ ​
liens​ ​d’ordre​ ​émotif​ ​tels​ ​que​ ​l’activité​ ​sexuelle​ ​ou​ ​de​ ​fréquents​ ​
contacts​ ​rapprochés​ ​avec​ ​une​ ​personne​ ​particulière​ ​peuvent​ ​
être​ ​considérés​ ​comme​ ​des​ ​marchandises​ ​domestiques​ ​particu-
lières​ ​non​ ​commercialisables
2
.»
1.​ ​Tim​ ​Jackson,​ ​Prospérité​ ​sans​ ​croissance​ ​:​ ​la​ ​transition​ ​vers​ ​une​ ​économie​ ​durable,​ ​
DeBoeck-Etopia,​ ​2010.
2.​ ​Cité​ ​par​ ​Jean-Pascal​ ​Gayant,​ ​«Peut-on​ ​concevoir​ ​une​ ​analyse​ ​économique​ ​de​ ​l’amour?»​ ​
–​ ​http://perso.univ-lemans.fr/~jpgayant/article/Analyse%20Eco%20Amour.pdf
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Ce​ ​front​ ​théorique​ ​ne​ ​pouvait​ ​se​ ​refermer​ ​après​ ​la​ ​mort​ ​de​ ​Becker.​ ​
D’autres​ ​économistes​ ​poursuivent​ ​donc​ ​des​ ​travaux​ ​dans​ ​la​ ​même​ ​
veine,​ ​ce​ ​qui​ ​vaudra​ ​en​ ​2012​ ​un​ ​prix​ ​Nobel​ ​d’économie​ ​à​ ​Lloyd​ ​
Shapley​ ​et​ ​Alvin​ ​Roth​ ​pour​ ​avoir​ ​généralisé​ ​les​ ​analyses​ ​de​ ​Becker​ ​
sur​ ​les​ ​échanges,​ ​sans​ ​l’intermédiaire​ ​de​ ​prix,​ ​mais​ ​toujours​ ​sur​ ​
la​ ​base​ ​d’un​ ​égoïsme​ ​méthodologique,​ ​autrement​ ​dit:​ ​«Peut-il​ ​
être​ ​rationnel​ ​pour​ ​un​ ​homo​ ​œconomicus​ ​d’aimer?»​ ​Ces​ ​deux​ ​
économistes​ ​ont​ ​élaboré​ ​un​ ​algorithme​ ​d’allocation​ ​des​ ​conjoints​ ​
qui​ ​permettrait​ ​d’aboutir​ ​à​ ​une​ ​stabilité​ ​maximale.​ ​Comment​ ​ne​ ​
pas​ ​citer​ ​les​ ​travaux​ ​en​ ​vogue​ ​prouvant​ ​l’absurdité​ ​des​ ​dons​ ​en​ ​
nature​ ​car​ ​ils​ ​constitueraient​ ​une​ ​perte​ ​d’utilité?​ ​Cette​ ​tendance​ ​
à​ ​la​ ​marchandisation​ ​des​ ​cadeaux​ ​est​ ​visible​ ​qu’il​ ​s’agisse​ ​de​ ​dons​ ​
en​ ​argent​ ​ou​ ​sous​ ​forme​ ​de​ ​box​ ​échangeables.​ ​Les​ ​économistes​ ​
«sérieux»​ ​expliquent​ ​que​ ​marchandiser​ ​un​ ​cadeau​ ​ne​ ​modierait​ ​
en​ ​rien​ ​l’échange,​ ​mais​ ​améliorerait​ ​son​ ​ecacité.​ ​Quid​ ​alors​ ​de​ ​
l’achat​ ​des​ ​votes​ ​qui​ ​en​ ​fait​ ​une​ ​marchandise?
La​ ​marchandisation​ ​de​ ​l’environnement​ ​est​ ​la​ ​réponse​ ​du​ ​capi-
talisme​ ​à​ ​la​ ​crise​ ​écologique​ ​qu’il​ ​a​ ​lui-même​ ​générée.​ ​Cette​ ​
réponse​ ​crée​ ​la​ ​possibilité,​ ​totalement​ ​inédite,​ ​de​ ​créer​ ​de​ ​la​ ​
valeur​ ​pour​ ​le​ ​capital​ ​dans​ ​ce​ ​domaine​ ​jusqu’alors​ ​gratuit.​ ​
On​ ​s’ingénie​ ​donc​ ​à​ ​appliquer​ ​les​ ​instruments​ ​du​ ​marché​ ​à​ ​la​ ​
conservation​ ​de​ ​la​ ​nature​ ​permettant​ ​ainsi​ ​de​ ​la​ ​«nanciari-
ser».​ ​Deux​ ​thèses​ ​sont​ ​avancées​ ​pour​ ​jus-
tier​ ​ce​ ​volontarisme:​ ​la​ ​conviction​ ​que​ ​
seul​ ​ce​ ​qui​ ​aurait​ ​une​ ​valeur​ ​marchande​ ​
aurait​ ​une​ ​valeur​ ​aux​ ​yeux​ ​des​ ​humains​ ​
et​ ​l’idée​ ​qu’on​ ​pourrait​ ​nancer​ ​la​ ​pro-
tection​ ​de​ ​la​ ​nature​ ​grâce​ ​aux​ ​prots​ ​de​ ​
sa​ ​marchandisation.​ ​Les​ ​experts​ ​ont​ ​donc​ ​
mis​ ​au​ ​point​ ​de​ ​savantes​ ​méthodes​ ​d’éva-
luation​ ​dans​ ​le​ ​but​ ​de​ ​monétariser​ ​les​ ​
services​ ​de​ ​la​ ​nature,​ ​ce​ ​qui​ ​permet​ ​non​ ​
seulement​ ​leur​ ​appropriation​ ​à​ ​travers​ ​des​ ​droits​ ​de​ ​propriété,​ ​
mais​ ​aussi​ ​de​ ​les​ ​vendre​ ​au​ ​moyen​ ​de​ ​contrats,​ ​de​ ​marchés,​ ​de​ ​
Bourses.​ ​Cette​ ​marchandisation​ ​repose​ ​sur​ ​un​ ​réductionnisme​ ​
​ ​
“
​ ​On​ ​s’ingénie​ ​
à​ ​appliquer​ ​
les​ ​instruments​ ​
du​ ​marché​ ​à​ ​la​ ​
conservation​ ​de​ ​la​ ​
nature​ ​permettant​ ​
ainsi​ ​de​ ​la​ ​
«​ ​financiariser​ ​».
​ ​”
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puisqu’on​ ​retient​ ​(presque)​ ​exclusivement​ ​le​ ​carbone,​ ​ce​ ​qui​ ​
a​ ​justié,​ ​avec​ ​raison,​ ​le​ ​coup​ ​de​ ​gueule​ ​de​ ​Frédéric​ ​Denhez​ ​
contre​ ​la​ ​dictature​ ​du​ ​carbone
1
.​ ​Ce​ ​réductionnisme​ ​conduit​ ​
à​ ​ne​ ​voir​ ​dans​ ​une​ ​forêt​ ​qu’un​ ​puits​ ​de​ ​carbone,​ ​alors​ ​qu’elle​ ​
est​ ​écologiquement​ ​bien​ ​davantage.​ ​Cette​ ​marchandisation​ ​
repose​ ​sur​ ​une​ ​évaluation-monétarisation​ ​qui​ ​ne​ ​concerne​ ​que​ ​
des​ ​pratiques​ ​que​ ​le​ ​marché​ ​peut​ ​reconnaître.
Que​ ​perd-on​ ​en​ ​perdant​ ​la​ ​gratuité?
Je​ ​suis​ ​convaincu​ ​que​ ​le​ ​combat​ ​pour​ ​défendre​ ​et​ ​étendre​ ​la​ ​
sphère​ ​de​ ​la​ ​gratuité​ ​est​ ​l’un​ ​des​ ​grands​ ​enjeux​ ​du​ ​
e
siècle,​ ​
mais​ ​je​ ​ne​ ​sais​ ​pas​ ​s’il​ ​sera​ ​gagné,​ ​aussi​ ​peut-on​ ​imaginer​ ​le​ ​
pire.​ ​Qu’est-ce​ ​que​ ​l’humanité​ ​perdrait​ ​si​ ​elle​ ​devait​ ​perdre​ ​la​ ​
gratuité?​ ​La​ ​réponse​ ​à​ ​cette​ ​question​ ​posée​ ​par​ ​Alain​ ​Caillé​ ​et​ ​
Philippe​ ​Chanial,​ ​dans​ ​un​ ​numéro​ ​exceptionnel​ ​de​ ​la​ ​Revue​ ​
du​ ​MAUSS
2
​ ​(Mouvement​ ​anti-utilitariste​ ​dans​ ​les​ ​sciences​ ​
sociales),​ ​ne​ ​se​ ​réduit​ ​pas​ ​à​ ​la​ ​perte​ ​du​ ​don​ ​et​ ​du​ ​care,​ ​au​ ​sens​ ​
devenu​ ​courant​ ​du​ ​«prendre​ ​soin​ ​mutuellement​ ​des​ ​autres».​ ​
La​ ​perte​ ​de​ ​la​ ​gratuité​ ​signierait​ ​une​ ​indiérence​ ​structurelle​ ​
envers​ ​les​ ​contenus​ ​particuliers​ ​des​ ​diverses​ ​activités,​ ​puisque​ ​
plus​ ​rien​ ​ne​ ​vaudrait​ ​par​ ​soi-même​ ​et​ ​n’aurait​ ​de​ ​sens​ ​propre,​ ​
autrement​ ​que​ ​par​ ​la​ ​médiation​ ​de​ ​l’argent,​ ​élevé​ ​au​ ​rang​ ​de​ ​
fétichisme​ ​monétaire.​ ​J’aimerais​ ​prolonger​ ​la​ ​réponse​ ​en​ ​rap-
prochant​ ​trois​ ​auteurs.​ ​Karl​ ​Marx,​ ​qui​ ​permet​ ​de​ ​penser​ ​la​ ​
crise​ ​actuelle​ ​comme​ ​une​ ​crise​ ​de​ ​la​ ​valeur​ ​(plutôt​ ​que​ ​des​ ​
valeurs),​ ​car​ ​la​ ​mesure​ ​de​ ​toute​ ​chose​ ​par​ ​la​ ​quantité​ ​de​ ​tra-
vail​ ​abstrait​ ​est​ ​devenue​ ​une​ ​mesure​ ​«misérable»​ ​des​ ​rapports​ ​
sociaux.​ ​Le​ ​philosophe​ ​et​ ​anthropologue​ ​Marcel​ ​Héna,​ ​qui​ ​
constate​ ​qu’«on​ ​a​ ​glissé​ ​vers​ ​une​ ​conception​ ​de​ ​marchandi-
sation​ ​sans​ ​limites:​ ​tout​ ​peut​ ​s’évaluer​ ​sur​ ​un​ ​marché​ ​donc​ ​
1.​ ​Fréderik​ ​Denhez,​ ​La​ ​Dictature​ ​du​ ​carbone,​ ​Fayard,​ ​2011.
2.​ ​Revue​ ​du​ ​MAUSS,​ ​n°35,​ ​La​ ​Gratuité,​ ​éloge​ ​de​ ​l’inestimable,​ ​La​ ​Découverte,​ ​2010.
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tout​ ​peut​ ​se​ ​vendre,​ ​y​ ​compris​ ​l’invendable
1
».​ ​Le​ ​philosophe​ ​
Daniel​ ​Bensaïd,​ ​qui,​ ​partant​ ​de​ ​ce​ ​constat​ ​d’une​ ​contradiction​ ​
toujours​ ​plus​ ​insurmontable​ ​entre​ ​la​ ​socialisation​ ​croissante​ ​
du​ ​travail,​ ​notamment​ ​intellectuel,​ ​et​ ​l’appropriation​ ​privée​ ​
des​ ​produits​ ​de​ ​ce​ ​travail,​ ​note​ ​que​ ​«​ ​de​ ​ces​ ​contradictions​ ​
résulte​ ​un​ ​dérèglement​ ​généralisé​ ​de​ ​la​ ​loi​ ​de​ ​la​ ​valeur​ ​en​ ​tant​ ​
que​ ​mesure​ ​de​ ​plus​ ​en​ ​plus​ ​misérable​ ​de​ ​l’échange​ ​et​ ​de​ ​la​ ​
richesse​ ​sociale
2
».​ ​
1.​ ​Marcel​ ​Héna,​ ​«Comment​ ​interpréter​ ​le​ ​don»​ ​in​ ​revue​ ​Esprit,​ ​février​ ​2002.​ ​Pour​ ​
aller​ ​plus​ ​loin,​ ​Marcel​ ​Héna,​ ​Le​ ​Prix​ ​de​ ​la​ ​vérité​ ​–​ ​Le​ ​don,​ ​l’argent,​ ​la​ ​philosophie,​ ​
LeSeuil,​ ​2002.
2.​ ​Daniel​ ​Bensaïd,​ ​Les​ ​Dépossédés,​ ​Éditions​ ​la​ ​Fabrique,​ ​2007.
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Chapitre2
LA​ ​CROISADE​ ​CONTRE​ ​
LA​ ​GRATUITÉ
La​ ​croisade​ ​contre​ ​la​ ​gratuité​ ​a​ ​ses​ ​grands​ ​prêtres​ ​(recrutés​ ​dans​ ​
toutes​ ​les​ ​écoles​ ​de​ ​pensée),​ ​ses​ ​églises​ ​(lobbies​ ​et​ ​autres​ ​think​ ​tanks​ ​
qui​ ​poussent​ ​à​ ​la​ ​marchandisation),​ ​ses​ ​actions​ ​de​ ​grâce​ ​(la​ ​charité​ ​
et​ ​le​ ​conservatisme​ ​compassionnel),​ ​son​ ​paradis​ ​et​ ​son​ ​enfer,​ ​ses​ ​
pénitences​ ​(les​ ​tarifs​ ​sociaux)​ ​et​ ​son​ ​dogme​ ​sacré,​ ​la​ ​célèbre​ ​«tra-
gédie​ ​des​ ​communs»​ ​que​ ​récite​ ​tout​ ​converti.​ ​Cette​ ​croisade​ ​a​ ​
certes​ ​remporté​ ​une​ ​bataille,​ ​mais​ ​pas​ ​encore​ ​la​ ​guerre.
La​ ​légende​ ​de​ ​la​ ​tragédie​ ​des​ ​communs
L’écologiste​ ​Garrett​ ​Hardin​ ​(1915-2003)​ ​entendait​ ​appor-
ter​ ​la​ ​preuve,​ ​en​ ​publiant,​ ​en​ ​1968,​ ​dans​ ​la​ ​revue​ ​Science,​ ​son​ ​
célèbre​ ​texte​ ​«​ ​La​ ​tragédie​ ​des​ ​communs
1
​ ​»,​ ​que​ ​l’humanité​ ​
serait​ ​totalement​ ​incapable​ ​de​ ​gérer​ ​une​ ​ressource​ ​sous​ ​forme​ ​de​ ​
commun.​ ​D’abord​ ​utilisée​ ​pour​ ​dénoncer​ ​l’inecacité​ ​des​ ​sys-
tèmes​ ​staliniens,​ ​cette​ ​thèse​ ​fut​ ​généralisée​ ​sous​ ​la​ ​forme​ ​d’une​ ​
nouvelle​ ​doxa:​ ​l’accès​ ​libre​ ​à​ ​une​ ​ressource​ ​limitée​ ​engendrerait​ ​
inexorablement​ ​sa​ ​surutilisation,​ ​et,​ ​donc,​ ​son​ ​érosion​ ​rapide,​ ​
voire​ ​sa​ ​disparition​ ​!​ ​Conséquence​ ​:​ ​seule​ ​l’appropriation​ ​par​ ​
1.​ ​Garrett​ ​Hardin,​ ​«e​ ​tragedy​ ​of​ ​the​ ​commons»,​ ​Science,​ ​vol.​ ​162,​ ​13​ ​décembre​ ​
1968,​ ​p.1243-1248.
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