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Préface 
F
aire de l’histoire, c’est donner du sens à ce qui n’en a pas; 
c’est confronter des archives sur une période, sur un fait, 
sur un personnage, mais ce n’est certainement pas de 
produire de la nostalgie ni même de fabuler et de porter des 
jugements de valeur, ce que font régulièrement des polémistes 
et des idéologues depuis le 
XIX
e
 siècle, s’opposant aux historiens 
de l’université qui travaillent avec méthode et rigueur. Parmi 
les adeptes d’une histoire reconstruite ou revisitée, de façon 
plus ou moins honnête, il en est qui vont jusqu’à nier certains 
faits avérés depuis des décennies. Comment peut-on revenir 
sur la vérité historique même s’il faut reconnaître parfois que 
l’historien n’a pas réponse à tout et qu’il se doit d’être modeste 
et nuancé dans son propos? Rien ne lui interdit aussi de 
commettre des synthèses utiles aux étudiants et à leurs en-
seignants ou encore des ouvrages dits «vulgarisés». Certes, 
l’historien(ne) ne peut pas répondre à toutes les questions. En 
revanche, la qualité d’un bon historien se mesure à la qualité 
de certaines questions posées. S’il vit avec son temps, avec 
une culture personnelle et familiale héritée, dans un contexte 
qui inﬂue sur son travail, ce n’est jamais au point cependant 
d’en faire un aabulateur ou, pire, un manipulateur d’histoire. 
L’histoire de France se lit beaucoup et est souvent évoquée, 
dans tous les médias, servant d’exemples, de précédents, de 
référence. Et c’est tant mieux. De nombreuses Histoire(s) de 
France ont été publiées depuis le 
XIX
e
 siècle, œuvres monumen- 
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tales parfois, telles celles d’Augustin Thierry, de Jules Michelet, 
d’Edgar Quinet et d’Ernest Lavisse. On peut ajouter à cette 
liste l’Histoire de France de Jacques Bainville, publiée pour 
la première fois en 1924. Son ouvrage n’est pas aisé à classer 
dans une typologie qui entrerait dans le cadre d’études his-
toriographiques. Car Bainville voulait donner à réﬂéchir et à 
lire une histoire. Sauf qu’il n’était pas n’importe quel auteur.
1924
Cette Histoire de France a été écrite dix ans à peine après le 
cataclysme de la Première Guerre mondiale. En 1924, le prési-
dent du Conseil Raymond Poincaré obtient les pleins pouvoirs 
pour sortir le pays de la grave crise économique dans laquelle 
la France est plongée. La Ruhr est occupée par les Français 
depuis 1923. Le président du Conseil compose un nouveau 
gouvernement, mais en juin, les élections scellent la victoire 
du Cartel des gauches (radicaux et SFIO), alors que la droite 
s’eondre. Le président de la République, Alexandre Millerand, 
démissionne pour avoir soutenu le Bloc national; Gaston 
Doumergue lui succède. Le nouveau gouvernement Herriot 
reconnaît l’URSS à l’automne. Les cendres de Jean Jaurès sont 
transférées au Panthéon le 23 novembre. Paris et Chamonix 
organisent les jeux Olympiques d’été et d’hiver. La société 
française se remet encore dicilement d’un deuil immense, 
dans un territoire en partie détruit, privé de plus d’un million et 
demi d’hommes plutôt jeunes. Nombre d’anciens combattants, 
ne se reconnaissant plus dans cette France, se retrouvent dans 
les diérents mouvements de l’extrême droite des années 1920, 
celle qui hait la République qu’elle juge coupable de la guerre, 
celle qui rêve encore de revanche, celle qui veut faire payer le 
plus cher possible à l’Allemagne les pertes subies et achent 
un profond antibolchévisme – l’URSS a cessé les combats en 
1917 suite à la Révolution russe.
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Un monarchiste faisant de l’histoire
Jacques Bainville (1879-1936), très proche de Charles Maurras 
depuis le début du 
XX
e
 siècle, dreyfusard atypique qui a du mal à 
trancher sur l’innocence ou non du capitaine juif, était journal-
iste, essayiste et historien, mais un historien non universitaire. 
C’était un intellectuel (il entra à l’Académie française un an 
avant de mourir), succèdant à Raymond Poincaré au fauteuil 
n°34. La prose de Bainville, qui se lit dans divers journaux, 
séduit des centaines de milliers de lecteurs – pas forcément 
maurrassiens – dans l’entre-deux-guerres. Son Histoire de 
France a été sans doute publiée à plus de 200 000 exemplaires 
jusqu’en 1939. Ce fut un best-seller des années 1920 et 1930, 
au grand dam du médiéviste Marc Bloch et de nombre d’autres 
historiens universitaires. Car Bainville, malgré sa plume alerte, 
n’est pas un historien professionnel. Il ne dote pas son texte, 
de plus de 600 pages, d’un appareil critique. Il ne le recoupe 
pas d’archives. Il s’appuie sur d’autres histoires de France, dont 
celle de Jules Michelet. Il ne prétend pas faire de l’histoire: il 
entend la raconter à sa façon, avec l’œil du monarchiste. C’est 
donc la France de Clovis jusqu’àl’issue de la Première Guerre 
mondiale qu’il narre, sans se soucier bien souvent des appro-
fondissements de la recherche historique de l’époque. 
Bainville a en fait un objectif en écrivant cette histoire: mon-
trer que la France renaît toujours de ses cendres. C’est une 
histoire plaisante, il faut le reconnaître, pour bien des lecteurs 
qui veulent croire que leur pays, la France, est «éternel» 
et 
qu’elle ne doit pas sombrer sous les coups du désordre incarné 
par la démocratie, la République et ses nombreux changements 
de gouvernements. Bainville narre une «belle» histoire, une 
histoire conforme au «génie» de la France, histoire de la 
France française, un «roman» ou un «récit» national visant 
à reconstruire en partie l’histoire du pays en fonction d’un but 
politique et idéologique. 
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L’historien et le lecteur d’aujourd’hui utiliseront l’His-
toire de France de Jacques Bainville comme une source 
épistémologique et historiographique, mais jamais comme 
un manuel de référence. Loin s’en faut. Heureusement, depuis 
1924, les historiens ont fait des pas de géants dans l’analyse de 
toutes les périodes de l’histoire de France. Et l’œuvre de Bainville 
peut être prise comme un témoignage s’il est dûment replacé 
dans un contexte précis et connu: la ﬁn de la Première Guerre 
mondiale. En cela, ce texte intrigue et intéresse les historiens 
pour une meilleure compréhension de cette période troublée 
1
.
Bainville est très descriptif, souvent subjectif; parfois 
il analyse, brièvement, avec une certaine hauteur de vue. 
D’autres fois, il use de l’uchronie pour transporter son lecteur 
vers des réﬂexions personnelles autorisant sans doute bien des 
fantasmes. Et si… Et si on reconstruisait l’histoire de France 
à notre façon? Beaucoup sont tentés de le faire depuis des 
générations. Bainville utilise aussi sans cesse l’analogie et la 
répétition;et il s’en explique dans l’avant-propos, fustigeant 
au passage une école républicaine qui engorgeait les crânes des 
enfants d’innombrables dates, sans jamais donner les causes et 
les conséquences de tel ou tel événement: «En tout cas, un âge 
vient, et il vient très vite, où l’on a besoin d’un ﬁl conducteur, 
où l’on soupçonne que les hommes d’autrefois ressemblaient 
à ceux d’aujourd’hui et que leurs actions avaient des motifs 
pareils aux nôtres. On cherche alors la raison de tout ce qu’ils 
ont fait et dont le récit purement chronologique est insipide ou 
incohérent.» Enfant, Bainville a souert de la transmission 
1 Histoire de France de Jacques Bainville a été rééditée régulièrement depuis les années 
1920: en 2007, chez Tallandier (réédition en poche dans la collection «Texto», en 2020), 
préfacée par Antoine Prost; en 2014 chez Perrin, dans la collection «Tempus», préfacée 
par Franz-Olivier Giesbert. L’œuvre de Jacques Bainville est au cœur de plusieurs ouvrages 
et colloques très rigoureux: Dominique Decherf, Bainville. L’intelligence de l’histoire, Bartillat, 
2000; Olivier Dard et Michel Grunewald (études réunies par), Jacques Bainville. Profils et 
réceptions, Berne, Peter Lang, 2010; Christophe Dickès (édition établie et présentée par) 
Jacques Bainville. La Monarchie des Lettres. Histoire, Politique et Littérature, Robert Laffont, 
collection «Bouquins», 2011.
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d’une histoire-bataille, celle enseignée par les instituteurs et 
institutrices, les «hussards noirs de la République
2
». D’ailleurs, 
on observera que l’auteur ne cite pas toutes les dates et que 
certains faits manquent; son histoire se détache souvent de 
la chronologie ﬁne pour s’éloigner de celle qu’on enseignait à 
l’école républicaine. 
En fait, Bainville garde sa liberté de «non-historien» 
pour se laisser aller à des propos nationalistes qui le portent 
à écrire une histoire de la France dans un espace de nations 
qui cherche sans cesse de nouveaux équilibres et où la France 
a parfois du mal à trouver sa place. Deux mille ans d’histoire 
en 500 pages, un exploit que seule une idée maîtresse pouvait 
ordonner, celle de juger la vie d’un pays «selon les mêmes 
règles que la vie d’une famille». La famille française, principe 
de communauté, de corps intermédiaire. Principe de paternité, 
via le principe monarchique. 
Bainville veut que le lecteur se sente «français», comme 
si la France et les Français avaient toujours existé, dans un 
hexagone parfait aux «frontières naturelles
3
».
Jacques Bainville et l’Action française
En 1908, année de fondation du journal, Bainville a pris en 
charge la chronique Politique étrangère du quotidien L’Action 
française. Il est donc directement impliqué dans la naissance 
2 Expression forgée par Charles Péguy dans L’Argent, publié en 1913.
3 Cette notion théorique est battue en brèche par les historiens et les géographes; les 
frontières d’un pays sont le fruit de constructions politiques, résultats de guerres et de conflits. 
Ensuite, le territoire est marqué par des points topographiques, maritimes et fluviaux qui sont 
pratiques pour délimiter des frontières. Cette théorie politique et géographique des «frontières 
naturelles» a été davantage mise en avant sous la Révolution française, correspondant 
à l’Atlantique, le Rhin, les Pyrénées et les Alpes. La première mention des «frontières naturelles» 
apparaît en 1642 dans un testament apocryphe de Richelieu. 
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d’un journal politique d’extrême droite souvent violent contre 
«l’anti-France» dénoncée par Maurras (qui ne cessent de 
fustiger les «métèques», les «juifs», les «protestants» et 
les «francs-maçons»). La France serait victime d’un complot 
visant à la détruire. Cette diatribe haineuse prend en partie 
ses sources dans les années 1890, en pleine aaire Dreyfus. 
La Grande Guerre marque Bainville d’autant plus qu’elle le 
conduit vers un repli sur le national. Non mobilisé militaire-
ment en 1914, pour des raisons de santé, il se mobilise avec 
sa plume. Il écrit avec gourmandise pendant toute la guerre. 
Il pensait que la République honnie conduirait le pays à la 
défaite. Or, elle a triomphé en 1918, ce qui perturbe ses anal-
yses et certitudes, lui qui ne croit qu’en l’ordre monarchique. 
La monarchie ne sera jamais restaurée, mais Maurras, Bainville 
et d’autres intellectuels d’extrême droite continueront de jeter 
du ﬁel sur leurs ennemis. 
Histoire de L’Histoire de France
Avant de publier son Histoire de France, Bainville commet en 
1918 Histoire de trois générations, 1815-1918, puis Histoire 
de deux peuples, l’année suivante
4
. En 1920, il publie un livre 
prémonitoire Les Conséquences politiques de la paix, où il 
critique vivement le traité de Versailles, pas assez dur selon 
lui avec les vaincus; il y prédit la revanche des Allemands. Il 
écrit: «Une paix trop douce pour ce qu’elle a de dur, et trop 
dure pour ce qu’elle a de doux.» Cet ouvrage fera date. Joseph-
Arthème Fayard est séduit: il lui commande alors une histoire 
de France qu’il souhaite intégrer à la collection des «Grandes 
études historiques». Il voudrait raconter une histoire «natio-
nale» qui, si elle ne plaît pas aux historiens, peut plaire aux 
4 Tous ces ouvrages ont été régulièrement réédités depuis, sauf dans les décennies 
1970 et 1980.
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amoureux d’histoire et à ceux qui veulent s’y initier sans trop 
d’eort. C’est là sans doute le mérite de Bainville, aux yeux de 
l’éditeur Fayard qui le publie en 1924 dans la nouvelle collection 
dirigée par Pierre Gaxotte
5
. 
Bainville est le premier auteur publié dans cette collec-
tion, dont les autres seront majoritairement nationalistes. Le 
succès de ces publications est immense. Sans doute que les 
années 1920, années de reconstruction et de recompositions 
politiques, ont permis ce succès. On en avait besoin d’histoire 
comme cela, consolatrices. 
Dès son «Avant-propos», Bainville prévient le lecteur: 
son histoire de France ne plaira pas à tout le monde, mais il 
s’est fait plaisir. Il se défend dès les premières lignes de son 
livre, car il sait que les critiques ne manqueront pas, depuis la 
Sorbonne notamment. Bainville a sa méthode bien à lui d’écrire 
l’histoire. Il n’éprouve pas le besoin de justiﬁer tout ce qu’il 
écrit dès lors que son livre n’est ni un manuel universitaire, ni 
un livre de cours. Il extrait ce qui est le plus intéressant à ses 
yeux, aﬁn de faire comprendre les causes et les conséquences 
d’un événement, d’un sacre, d’une guerre ou d’une invasion. Il 
ne fait pas du «Maurras». Il est assez prudent dans ses propos 
et reste un spécialiste des aaires étrangères essayant de faire 
comprendre aux lecteurs quelle place tient, ou devrait tenir, 
la France au sein des nations.
Son style est ﬂamboyant, et il évite les prises de position 
politique tranchée. Peut-être est-il prudent pour mieux avancer 
5 Pierre Gaxotte (1895 – 1982) est journaliste et historien, membre de l’Académie française 
à partir de 1953. Admirateur et secrétaire particulier de Maurras, acteur et écrivain engagé 
à l’Action française, Gaxotte a dirigé, dans les années 1930, Candide et Je suis partout, 
à la demande de Fayard. Clairement à l’extrême droite, Gaxotte s’éloigne du monde politique 
après la Seconde Guerre mondiale pour se consacrer à la rédaction d’ouvrages historiques. 
L’hebdomadaire Candide, créé par Fayard, est d’abord publié à 80000 exemplaires, puis 
à 400000 dans les années 1930. Lucien Rebatet et Robert Brasillach y écrivaient et Sennep 
y croquait des caricatures redoutables. 















[image: ]9
«masqué». Même quand il raconte l’aaire Dreyfus, on ne sait 
pas ce qu’il pense de la culpabilité ou non du capitaine, pas plus 
qu’il ne prend position fermement sur les contours de la paix 
de 1919, qu’il a tant critiquée par ailleurs. 
Le prisme du monarchisme
Lorsqu’il raconte le haut Moyen Âge, Bainville évoque les 
«frontières naturelles» du pays, la menace quasi permanente 
des Germains qui pèse sur la France. Le XVI
e
 siècle est, selon 
lui, celui des guerres de religion, pendant lesquelles l’État laissa 
pénétrer une forme d’esprit républicain dans la culture française. 
Il exprime donc bien son monarchisme et son nationalisme 
au détour des pages de son Histoire. Selon lui, la monarchie 
est un régime ecace, qui a su se montrer autoritaire, une 
clé de la réussite de la France à certaines époques. Bainville 
rend hommage à Louis XIV pour mieux fustiger en creux le 
parlementarisme honni: il rend la gouvernance collégiale de 
la France responsable des maux de son pays.
En revanche, on ne trouvera pas d’éléments pour compren
-
dre les conditions de vie des Français ni même pour observer 
de près l’histoire de la modernisation du pays, comme celle de 
la révolution industrielle et de ses conséquences notamment. 
Bainville ne semble pas plus capable d’analyser les motivations 
des acteurs de la Révolution française, l’histoire des nouvelles 
familles politiques, par exemple. Il condamne les libéraux, 
les défenseurs des ouvriers, les courants socialistes et ceux 
qui défendent le principe des nationalités. Rien ne doit venir 
déranger l’ordre de la nation uniﬁée par les monarques suc-
cessifs. Les changements de régimes politiques du XIX
e
 siècle 
français déroutent Bainville. Il ne peut donc pas être objectif 
contrairement à ce qu’il ne cesse de revendiquer.
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Pourquoi rééditer Histoire de France 
de Jacques Bainville ?
Rééditer Bainville a pour intérêtde le replacer dans le contexte 
idéologique sans lequel il ne peut être réellement compris. Et 
ainsi d’empêcher une certaine récupération politique de ce texte. 
Manipuler l’histoire grâce à Bainville ou à d’autres écrivains 
nationalistes ou antisémites permet de construire un récit 
qui séduit ceux qui ont peur du lendemain et qui voudraient 
entendre une histoire nostalgique de la France, une histoire 
inventée s’il le faut ou remodelée à l’occasion. Or, celle-ci ne 
sera jamais écrite de façon déﬁnitive. 
L’œuvre de Bainville, ici rééditée, permet de mettre en 
garde contre une utilisation trop facile de l’histoire dans 
l’espace public; et en même temps, elle rappelle qu’il faut 
éviter d’élargir le fossé qui sépare l’espace public du monde 
des savants. La vulgarisation historique exige une rigueur 
impeccable et professionnelle, surtout dans un monde hy-
perconnecté où l’idéologie tend à revenir en force. 
Ce livre nous invite ainsi à rééchir à l’instrumentalisa
-
tion de l’histoire par les courants extrêmistes. Comparaison 
n’est pas raison et l’histoire ne saurait servir les desseins 
des «déclinistes»: la France de 1924 n’est pas meilleure 
ni pire que celle de 2022; elle est différente. L’horizon d’un 
pays n’est pas derrière lui et chacun a le devoir de s’y pro-
jeter avec clairvoyance. Revenir à une période passée où 
l’histoire de France aurait été mieux écrite et à laquelle il 
faudrait adhérer sans esprit critique n’a pas de sens. Aussi, 
écrire l’histoire doit permettre d’aider ses contemporains 
à avoir coniance dans l’avenir. L’histoire doit rester une 
discipline vivante. 
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La ﬂamboyance d’un style ne doit donc pas dissimuler 
les limites intrinsèques d’un texte: ici, tout est empreint des 
préjugés d’une époque et hérite d’une idéologie forte. Mais on 
peut le lire, et c’est ce que je vous conseille, comme le témoi-
gnage d’une grille de lecture dont il faut se méﬁer: une pensée 
qui nous ferait préférer la France fantasmée d’hier à celle, bien 
réelle, d’aujourd’hui. 
Éric Alary
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AVANT-PROPOS
S
i les lecteurs veulent bien le lui permettre, l’auteur de ce 
livre commencera par une confession. Quand il était au 
collège, il n’aimait pas beaucoup l’histoire. Elle lui inspirait 
de l’ennui. Et quand le goût lui en est venu plus tard, il s’est ren-
du compte d’une chose: c’est qu’il répugnait à la narration des 
faits alignés les uns au bout des autres. On ne lui avait jamais 
dit, ou bien on ne lui avait dit que d’une manière convenue et 
insusante, pourquoi les peuples faisaient des guerres et des 
révolutions, pourquoi les hommes se battaient, se tuaient, se 
réconciliaient. L’histoire était un tissu de drames sans suite, 
une mêlée, un chaos où l’intelligence ne discernait rien.
Est-il vrai qu’il faille enseigner l’histoire aux enfants sans 
qu’ils la comprennent et de façon à meubler leur mémoire de 
quelques dates et de quelques événements?
C’est extrêmement douteux. On ne s’y prendrait pas au-
trement si l’on voulait tuer l’intérêt. En tout cas, un âge vient, 
et il vient très vite, où l’on a besoin d’un ﬁl conducteur, où l’on 
soupçonne que les hommes d’autrefois ressemblaient à ceux 
d’aujourd’hui et que leurs actions avaient des motifs pareils aux 
nôtres. On cherche alors la raison de tout ce qu’ils ont fait et 
dont le récit purement chronologique est insipide ou incohérent.
En écrivant une histoire de France, c’est à ce besoin de 
l’esprit que nous avons essayé de répondre. Nous avons voulu 
d’abord y répondre pour nous-même et, à cette ﬁn, dégager, 
avec le plus de clarté possible, les causes et les eets.
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Nous n’avons pas tenté une œuvre originale: on peut éclaircir 
l’histoire, on ne la renouvelle pas. Nous n’avons pas non plus 
soutenu de thèse. Nous nous sommes eorcés de montrer com-
ment les choses s’étaient produites, quelles conséquences en 
étaient résultées, pourquoi, à tel moment, telle décision avait 
été prise plutôt que telle autre. Ce qu’on découvre, au bout de 
cette analyse, c’est qu’il n’est pas facile de conduire les peuples, 
qu’il n’est pas facile non plus de fonder et de conserver un État 
comme l’État français, et l’on en garde, en déﬁnitive, beaucoup 
d’indulgence pour les gouvernements.
Peut-être ce sentiment est-il la garantie de notre impar-
tialité. Mais comment serions-nous de parti pris puisque notre 
objet est de présenter dans leur enchaînement les événements 
de notre histoire? Nous ne pouvons la juger que par ses ré-
sultats. Et, comparant notre condition à celle de nos ancêtres, 
nous sommes amenés à nous dire que le peuple français doit 
s’estimer heureux quand il vit dans la paix et dans l’ordre, quand 
il n’est pas envahi et ravagé, quand 
il échappe 
aux guerres de 
destruction et à ces guerres civiles, non moins redoutables, 
qui, au cours des siècles, ne l’ont
 pas épargné.
Cette conception de l’histoire est simple. C’est celle du 
bon sens. Pourquoi juger la vie d’un pays d’après d’autres 
règles que celle d’une famille? On pe
ut écrire l’
histoire à bien 
des points de vue. Il nous semble que l’accord général peut 
s’établir sur celui-là.
Les
 éléments d’un tel livre se trouvent partout. On demand-
era seulement s’
il est possible, en cinq cents pages, de raconter, 
d’une manière à peu près complète, deux mille ans d’histoire de 
France. Nous répondons hardiment: oui. La tâche de l’historien 
consiste essentiellement à abréger. S’il n’abrégeait pas, — et la 
remarque n’est pas nouvelle, — il faudrait autant de temps pour 
raconter l’histoire qu’elle en a mis à se faire. Toutefois chaque 
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génération a une tendance naturelle à donner plus d’impor-
tance à la période contemporaine qu’aux temps plus reculés. 
C’est la preuve que de grandes quantités de souvenirs tombent 
en route. Au bout de quatre ou cinq cents ans, on commence 
à ne plus guère apercevoir que les sommets et il semble que 
les années aient coulé jadis beaucoup plus vite que naguère. 
Nous avons tâché de maintenir une juste proportion entre 
les 
époques, et, 
pour la plus récente, puisque cette histoire va 
jusqu’à nos jours, de dégager les grandes lignes que l’avenir, 
peut-être, retiendra.
Nous ne voulons pas terminer cette brève introduction et 
conﬁer ce livre au public sans dire quels sont les ouvrages que 
nous avons consultés avec le plus de fruit. Nous n’énumérerons 
pas ici tout ce qui est classique, ni tout ce qui est trop particulier. 
Nous dirons seulement que Michelet, dans son Moyen Âge, — 
en tenant compte des rectiﬁcations que Fustel de Coulanges et 
son école ont apportées sur nos origines, — reste digne d’être lu 
et donne en général une impression juste. À partir du seizième 
siècle, s’il est gâté par de furieux partis pris, ses vues sont en-
core parfois pénétrantes: c’est l’avantage et la supériorité des 
historiens qui ont du talent, même quand leurs théories sont 
contestables. Mais quel dommage que Sainte-Beuve n’ait pas 
écrit notre histoire nationale! Ses Lundis et ses Nouveaux Lundis 
sont remplis de traits de lumière et c’est lui, bien souvent, dans 
une étude, dans un portrait, qui donne la clef de ce qui, ailleurs, 
reste inexpliqué ou obscur. Nul n’a mieux montré que l’histoire 
était de la psychologie.
C’est aussi de la politique, ce qui revient un peu au même. 
À cet égard, il faut réhabiliter Le Consulat et l’Empire de Thiers. 
On a pris l’habitude de railler cet ouvrage. La mode en est 
passée. Mais ce qui est aussi passé de mode, c’est d’exposer les 
motifs et les intentions des hommes qui conduisent les grandes 
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aaires et c’est pourtant ce qui importe le plus à la clarté des 
événements. On peut dire que Thiers y excelle. Avec un esprit 
plus philosophique, dans L’Europe et la Révolution française, 
Albert Sorel l’a seulement corrigé. Pour la Restauration et la 
monarchie de Juillet, l’œuvre de M. Thureau-Dangin est essen-
tielle, comme celle de M. de la Gorce pour le second Empire. 
Enﬁn, pour les origines et les débuts de la troisième République 
(au-delà de 1882, il n’y a encore rien), les quatre volumes de 
M. Gabriel Hanotaux sont inﬁniment précieux.
Nous nous en voudrions de ne pas citer, parmi les autres 
livres dont nous avons tiré proﬁt, la Formation de l’Unité 
française, d’AugusteLongnon, et la grande Histoire de France 
de Dareste qu’Albert Sorel recommandait comme la plus honnête 
qu’on eût écrite de nos jours et qui s’arrête malheureusement 
un peu tôt. Il y a enﬁn, pour les personnes curieuses d’éten-
dre leurs connaissances, trois ouvrages que nous ne voulons 
pas oublier. Chacun d’eux se place à un point de vue d’où l’on 
n’a pas l’habitude de considérer notre histoire, ce qui est un 
grand tort. Ce sont les points de vue diplomatique, maritime 
et ﬁnancier. Le Manuel historique de Politique étrangère 
de M.Émile Bourgeois, le Manuel d’histoire maritime de la 
France de M. Joannès Tramond, l’Histoire ﬁnancière de la 
France aux dix-septième et dix-huitième siècles de M. Marcel 
Marion, montrent bien des choses sous un aspect ignoré ou 
méconnu et, en plus d’un endroit, nous ont permis de trouver 
ce qui nous paraît le plus intéressant et le plus utile, ce qui 
anime l’inerte matière historique, ce que nous nous eorçons 
de dégager à chaque page: l’explication des faits.
J. B.
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CHAPITRE PREMIER
Pendant cinq cents ans 
la Gaule partage 
la vie de Rome
I
l y a probablement des centaines de siècles que l’Homme 
s’est répandu sur la terre
1
. Au delà de 2.500 ans, les orig-
ines de la France se perdent dans les conjectures et dans 
la nuit. Une vaste période ténébreuse précède notre histoire. 
Déjà, sur le sol de notre pays, des migrations et des conquêtes 
s’étaient succédé, jusqu’au moment où les Gaëls ou Gaulois 
devinrent les maîtres, chassant les occupants qu’ils avaient 
trouvés ou se mêlant à eux. Ces occupants étaient les Ligures 
et les Ibères, bruns et de stature moyenne, qui constituent 
encore le fond de la population française. La tradition des 
druides enseignait qu’une partie des Gaulois était indigène, 
l’autre venue du Nord et d’Outre-Rhin, car le Rhin a toujours 
paru la limite des Gaules. Ainsi, la fusion des civilisations a 
commencé dès les âges préhistoriques. Le peuple français est 
un composé. C’est une nation.
1 Alors que les préhistoriens français excellent depuis le XIX
e
 siècle dans le domaine de la 
recherche, Bainville y consacre deux lignes sans autre développement, ce qui est classique dans 
une histoire de France qui commence, dans l’esprit de la majorité des Français de l’époque, avec 
les Gaulois. C’est une histoire judéo-chrétienne qu’il nous invite à lire. La fin de l’Empire romain 
d’Occident est fixée à 476. Ce qui marque, de nos jours, le début du Moyen Âge, alors que Clovis 
n’est pas encore roi. Au 
XIX
e
 siècle, le début du Moyen Âge était fixé en 395, au moment de la 
division de l’Empire romain et de la naissance de l’Empire romain d’Occident.
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Unique en Europe, la conformation de la France se prêtait 
à tous les échanges de courants, ceux du sang, ceux des idées. 
La France est un isthme, une voie de grande communication 
entre le Nord et le Midi. Il y avait, avant la conquête romaine, de 
prodigieuses diérences entre la colonie grecque de Marseille
2
 
et les Cimbres d’entre Seine et Loire ou les Belges d’entre Meuse 
et Seine. D’autres éléments, au cours des siècles, se sont ajoutés 
en grand nombre à ceux-là. Le mélange s’est formé peu à peu, 
ne laissant qu’une heureuse diversité. De là viennent la richesse 
intellectuelle et morale de la France, son équilibre, son génie.
On dit communément que, dans cette contrée fertile, sur 
ce territoire si bien dessiné, il devait y avoir un grand peuple. 
On prend l’eet pour la cause. Nous sommes habitués à voir 
à cet endroit de la carte un État dont l’unité et la solidité sont 
presque sans exemple. Cet État ne s’est pas fait tout seul. Il ne 
s’est pas fait sans peine. Il s’est fait de main d’homme. Plusieurs 
fois il s’est écroulé, mais il a été rebâti. La combinaison France 
nous paraît naturelle
3
. Il y a eu, il aurait pu y avoir bien d’autres 
combinaisons.
Harmonieuse à l’œil, la ﬁgure de notre pays est défectueuse 
à d’autres égards. Du côté du Nord et de l’Est, la France a 
une mauvaise frontière terrestre qui l’expose aux invasions 
d’un dangereux voisin. De plus, Flandres, Allemagne, Italie, 
Espagne, l’inquiètent, la sollicitent, l’écartèlent presque. Si 
elle possède l’avantage unique de communiquer avec toutes 
les mers européennes, elle a, en revanche, des frontières mari-
times trop étendues, diciles à garder et qui exigent un eort 
considérable ou un choix pénible, l’Océan voulant une ﬂotte 
et la Méditerranée une autre. Si la France n’est pas dirigée par 
2 Fondée au VII
e
 siècle avant J.C. par des colons venus de Phocée. Le géographe antique 
Strabon en raconte l’histoire. 
3 Parler de la France comme d’une nation unie n’a pas de sens ici. Rien n’est «naturel», car 
la France est le produit d’une construction politique. 
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des hommes d’un très grand bon sens, elle risque de négliger la 
mer pour la terre et inversement, ou bien elle se laisse entraîner 
trop loin, ce qui lui arrivera à maintes reprises. Si elle n’a soin 
d’être forte sur mer, elle est à la merci d’une puissance mari-
time qui alors met obstacle à ses autres desseins. Si elle veut y 
être forte, la même puissance maritime prend ombrage de ses 
progrès et c’est un nouveau genre de conﬂit. Près de mille ans 
d’une histoire qui n’est pas ﬁnie seront partagés entre la mer 
et la terre, entre l’Angleterre et l’Allemagne
4
. Ainsi l’histoire de 
la France, c’est celle de l’élaboration et de la conservation de 
notre pays à travers des accidents, des dicultés, des orages, 
venus de l’intérieur comme de l’extérieur, qui ont failli vingt 
fois renverser la maison ou après lesquels il a fallu la reconstru-
ire. La France est une œuvre de l’intelligence et de la volonté.
À quoi devons-nous notre civilisation? À quoi devons- 
nous d’être ce que nous sommes? À la conquête des Romains
5
. 
Et cette conquête, elle eût échoué, elle se fût faite plus tard, 
dans des conditions diérentes, peut-être moins bonnes, si 
les Gaulois n’avaient été divisés entre eux et perdus par leur 
anarchie. Les campagnes de César furent grandement facil-
itées par les jalousies et les rivalités des tribus. Et ces tribus 
étaient nombreuses: plus tard, l’administration d’Augustene 
reconnut pas moins de soixante nations ou cités. À aucun mo-
ment, même sous le noble Vercingétorix, la Gaule ne parvint 
à présenter un front vraiment uni, mais seulement des coali-
tions. Rome trouva toujours, par exemple chez les Rèmes (de 
4 L’Allemagne en tant que telle n’existe pas avant 1870, année de la victoire contre la France 
de NapoléonIII. 
5 Les origines romaines de la France sont célébrées par de nombreux historiens du 
XIX
e
siècle. 
Dans les années 1870, l’historien AugusteGeffroy (1820-1895) dénonce le «romanisme» pour 
mieux mettre en avant le «germanisme», également à l’origine des premiers temps de la 
«nation française», selon lui. Un autre historien, auteur de La Cité antique en 1864, Fustel de 
Coulanges (1830-1889), a insisté sur les origines romaines de la «nation.» Non sans paradoxe, 
cette thèse a fleuri dans le contexte de la défaite française de 1871. Par antigermanisme, 
Bainville adhère à la vieille thèse de Fustel de Coulanges, à l’image de Maurras et des historiens 
de l’Action française en général. 















[image: ]24
Reims) et chez les Éduens de la Saône, des sympathies ou des 
intelligences. La guerre civile, le grand vice gaulois, livra le 
pays aux Romains. Un gouvernement informe, instable, une 
organisation politique primitive, balancée entre la démocratie 
et l’oligarchie ainsi furent rendus vains les eorts de la Gaule 
pour défendre son indépendance.
Les Français n’ont jamais renié l’alouette gauloise et le 
soulèvement national dont Vercingétorix fut l’âme nous donne 
encore de la ﬁerté. Les Gaulois avaient le tempérament mili-
taire. Jadis, leurs expéditions et leurs migrations les avaient 
conduits, à travers l’Europe, jusqu’en Asie-Mineure. Ils avaient 
fait trembler Rome, où ils étaient entrés en vainqueurs. Sans 
vertus militaires, un peuple ne subsiste pas elles ne susent 
pas à le faire subsister. Les Gaulois ont transmis ces vertus à 
leurs successeurs. L’héroïsme de Vercingétorix et de ses alliés 
n’a pas été perdu: il a été comme une semence. Mais il était 
impossible que Vercingétorix triomphât et c’eût été un malheur 
s’il avait triomphé
6
.
Au moment où le chef gaulois fut mis à mort, après le 
triomphe de César (46 avant l’ère chrétienne), aucune com-
paraison n’était possible entre la civilisation romaine et cette 
pauvre civilisation gauloise, qui ne connaissait même pas 
l’écriture, dont la religion en était restée aux sacriﬁces humains. 
À cette conquête, nous devons presque tout. Elle fut rude: 
César avait été cruel, impitoyable. La civilisation a été imposée 
à nos ancêtres par le fer et par le feu et elle a été payée par 
beaucoup de sang. Elle nous a été apportée par la violence. Si 
nous sommes devenus des civilisés supérieurs, si nous avons 
eu, sur les autres peuples, une avance considérable, c’est à la 
force que nous le devons.
6 Dans la galerie des portraits mis en avant par la République, Vercingétorix était en bonne 
place. Par antirépublicanisme, Bainville le fait descendre de son piédestal.
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« Les Français 
n’ont jamais renié 
l’alouette gauloise 
et le soulèvement 
national dont 
Vercingétorix fut 
l’âme nous donne 
encore de la ﬁerté.» 
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Les Gaulois ne devaient pas tarder à reconnaître que cette 
force avait été bienfaisante. Ils avaient le don de l’assimilation, 
une aptitude naturelle à recevoir la civilisation gréco-latine 
qui, par Marseille et la Narbonnaise, avait commencé à les 
pénétrer. Jamais colonisation n’a été plus heureuse, n’a porté 
de plus beaux fruits, que celle des Romains en Gaule. D’autres 
colonisateurs ont détruit les peuples conquis. Ou bien les vain-
cus, repliés sur eux-mêmes, ont vécu à l’écart des vainqueurs. 
Cent ans après César, la fusion était presque accomplie et des 
Gaulois entraient au Sénat romain.
Jusqu’en 472
7
, jusqu’à la chute de l’empire d’Occident, la 
vie de la Gaule s’est confondue avec celle de Rome. Nous ne 
sommes pas assez habitués à penser que le quart de notre his-
toire, depuis le commencement de l’ère chrétienne, s’est écoulé 
dans cette communauté: quatre à cinq siècles, une période de 
temps à peu près aussi longue que de Louis XII à nos jours et 
chargée d’autant d’événements et de révolutions. Le détail, si 
l’on s’y arrêtait, ferait bâiller. Et pourtant, que distingue-t-on à 
travers les grandes lignes? Les traits permanents de la France 
qui commencent à se former.
Il est probable que, sans les Romains, la Gaule eût été 
germanisée
8
. Il y avait, au-delà du Rhin, comme un inépuisable 
réservoir d’hommes. Des bandes s’en écoulaient par intervalles, 
poussées par le besoin, par la soif du pillage ou par d’autres 
migrations. Après avoir été des envahisseurs, les Gaulois 
furent à leur tour envahis. Livrés à eux-mêmes, eussent-ils 
7 Cette date peut être discutée par les historiens: il est généralement admis que l’Empire 
romain d’Occident n’est plus à partir de 476, date de l’abdication de l’empereur (et usurpateur) 
Romulus Augustule. Cela dit, le déclin de l’empire a été lent.
8 Bainville pratique très souvent et à plusieurs reprises l’uchronie. Que se serait-il passé si…? 
Cela désarçonne évidemment les historiens des universités françaises des années 1920. 
En fait, cet exercice délicat et difficile donne à l’auteur une forme de liberté pour interpréter 
les événements. Sans doute que Bainville peut user de souplesse pour juger une période et 
analyser le présent à la lumière d’un passé imaginé. 
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résisté? C’est douteux. Déjà, en 102 avant Jésus-Christ, il 
avait fallu les légions de Marius pour aranchir la Gaule des 
Teutons descendus jusqu’au Rhône. Contre ceux qu’on appelait 
les Barbares, un immense service était rendu aux Gaulois: il 
aida puissamment la pénétration romaine. L’occasion de la 
première campagne de César, en 58, avait été une invasion 
germanique. César s’était présenté comme un protecteur. Sa 
conquête avait commencé par ce que nous appellerions une 
intervention armée.
Dès que la conquête fut achevée, Rome se trouva asso
-
ciée aux Gaulois pour repousser les Germains. Avec l’attrait 
de la civilisation gréco-latine, rien n’a autant servi à former 
l’amitié gallo-romaine. En somme, on fut deux pour défendre 
le bien commun. C’est le sens du célèbre discours aux Gaulois 
que Tacite prête à Cérialis après sa victoire sur les Bataves: 
«Nous ne nous sommes pas établis sur le Rhin pour défendre 
l’Italie, mais pour empêcher un nouvel Arioviste de conquérir 
les Gaules… Les Germains ont toujours une même raison qui les 
pousse sur votre territoire: l’inquiétude, l’avidité, la passion du 
changement, passion naturelle quand, au lieu de leurs marais 
et de leurs déserts, ils espèrent posséder un sol d’une fertilité 
extrême et devenir vos maîtres.»
La politique romaine était si clairvoyante, l’Empire romain 
se rendait si bien compte du rôle qu’il jouait dans le monde 
que Tacite prêtait encore ces paroles au général Cérialis: 
«Supposez que les Romains soient chassés de leurs conquêtes 
qu’en peut-il résulter, sinon une mêlée générale de tous les 
peuples de la terre?»
Ce jour devait venir. L’Empire romain tomberait. La digue 
serait rompue, la prophétie réalisée. Cette catastrophe, qui a 
laissé si longtemps aux Européens le regret de la paix romaine, 
nous enseigne que le progrès n’est ni fatal ni continu. Elle 
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nous enseigne encore la fragilité de la civilisation, exposée à 
subir de longues éclipses ou même à périr lorsqu’elle perd son 
assise matérielle, l’ordre, l’autorité, les institutions politiques 
sur lesquelles elle est établie.
Jusqu’au siècle terrible où les Barbares submergèrent 
tout, la Gaule, de concert avec Rome, avait dû refouler de 
nombreuses invasions: annonce des luttes que la France de 
l’avenir aurait à soutenir contre l’Allemagne. En 275, l’em-
pereur Probus repousse et châtie durement les Germains 
qui s’étaient avancés fort loin en Gaule et qui, en se retirant, 
avaient laissé derrière eux des ruines et un désert. Dans leur 
retraite, ils avaient même, comme en 1918, coupé les arbres 
fruitiers. Quatre-vingts ans plus tard, Julien, celui qui ai-
mait tant le séjour de Paris, est assiégé par les Allemands 
jusque dans la ville de Sens, puis les chasse au-delà du Rhin 
et leur impose un tribut pour la «réparation» (c’est déjà 
la chose et le mot) des destructions auxquelles ils s’étaient 
encore livrés.
À mesure que l’Empire s’affaiblissait, se consumait 
dans l’anarchie, ces invasions devenaient plus fréquentes 
et le nombre des Barbares qui se pressaient aux portes 
semblait croître. Il en surgissait toujours de nouvelles es-
pèces, heureusement rivales: ainsi la Gaule fut nettoyée 
des Vandales par les Goths. Pourtant, au cinquième siècle, 
la collaboration de la Gaule et de Rome s’exprima encore 
d’une manière mémorable par Aétius, vainqueur d’Attila 
aux Champs Catalauniques. Le roi des Huns, le «éau de 
Dieu» était à la tête d’un empire qu’on a pu comparer à 
celui des Mongols. Lui-même ressemblait à Gengis-Khan 
et à Tamerlan. Il commandait à des peuplades jusqu’alors 
inconnues. Aétius le battit près de Châlons avec l’aide des 
Wisigoths et des Francs, et cette victoire est restée dans 
la mémoire des peuples (451).
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C’est la première fois que nous nommons les Francs des-
tinés à jouer un si grand rôle dans notre pays et à lui donner 
leur nom. Il y avait pourtant de longues années qu’ils étaient 
établis le long de la Meuse et du Rhin et que, comme d’autres 
Barbares, ils servaient, à titre d’auxiliaires, dans les armées 
romaines. C’étaient des Rhénans et l’une de leurs tribus était 
appelée celle des Ripuaires parce qu’elle habitait la rive gauche 
du Rhin (Cologne, Trèves).
Pourquoi une aussi grande fortune était-elle réservée 
aux Francs? Connus de Rome dès le premier siècle, ils lui 
avaient donné, non seulement des soldats, mais, peu à peu, 
des généraux, un consul, et même une impératrice. Ce n’était 
pourtant pas ce qui les distinguait des autres Barbares que 
Rome avait entrepris d’attirer, d’assimiler et d’utiliser contre 
les Allemands d’Outre-Rhin. Les Francs étaient même, d’une 
manière générale, en retard sur les peuples d’origine germanique 
installés comme eux dans les limites naturelles de la Gaule. 
Les Goths et les Burgondes, admis à titre d’ «hôtes» depuis 
longtemps, étaient plus avancés et plus dégrossis. Cette cir-
constance devait tourner à leur détriment.
Au moment où l’empire d’Occident disparut, les Francs, 
établis dans les pays rhénans et belges, étaient encore de rudes 
guerriers que rien n’avait amolli. Ils étaient soldats et leur 
gouvernement était militaire. Clodion, Pharamond, Mérovée 
n’étaient que des chefs de tribus, mais des chefs. Voilà pour-
quoi la tradition qui fait remonter à ces roitelets la fondation 
de la Monarchie française n’est pas absurde, bien que, dans 
la réalité, les rois francs, avant Clovis, aient compté, pour 
les Gallo-Romains, beaucoup moins que les chefs des Goths, 
Alaric et Ataulphe, ou Gondioc le Burgonde, père du fameux 
Gondebaud. Voilà ces Francs, peu nombreux mais ardents à 
la guerre, et qui se tiennent sur les points d’où l’on domine la 
France, ceux qui commandent les routes d’invasion et par 
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où l’on va au cœur, c’est-à-dire à Paris. Ils étaient les mieux 
placés. Une autre circonstance leur fut peut-être encore plus 
favorable: les Francs n’étaient pas chrétiens. Cette raison de 
leur succès semble surprenante d’abord. On va voir par quel 
enchaînement naturel elle devait les servir.
La Gaule était devenue chrétienne et elle avait eu ses 
martyrs. L’Église de Lyon, illustrée par le supplice de Pothin 
et de Blandine, fut le centre de la propagande. De bonne heure, 
ce christianisme gallo-romain eut pour caractère d’être attaché 
à l’orthodoxie. Dès qu’elle avait commencé à se répandre, la 
religion chrétienne avait connu les hérétiques. Nulle part les 
dissidents ne furent combattus avec autant d’ardeur qu’en 
Gaule. Saint Irénée avait pris la défense du dogme contre les 
gnostiques. Saint Hilaire lutte contre une hérésie plus grave et 
qui faillit l’emporter: l’arianisme. Les Barbares déjà établis en 
Gaule, s’étant convertis, étaient tout de suite devenus ariens
9
. 
Lorsque les Francs parurent à leur tour, il y avait une place à 
prendre. La Gaule elle-même les appelait. Et l’Église comprit que 
ces nouveaux venus, ces païens, rivaux naturels des Burgondes 
et des Goths, pouvaient être attirés dans la vraie croyance. Ce fut 
le secret de la réussite de Clovis
10
 et c’est une des raisons pour 
lesquelles on ne peut pas dire qu’il y ait eu de conquête franque.
Depuis longtemps déjà l’Empire romain agonisait. En mou-
rant, il laissait une confusion épouvantable. Plus d’autorité. Elle 
tomba naturellement entre les mains de ceux qui possédaient 
l’ascendant moral: les évêques. On se groupa autour de ces 
«défenseurs des cités». Mais l’Église savait bien que sa mission 
n’était pas d’exercer le pouvoir. Chez elle vivait une tradition, la 
distinction du temporel et du spirituel, et aussi une admiration, 
celle de l’ordre romain. Rétablir une autorité dans les Gaules, 
9 Le
s barbares qui arrivent en Gaule sont déjà christianisés. Toutefois, ces peuples se 
convertissent à l’arianisme, issue de l’hérésie d’Arius, condamnée lors du concile de Nicée en 325.
10 Clovis n’a pas vraiment eu le choix s’il souhaitait se maintenir durablement au pouvoir. 
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obtenir que cette autorité fût chrétienne et orthodoxe, telles 
furent l’idée et l’œuvre du clergé. Deux hommes d’une grande 
intelligence, le roi Clovis et l’archevêque de Reims, saint 
Remi, se rencontrèrent pour cette politique. Mais on aurait 
peine à en comprendre le succès si l’on ne se représentait 
l’angoisse, la terreur de l’avenir qui s’étaient emparées des 
populations gallo-romaines depuis que manquait Rome et 
sa puissante protection
11
.
Ce pays fertile, industrieux, couvert de riches mon-
uments, où une classe moyenne tendait toujours à se 
reconstituer comme un produit du sol après chaque tempête, 
était d’instinct conservateur. Il avait horreur de l’anar-
chie. Les communistes
12
 du temps, les Bagaudes, dont les 
tentatives révolutionnaires avaient toujours été vaincues, 
n’étaient pas moins redoutés que les Barbares du dehors. 
La Gaule romaine désirait un pouvoir vigoureux. C’est dans 
ces conditions que Clovis apparut.
À peine Clovis eut-il succédé à son père Childéric qu’il 
mit ses guerriers en marche de Tournai, sa résidence, vers 
le centre du pays. Il entreprenait de dominer les Gaules. À 
Soissons, gouvernait le «patrice» Syagrius, pâle reet de 
l’Empire effondré. Saint Remi vit que le salut n’était pas là. 
Quelle autre force y avait-il que le Barbare du Nord? Qu’eût-
on gagné à lui résister? Clovis eût tout brisé, laissé d’autres 
ruines, apporté une autre anarchie. Il y avait mieux à faire: 
accueillir ce conquérant, l’aider, l’entourer, pour le mettre 
dans la bonne voie. De toute évidence, c’était l’inévitable. 
11 Rappelons que les peuples barbares qui envahissent la France au V
e
 siècle, puis au 
VI
e
siècle, 
sont déjà fortement romanisés. Certains n’ont fait que passer en France. Par ailleurs, l’époque 
de Clovis marque l’alliance du politique et du religieux. L’héritage romain est incarné par les 
évêques, présents avant l’arrivée des Francs. 
12Terme anachronique montrant la détestation de Bainville pour les «communistes». Il s’agit 
là d’une visions du passé très inspirée du présent. Rappelons que la Révolution russe a eu lieu en 
1917 et que l’URSS de Lénine s’est alors retirée de la guerre.
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Il s’agissait d’en tirer le meilleur parti pour le présent et pour 
l’avenir. 
Clovis, de son côté, avait certainement réﬂéchi et mûri 
ses desseins. Il était renseigné sur l’état moral de la Gaule. Il 
avait compris la situation. Ce Barbare avait le goût du grand et 
son entreprise n’avait de chances de réussir, de durer et de se 
développer que s’il respectait le catholicisme, si profondément 
entré dans la vie gallo-romaine. L’anecdote fameuse du vase 
de Soissons prouve à quel point il voyait juste. L’exécution 
sommaire d’un soldat sacrilège ﬁt plus que tout pour le tri-
omphe de Clovis. On reconnaît le grand homme d’État à ces 
audaces qui créent des images immortelles.
Il fallait encore que Clovis se convertît. Sa conversion 
fut admirablement amenée. Ce Barbare savait tout: il recom-
mença la conversion de l’empereur Constantin sur le champ 
de bataille. Seulement, lorsqu’à Tolbiac (496) il ﬁt vœu de 
recevoir le baptême s’il était vainqueur, l’ennemi était l’Al-
lemand. Non seulement Clovis était devenu chrétien, mais 
il avait mis en fuite l’envahisseur éternel, il avait chassé au-
delà du Rhin l’ennemi héréditaire. Dès lors, il était irrésistible 
pour la Gaule romanisée.
On peut dire que la France commence à ce moment-là. 
Elle a déjà ses traits principaux. Sa civilisation est assez 
forte pour supporter le nouvel aux des Francs, pour laiss-
er à ces Barbares le pouvoir matériel. Et elle a besoin de la 
force franque. Les hommes, elle les assimilera, elle les polira. 
Comme sa civilisation, sa religion est romaine, et la religion est 
sauvée: désormais le fonds de la France religieuse, à travers 
les siècles, sera le catholicisme orthodoxe. Enﬁn, l’anarchie 
est évitée, le pouvoir, tout grossier qu’il est, est recréé, en 
attendant qu’il passe en de meilleures mains, et ce pouvoir 
sera monarchique. Il tendra à réaliser l’unité de l’État, idée 
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romaine aussi. Rien de tout cela ne sera perdu. À travers les 
tribulations des âges, ces caractères se retrouveront.
Cependant il s’en fallait encore de beaucoup que la France 
fût fondée et sûre de ses destins. La Monarchie franque n’avait 
été qu’un pis-aller dans la pensée des hommes d’Église qui 
l’avaient accueillie. Malgré ses imperfections, elle va servir, 
pendant près de trois cents ans, à préserver les Gaules de 
la ruine totale dont les avait menacées la chute de l’Empire 
romain.
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CHAPITRE II
L’ESSAI MÉROVINGIEN
L
es débuts de Clovis furent si grands, si heureux, qu’on 
put croire qu’il laisserait après lui quelque chose de 
vraiment solide. En quelques années, en quelques ex-
péditions, il fut le maître de la Gaule. Campagnes à la fois 
militaires et politiques. Partout Clovis apparaissait comme 
le libérateur et le protecteur des catholiques dans les pays où 
régnaient des Barbares ariens. Gondebaud, le roi de Bourgogne 
(et la Bourgogne, c’était toute la vallée du Rhône), devint son 
tributaire et donna des garanties aux Gallo-Romains. Avec 
l’Aquitaine, la vallée de la Garonne fut délivrée des Goths. C’est 
à ce moment que Clovis eut la consécration qui lui manquait 
encore: après celle de l’Église, celle de l’empereur. L’Empire, 
réfugié à Constantinople, n’avait plus d’autorité en Occident, 
mais il y gardait du prestige. Lorsque Clovis eut reçu d’Anas-
tase la dignité et les insignes consulaires, ce qu’aucun autre roi 
barbare n’avait obtenu, sa position se trouva grandie. 
La dynastie mérovingienne se rattachait à l’Empire ro-
main. Elle parut le continuer et elle fut dès lors «légitime». 
C’est une des raisons qui lui permirent de se prolonger pendant 
deux siècles et demi.
Toutefois il manquait à Clovis d’être aussi puissant dans 
son pays d’origine que dans ses domaines nouveaux. Les tribus 
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franques, restées païennes, avaient des chefs qui n’étaient pas 
disposés à obéir au parvenu converti
1
. Ces petits chefs, dont 
certains étaient ses parents, pouvaient devenir dangereux. 
Clovis ne vit pas d’autre moyen de s’en délivrer que d’annexer 
leurs petites principautés. Il n’est pas certain qu’il les ait tués 
lui-même avec des ruses dont Grégoire de Tours a laissé un 
naïf récit, composé après ces événements et peut-être d’après 
des traditions légendaires. En tout cas, si Clovis n’avait fait 
disparaître ces petits rois, il eût été exposé à leur coalition 
et, dans une guerre civile entre tribus franques, il n’est pas 
certain que ses guerriers lui fussent restés ﬁdèles. En som-
me, par des moyens peu scrupuleux, il acheva l’unité de son 
royaume au Nord. Et il eut l’opinion publique pour lui. Car il 
était indiérent à la population gallo-romaine que des chefs 
barbares fussent traités à la manière barbare tandis qu’elle-
même gardait ses usages, ses lois, sa religion dont Clovis était 
l’instrument, puisqu’en supprimant des païens comme les 
Ragnacaire et les Sigebert, il ouvrait un champ nouveau au 
christianisme. Le succès de ces opérations politiques prouve 
que Clovis s’appuyait solidement sur la Gaule.
Il n’y a donc pas lieu de parler d’une conquête ni d’un 
asservissement de la Gaule par les Francs, mais plutôt d’une 
protection et d’une alliance, suivies d’une fusion rapide. La 
manière même dont les choses s’étaient passées montre que 
l’élément gallo-romain avait appelé l’autorité de Clovis et que 
Clovis, de son côté, avait très bien vu que ce peuple désem
-
paré, craignant le pire, désirait une autorité forte. S’il en eût 
été autrement, si les Gallo-Romains s’étaient bien trouvés du 
gouvernement des autres chefs barbares, Clovis ne fût pas allé 
loin. D’ailleurs les tribus franques n’étaient même pas assez 
1 Cette réalité historique était souvent occultée dans les manuels officiels, par manque de 
place, mais surtout parce que Clovis devait être le premier roi baptisé de l’histoire de France 
dans l’esprit des écoliers de l’école communale. Ce récit national était immuable depuis le début 
du XX
e
 siècle. Bainville est plus dubitatif. Clovis, chrétien certes, mais un roi peu puissant.
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nombreuses pour subjuguer toute la Gaule, pas plus qu’elles 
n’étaient capables de la diriger. Pour ces raisons, on vit tout de 
suite les Mérovingiens entourés de hauts fonctionnaires qui 
portaient des noms latins et qui sortaient des vieilles familles 
sénatoriales. Des généraux gallo-romains commandèrent des 
armées franques. Les lois, les impôts, furent les mêmes pour 
tous. La population se mêla spontanément par les mariages et 
le latin devint la langue ocielle des Francs qui oublièrent la 
leur, tandis que se formait la langue populaire, le roman, qui, 
à son tour, a donné naissance au français.
Les Gallo-Romains furent si peu asservis que la plupart des 
emplois restèrent entre leurs mains dans la nouvelle adminis-
tration qui continua l’administration impériale. Et ce furent les 
Francs qui protestèrent, au nom de leurs coutumes, contre ces 
règles nouvelles pour eux. Ils avaient, du droit et de la liberté, 
une notion germanique et anarchique contre laquelle les rois 
mérovingiens eurent à lutter. Les «hommes libres» avaient 
l’habitude de contrôler le chef par leurs assemblées. La discipline 
civile de Rome leur était odieuse. Il fut dicile de les y plier 
et, en déﬁnitive, ils furent conquis plus que conquérants. Ce 
qu’on a dit du partage des terres entre les guerriers francs n’est 
que fables et Fustel de Coulanges a démontré que la propriété 
gallo-romaine n’avait changé ni de caractère ni de mains.
Comment se fait-il donc que l’œuvre de Clovis n’ait pas 
été plus durable, que la France n’ait pas été fondée dès ce 
moment-là? Peut-être cette Monarchie franque avait-elle 
réussi trop vite et lui manquait-il d’être l’eet de la patience 
et du temps. Mais elle avait en elle-même un vice que rien ne 
put corriger. L’usage des Francs était que le domaine royal 
fût partagé, à l’exclusion des ﬁlles, entre les ﬁls du roi défunt. 
Appliquée à la Gaule et aux conquêtes si récentes de Clovis, 
cette règle barbare et grossière était encore plus absurde. Elle 
fut pourtant observée. Sur ce point, la coutume franque ne 
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céda pas. Les quatre ﬁls de Clovis se partagèrent sa succession. 
Il faudra attendre les Capétiens pour que monarchie et unité 
deviennent synonymes.
L’idée de l’unité, l’idée de l’État, idée romaine, subsistait 
dans les esprits. On s’imagina que les quatre ﬁls de Clovis 
vivraient d’accord pour continuer la tâche de leur père. Eux-
mêmes le crurent sans doute. C’était contraire à la nature des 
choses. Le partage entraînait les divisions. De ce moment date, 
entre l’Austrasie et la Neustrie, une funeste opposition dans 
laquelle les peuples n’étaient pour rien puisque c’était l’opposi-
tion de Paris et de Metz, de Rouen et de Verdun. Conséquence 
déplorable d’une erreur politique. Cette erreur ne doit pas 
faire oublier que la royauté mérovingienne, toute imparfaite 
qu’elle était, a mieux valu que le chaos. Au berceau même de 
la puissance romaine, en Italie, l’équivalent des Mérovingiens 
a manqué après la chute de l’Empire (malgré Théodoric dont 
l’œuvre ne fut pas continuée), et l’Italie, cassée en morceaux, 
est restée treize cents ans sans retrouver son unité.
Tel est le service que nous ont rendu les Clovis, les Clotaire, 
les Chilpéric. Après eux, les Carolingiens reculeront le moment 
de la grande crise, celle du morcellement féodal. Pendant ces 
quatre siècles, l’idée de l’État n’aura pas péri et les Capétiens 
pourront la reprendre. La tradition romaine n’aura pas été 
rompue. Sans les Mérovingiens, tout ce qui a été fait plus tard 
pour constituer la France n’eût pas été possible, ou du moins, 
eût rencontré plus de dicultés.
L’aîné des ﬁls de Clovis, Thierry, reçut, avec l’Austrasie 
ou pays de l’Est, la majeure partie de l’Empire franc: Metz en 
était la capitale. C’en était aussi la partie la plus exposée aux 
retours oensifs des Allemands, des Burgondes et des Goths, 
et Thierry fut avantagé parce qu’étant arrivé à l’âge d’hom-
me c’était le plus capable de défendre le territoire. Ses frères 
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adolescents s’étaient partagé la Neustrie ou pays de l’Ouest, les 
pays uniquement gallo-romains. On voit tout de suite que le roi 
d’Austrasie devait être le plus inﬂuent parce qu’il conservait 
un point d’appui chez les Francs eux- mêmes et dans la terre 
d’origine des Mérovingiens. Ayant un pied sur les deux rives du 
Rhin, il protégeait la Gaule contre les invasions germaniques.
Les héritiers de Clovis
2
 furent à peu près d’accord, si l’on 
passe sur quelques drames de famille, tant qu’il s’agit de con-
tinuer Clovis. Il y eut là une quarantaine d’années d’expéditions 
brillantes, jusqu’en Espagne et en Italie, destinées à protéger les 
frontières du royaume mérovingien, tout un raccourci de notre 
histoire future, toute une épopée militaire qu’on s’est racontée 
aussi longtemps que l’épopée napoléonienne, jusqu’au jour où 
elle est tombée dans l’oubli. Mais, à la mort de Théodebald, 
ﬁls de Thierry, de terribles dissentiments éclatèrent dans la 
descendance de Clovis. Austrasiens et Neustriens se battirent 
pour la prééminence. Il s’agissait de savoir qui commanderait. 
Les luttes dramatiques de Chilpéric et de Sigebert, l’intermi-
nable rivalité de Frédégonde et de Brunehaut, n’eurent pas 
d’autre cause. C’étaient des partis qui se déchiraient et toute 
idée de nationalité était absente de ces conﬂits.
Après cette longue guerre civile, l’empire des Francs se 
trouva réuni dans une seule main, celle de Clotaire II. Mais 
l’Austrasie, la Bourgogne et la Neustrie avaient gardé chacune 
une administration distincte et, par l’eet des désordres, l’au-
torité royale s’était aaiblie, dépouillée. Grands et petits, laïcs 
et religieux lui avaient arraché des «immunités». Le pouvoir 
2 Clovis a régné de 481 à 511. Ses successeurs sont dits «rois des Francs.» Cette titulature 
existera jusqu’au milieu du XIII
e
 siècle. Pour autant, les Francs ne constituent que 2% de la 
population, installés essentiellement au nord de la Seine. Il y a donc en quelque sorte une 
origine mythique des Francs dès le 
VI
e
 siècle. Une sorte de frontière existe de part et d’autre de 
la Loire. En 511, les terres regroupées par Clovis sont partagées entre ses trois fils. Le royaume 
des Francs est donc un mais divisible. C’est le système mérovingien. Trois parties se dégagent: 
l’Austrasie, la Burgondie et la Neustrie.
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s’émiettait, le territoire se démembrait. En outre, pendant cette 
période troublée où la mort allait vite, il y avait eu des minorités 
à la faveur desquelles une nouvelle puissance avait grandi: le 
maire du palais, c’était en somme le premier ministre, devenu 
vice- roi quand le souverain était mineur ou incapable. Avec 
les maires du palais paraissait une nouvelle force. L’un d’eux, 
Pépin de Landen, en Austrasie, devait donner naissance à une 
deuxième dynastie.
Les Mérovingiens eurent encore deux règnes brillants et 
forts avec Clotaire II et Dagobert
3
. Celui-ci, grand lettré, grand 
bâtisseur, véritable artiste, est resté fameux, ainsi que son 
ministre saint Éloi. C’est peut-être, de tous les princes de sa 
[lignée]
4
, celui qui a porté le plus loin l’imitation des empereurs 
de Rome. Les Francs s’étaient entièrement romanisés.
Après Dagobert (638), ce fut la décadence: les partages 
recommencèrent entre ses ﬁls et l’eet du partage fut aggravé 
par les minorités. Les maires du palais devinrent les véritables 
maîtres. Quelques Mérovingiens, parvenus à l’âge d’homme, 
essayèrent de réagir et de rétablir l’autorité royale. Ils ne réus-
sirent pas à remonter le courant. On avait perdu l’habitude 
d’obéir. Les grands conspiraient et défendaient par tous les 
moyens ce qu’ils appelaient déjà la liberté. Chilpéric II passa 
pour un despote et un réactionnaire: il fut assassiné. Des 
années de guerre civile s’en suivirent, luttes entre des partis 
rivaux qui exploitaient la vieille concurrence entre Neustriens 
et Austrasiens, et qui, selon les besoins du jour, couronnaient 
ou détrônaient des rois enfants. Le grand conﬂit qui mit aux 
prises Ebroïn, maire de Neustrie, et saint Léger, tout-puissant en 
3 De 613 à 629, Clothaire II est le seul roi du royaume des Francs; Dagobert hérite de ce 
royaume unique. Mais il y a de nombreuses luttes fratricides entre princes vivant en Austrasie, 
Burgondie et Neustrie.
4 Bainville emploie le terme «race» que nous remplaçons de façon plus juste par «lignée», 
le premier mot ayant changé de sens au cours de l’histoire.
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Bourgogne, formerait une histoire fastidieuse de coups d’État 
et de révolutions politiques. Les contemporains assistèrent 
avec terreur à cette anarchie où la France sombrait, à peine 
apparue au jour.
Il fallait autre chose. L’expérience mérovingienne, bien 
commencée, ﬁnissait mal
5
. On sentait le besoin d’un nouveau 
Clovis. Où le prendre? Une dynastie ne se fonde pas toute 
seule. Il y avait bien, en Austrasie, une famille dont l’inﬂuence 
ne cessait de croître, et c’était encore, malgré les eorts des 
hommes politiques de Neustrie, l’Austrasie qui disposait des 
plus grands moyens matériels pour diriger l’Empire franc. 
Cette famille, celle des ducs d’Héristal, qui devait être la souche 
de la dynastie carolingienne et qui se rattachait au maire du 
palais Pépin de Landen, mit près de cent ans à s’emparer de 
la couronne. Ce fut un beau travail de patience jusqu’au jour 
où les circonstances permirent la substitution.
Les d’Héristal ou Pipinnides réussirent parce qu’ils eu-
rent le temps pour eux et parce qu’ils rendirent les services 
que l’on attendait. Riches et puissants en Austrasie où ils 
portaient le titre de ducs, ils représentaient, aux frontières du 
monde germanique, la civilisation catholique et romaine qui 
avait besoin d’une grande force politique pour se maintenir. 
Aussi devaient-ils avoir avec eux, et l’Église, et les sentiments 
qui avaient déjà assuré le succès de Clovis. C’est ce qui leur 
promettait de refaire un jour l’unité de la Gaule, appuyés sur 
l’Austrasie où était le siège de leur pouvoir. En somme, les an-
cêtres de Charlemagne se sont élevés par les mêmes procédés 
qui, de notre temps, ont porté les électeurs de Brandebourg 
au trône impérial d’Allemagne et les ducs de Savoie au trône 
d’Italie.
5 De nombreuses divisions existent entre les princes et les administrateurs des différentes 
divisions territoriales appelés «maires du palais». Exils et assassinats se multiplient entre clans. 
En Austrasie, une famille s’impose, celle des Pippinides.
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La première étape consistait à briser l’opposition des hom-
mes politiques de Neustrie. Ce fut l’œuvre de Pépin d’Héristal. 
Vainqueur, à Testry, en 687, des maires neustriens, Ebroïn et 
Waratte, il porta aussi le coup de grâce à la dynastie mérovingi-
enne: si elle existait encore, c’était par l’usage que les partis en 
faisaient les uns contre les autres. À compter de ce moment, 
les Mérovingiens, pourvus d’un vain titre, ne furent plus que 
les «rois fainéants» traînés dans leurs chariots à bœufs. La 
réalité du pouvoir était en d’autres mains, celles du prince et 
duc d’Austrasie.
Toutefois, Pépin d’Héristal ne se sentait pas assez fort 
pour créer une nouvelle légitimité, tandis que l’autre mourait 
lentement. Il ne voulut pas brusquer les choses: la Neustrie, la 
Bourgogne n’étaient pas mûres. Il y avait, çà et là, des troubles. 
Parfois les anciens partis se ranimaient. Pépin mourut en 714 
sans avoir trouvé l’occasion de prendre la couronne. À sa mort, 
peu s’en fallut que tout ne fût compromis. La guerre civile 
reprit, aggravée par la guerre étrangère, car le parti neustrien 
ne craignit pas de s’allier aux tribus allemandes révoltées 
contre l’Austrasie. Faute grave du maire de Neustrie Rainfroi. 
Il donnait à l’héritier des Pipinnides l’occasion d’apparaître à 
la France chrétienne et romaine comme le vrai défenseur de 
la civilisation et de la nationalité.
Cet héritier, c’est CharlesMartel. Les d’Héristal sont 
décidément une lignée douée. Charlesa du caractère, du talent. 
Les circonstances le serviront, et il excelle à saisir les circon-
stances. Comment s’impose-t-on à un peuple?
Toujours de la même manière: par les services rendus. 
Charlesreprésentera l’ordre et la sécurité. Il a déjà battu les 
agitateurs neustriens: la légalité est rétablie. Il dompte en-
core les Saxons, toujours prêts à se remuer et à envahir. Mais 
une occasion plus belle et plus grande que les autres vient 
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s’orir: une invasion nouvelle, l’invasion des Arabes. Ce n’est 
pas seulement une nationalité, c’est une religion, c’est un 
monde ennemi qui apparaît avec eux. Sorti du fond de l’Ara-
bie, l’Islam avance vers l’Occident. Il a réduit à rien l’empire de 
Constantinople, conquis l’Afrique du Nord, l’Espagne, franchi 
les Pyrénées, pénétré dans les vallées de la Garonne et du 
Rhône. Cette menace refait l’union des Gaules. L’Aquitaine, 
toujours jalouse de son indépendance, même sous les plus 
puissants des Mérovingiens, s’alarme, tourne les yeux vers le 
grand chef militaire du Nord. On a besoin d’un sauveur et il n’y 
en a d’autre que le duc d’Austrasie. Charlesse ﬁt-il désirer, ou 
bien, pour intervenir, pour entraîner ses troupes, fallut-il que 
le danger se rapprochât? Il ne se mit en campagne qu’après la 
prise de Bordeaux par les Arabes
6
. Abdérame montait toujours. 
Charles, qui reçut ce jour-là le nom de Martel
7
, le rencontra et 
le mit en fuite près de Poitiers (732)
8
.
L’Austrasien avait délivré le pays et il continua, au Sud, à le 
nettoyer des Arabes. Après un pareil service rendu à la nation, 
les d’Héristal apparaissaient comme des sauveurs. Vainqueur 
des «inﬁdèles», Charlesétait à la fois un héros national et un 
héros chrétien. Le pape Grégoire III sollicitait le secours de son 
bras et Charlesrépondait avec empressement: ce bienfait ne 
devait pas être perdu. Qui l’eût, dès lors, empêché d’être roi? 
Il ne voulut rien gâter par la précipitation. Il s’était borné à ne 
pas remplacer un obscur Mérovingien, Thierry IV, mort en 737.
Charlesétait si bien souverain, sans en avoir le titre, qu’il 
retomba dans l’usage des Francs, dans la faute de Clovis: avant 
de mourir, il partagea ses États entre ses deux ﬁls, Carloman 
6 Les Arabes sont en Europe depuis 711.
7 Les Francs, les Burgondes et les Aquitains s’allient contre une marée omeyyade dirigée par 
Abd-al Rahman, alors gouverneur général d’al-Andalus.
8 Le lieu n’est pas sûr; la bataille a peut-être eu lieu entre Tours et Poitiers.
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et Pépin. Mais tout devait réussir aux d’Héristal. Pépin et 
Carloman, par miracle, furent d’accord. Les vieux partis avaient 
relevé la tête, des troubles avaient éclaté. Les deux frères 
tirèrent d’un cloître le dernier rejeton des Mérovingiens pour 
se couvrir de la légitimité. Ils soumirent les rebelles. Cela fait, 
Carloman eut le bon esprit d’abdiquer et de laisser le pouvoir 
à son frère, l’énergique Pépin. Les derniers obstacles étaient 
franchis: la dynastie carolingienne n’avait plus qu’à succéder à 
l’ombre mérovingienne. L’état de fait fut consacré, non seulement 
par le consentement des grands et de la nation, mais par une 
consultation du pape qui fut d’avis que le vrai roi était celui qui 
exerçait le pouvoir: Zacharie récompensait le service rendu à 
Grégoire III par le père de Pépin.
Le changement de dynastie se ﬁt sans secousses (752)
9
. Il 
avait été admirablement amené. Toutes les précautions avaient 
été prises. Le dernier Mérovingien avait disparu, l’opinion pub-
lique approuvait. La consécration du Saint- Siège, le «sacre», 
rendait la nouvelle dynastie indiscutable et créait une autre 
légitimité. La substitution fut si naturelle qu’elle passa presque 
inaperçue. Le maire du palais était devenu roi. L’autorité était 
rétablie, le pouvoir puissant. Une ère nouvelle s’était ouverte, 
celle des descendants de CharlesMartel, les Carolingiens.
9 En 751, Pépin – que les historiens appelleront «le Bref» plus tard –, fils de CharlesMartel, 
devient roi. Le pape confirme cela en 754. C’est une première; la royauté n’est plus «magique», 
mais sacrée.
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CHAPITRE III
GRANDEUR ET DÉCADENCE 
DES CAROLINGIENS
D
e tout temps la politique s’est faite avec des sentiments 
et avec des idées. Et il a fallu, à toutes les époques, que 
les peuples, pour être gouvernés, fussent consentants
10
. 
Ce consentement ne manqua pas plus à la deuxième dynas-
tie qu’il n’avait manqué à la première. Il n’y eut pas plus de 
conquête par l’une que par l’autre. Sous les Mérovingiens, les 
Francs avaient été assimilés. Quand vinrent les Carolingiens, 
l’assimilation était complète et la dynastie en formait elle-
même la preuve. On trouve dans la généalogie des nouveaux 
rois toutes les lignées, toutes les provinces, l’Aquitaine et la 
Narbonnaise comme l’Austrasie. Ils étaient la plus haute ex-
pression de leur temps et ils eurent pour tâche de satisfaire 
les aspirations de leur siècle.
L’éclat que le nom de Charlemagne a laissé dans l’histoire 
sut à montrer à quel point ils réussirent. Pour les contem-
porains, ce règne fut une renaissance on s’épanouit dans la 
réaction qui avait mis ﬁn à l’anarchie de la dernière période 
 
10 Une fois encore, on observe que Bainville centre son Histoire de France sur les faits 
politiques. Il évoque «les peuples», un terme toujours ambigu en histoire et polysémique selon 
les époques. Les aspects socio-économiques seront d’ailleurs occultés dans l’ensemble du livre 
de Bainville. Son histoire est politique et la France est toujours vue comme insérée au sein d’un 
espace international complexe.
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mérovingienne. L’ordre était rétabli, le pouvoir restauré. Depuis 
la chute de l’Empire romain, à laquelle il faut toujours reve-
nir, tant était puissante la nostalgie qu’avaient laissée Rome 
et la paix romaine, deux idées avaient ﬁni par se confondre. 
C’était l’ordre romain, qui voulait dire civilisation et sécurité, 
et c’était la religion chrétienne, devenue romaine à son tour. 
Avec plus de ressources et dans de meilleures conditions, les 
Carolingiens recommençaient ce que Clovis avait tenté: re-
constituer l’empire d’Occident, inoubliable et brillant modèle, 
qui, malgré ses vices et ses convulsions, avait laissé un regret 
qui ne s’eaçait pas.
Les débuts de la nouvelle monarchie furent extraordi-
nairement heureux et ressemblent d’une façon singulière, mais 
en plus grand, aux débuts de Clovis. Les Carolingiens savaient 
ce qu’ils voulaient. Pas une hésitation, pas une faute dans leur 
marche. À sa mort, en 767, Pépin a paciﬁé et réuni la Gaule en-
tière, y compris l’indocile Aquitaine. Les derniers Arabes restés 
en Provence et en Narbonnaise ont repassé les Pyrénées. Loin 
que le pays soit exposé aux invasions, barbares et inﬁdèles se 
mettent sur la défensive. Et voilà que le pape, menace dans Rome 
par les Lombards, abandonné par l’empereur de Constantinople 
qui penche déjà vers le schisme, a demandé la protection du roi 
des Francs. Alors se noue un lien particulier entre la papauté et 
la France. Pépin constitue et garantit le pouvoir temporel des 
papes. Par là il assure la liberté du pouvoir spirituel qui, dans la 
suite des temps, échappera à la servitude de l’Empire germanique, 
et la France respirera tandis que se dérouleront les luttes du 
Sacerdoce et de l’Empire. La religion romaine ne pourra pas 
devenir l’instrument d’une domination européenne: sauvegarde 
de notre indépendance nationale. Si Pépin n’a pu calculer aussi 
loin, il savait du moins que, par cette alliance avec l’Église, il 
aermissait sa dynastie à l’intérieur. Au dehors, la France dev-
enait la première des puissances catholiques, la «ﬁlle aînée de 
l’Église», et c’était une promesse d’inﬂuence et d’expansion.
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La nouvelle dynastie s’appuyait donc sur l’Église comme 
l’Église s’appuyait sur elle. Étienne II avait renouvelé la consécra
-
tion qu’il avait donnée à Pépin. Il avait couronné lui-même le 
nouveau roi, et ce couronnement, c’était un sacre. De plus le 
pape avait salué Pépin du titre de patrice avec l’assentiment de 
l’empereur d’Orient qui se désintéressait de l’Italie. L’union de 
l’Église et des Carolingiens allait restaurer l’empire d’Occident, 
devenu l’empire de la chrétienté.
Empereur: ce fut le titre et le rôle de Charles, ﬁls de Pépin, 
Charlesle Grand, Carolus magnus, Charlemagne
11
. Encore a-t-
il fallu, pour que Charlesfût grand, que son frère Carloman, 
avec lequel il avait partagé les domaines de Pépin, mourût 
presque tout de suite. L’autre Carloman, leur oncle, s’était jadis 
eacé devant son aîné. Sans ces heureuses circonstances au 
début des deux règnes, on serait retombé dans les divisions 
mérovingiennes, car déjà Charleset Carloman avaient peine à 
s’entendre. L’État français ne sera vraiment fondé que le jour 
où le pouvoir se transmettra de mâle en mâle par ordre de 
primogéniture. Il faudra attendre les Capétiens.
Cependant Charlemagne eut le bénéﬁce de l’unité. Il eut 
aussi celui de la durée. Non seulement l’intelligence et la volonté 
du souverain étaient supérieures, mais elles purent s’exercer 
avec suite pendant quarante-cinq ans.
Dès qu’il fut le seul maître, en 771, Charlemagne se mit à 
l’œuvre. Son but? Continuer Rome, refaire l’Empire. En Italie, 
il bat le roi des Lombards et lui prend la couronne de fer. Il 
passe à l’Espagne: c’est son seul échec. Mais le désastre de 
Roncevaux, le cor de Roland, servent sa gloire et sa légende: 
son épopée devient nationale. Surtout, sa grande idée était 
11 Charlemagne est couronné empereur en l’an 800. La Gaule est alors insérée dans le très 
vaste empire carolingien.
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d’en ﬁnir avec la Germanie, de dompter et de civiliser ces 
barbares, de leur imposer la paix romaine. Sur les cinquante-
trois campagnes de son règne, dix-huit eurent pour objet de 
soumettre les Saxons. Charlemagne alla plus loin que les légions, 
les consuls et les empereurs de Rome n’étaient jamais allés. Il 
atteignit jusqu’à l’Elbe.
«Nous avons, disait-il ﬁèrement, réduit le pays en province 
selon l’antique coutume romaine.» Il fut ainsi pour l’Allemagne 
ce que César avait été pour la Gaule. Mais la matière était 
ingrate et rebelle. Witikind fut peut-être le héros de l’indépen-
dance germanique, comme Vercingétorix avait été le héros 
de l’indépendance gauloise. Le résultat fut bien diérent. On 
ne vit pas chez les Germains cet empressement à adopter les 
mœurs du vainqueur qui avait fait la Gaule romaine. Leurs 
idoles furent brisées, mais ils gardèrent leur langue et, avec 
leur langue, leur esprit. Il fallut imposer aux Saxons la civili-
sation et le baptême sous peine de mort tandis que les Gaulois 
s’étaient latinisés par goût et convertis au christianisme par 
amour. La Germanie a été civilisée et christianisée malgré elle, 
et le succès de Charlemagne fut plus apparent que profond. 
Pour la «Francie», les peuples d’Outre-Rhin, réfractaires à la 
latinité, restaient des voisins dangereux, toujours poussés aux 
invasions. L’Allemagne revendique Charlemagne comme le 
premier de ses grands souverains nationaux. C’est un énorme 
contre-sens. Ses faux Césars n’ont jamais suivi l’idée maîtres-
se, l’idée romaine de Charlemagne: une chrétienté unie. Les 
contemporains s’abandonnèrent à l’illusion que la Germanie 
était entrée dans la communauté chrétienne, acquise à la ci-
vilisation et qu’elle cessait d’être dangereuse pour ses voisins 
de l’Ouest. Ils furent un peu comme ceux des nôtres qui ont eu 
conﬁance dans le baptême démocratique de l’Allemagne pour 
la réconcilier avec nous. Cependant Charlemagne avait recom-
mencé Marc-Aurèle et Trajan. Il avait protégé l’Europe contre 
d’autres barbares, slaves et mongols. Sa puissance s’étendait 
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jusqu’au Danube. L’empire d’Occident était restauré comme il 
l’avait voulu. Il ne lui manquait plus que la couronne impériale. 
Il la reçut des mains du pape, en l’an 800, et les peuples, avec 
le nouvel Auguste, crurent avoir renoué les âges. Restauration 
éphémère. Mais le titre d’empereur gardera un tel prestige que, 
mille ans plus tard, c’est encore celui que prendra Napoléon.
De l’Empire reconstitué, Charlemagne voulut être aussi 
le législateur. Il organisa le gouvernement et la société le pre-
mier, il donna une forme à la féodalité, née spontanément 
dans l’anarchie des siècles antérieurs et qui, par conséquent, 
n’avait pas été une invention ni un apport des envahisseurs 
germaniques. Lorsque l’État romain, puis l’État mérovingien 
avaient été impuissants à maintenir l’ordre, les faibles, les petits 
avaient cherché aide et protection auprès des plus forts et des 
plus riches qui, en échange, avaient demandé un serment de 
ﬁdélité. «Je te nourrirai, je te défendrai, mais tu me serviras 
et tu m’obéiras.» Ce contrat de seigneur à vassal était sorti 
de la nature des choses, de la détresse d’un pays privé d’au-
torité et d’administration, désolé par les guerres civiles. Les 
Carolingiens eux-mêmes avaient dû leur fortune à leur qualité 
de puissants patrons qui possédaient une nombreuse clientèle. 
L’idée de Charlemagne fut de régulariser ces engagements, de 
les surveiller, d’en former une hiérarchie administrative et 
non héréditaire, où entraient «des hommes de rien» et dont 
le chef suprême serait l’empereur. Charlemagne voyait bien 
que la féodalité avait déjà des racines trop fortes pour être 
supprimée par décret. Il voyait aussi qu’elle pourrait devenir 
dangereuse et provoquer le morcellement de l’autorité et de 
l’État. Il voulut dominer ce qu’il ne pouvait détruire. Le souverain 
lui-même, en échange de services civils et militaires, concéda, 
à titre révocable, à titre de bienfait (bénéice), des portions 
de son domaine, allégeant ainsi la tâche de l’administration, 
s’attachant une autre catégorie de vassaux. Ce fut l’origine du 
ﬁef. Et tout ce système, fondé sur l’assistance mutuelle, était 
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« Au fond, l’empire 
de Charlemagne était 
fragile parce qu’il était 
trop vaste. »
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fort bien conçu. Mais il supposait, pour ne pas devenir nuisible, 
pour ne pas provoquer une autre anarchie, que le pouvoir ne 
s’aaiblirait pas et que les titulaires de ﬁefs ne se rendraient 
pas indépendants et héréditaires, ce qui ne devait pas tarder.
D’ailleurs il ne faudrait pas croire que le règne de 
Charlemagne eût été un âge d’or où les hommes obéissaient 
avec joie. Le besoin d’ordre, le prestige impérial conféraient à 
Charlesune dictature. Il en usa. Ses expéditions militaires, 
plus d’une par an, coûtaient cher. Elles n’étaient pas toujours 
suivies avec enthousiasme. Il fallut que Charlemagne eût la 
main dure et il eut aaire à plus d’un Ganelon. À sa mort, les 
prisons étaient pleines de grands personnages dont il avait 
eu sujet de se plaindre ou de se méﬁer. Son gouvernement fut 
bienfaisant parce qu’il fut autoritaire. Un long souvenir est 
resté de la renaissance intellectuelle qui s’épanouit à l’abri de 
ce pouvoir vigoureux. Encore une fois, la civilisation, héritage 
du monde antique, était sauvée. C’était un nouveau relai avant 
de nouvelles convulsions.
Au fond, l’empire de Charlemagne était fragile parce qu’il 
était trop vaste. Il ne tenait que par le génie d’un homme. Dans 
une Europe où des nations commençaient à se diérencier, 
refaire l’Empire romain était un anachronisme. Charlemagne 
avait dû ﬁxer sa résidence à Aix-la-Chapelle, c’est-à-dire à 
mi-chemin entre l’Elbe et la Loire, de manière à n’être éloigné 
d’aucun des points où des mouvements pouvaient se produire. 
Ce n’était pas une capitale. C’était un poste de surveillance. 
Un peu avant sa mort, qui survint en 814, Charlemagne eut 
des pressentiments funestes pour l’avenir. Ses pressentiments 
ne le trompaient pas.
Après quatre générations de grands hommes, la vigueur 
des Pipinnides était épuisée. Leur bonheur aussi. L’empereur 
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Louisétait un faible. Les peuples sentirent ce qui manquait à 
l’héritier de Charlemagne pour continuer l’œuvre de ses an-
cêtres et Louis«le Pieux» fut encore surnommé par ironie le 
Débonnaire. Dès qu’il règne, la belle machine construite par 
son père se dérange. Des révoltes, des conspirations éclatent. 
Des partis se forment. Les évêques eux-mêmes s’en mêlent. 
La majesté impériale n’est plus respectée. À deux reprises, 
le Débonnaire est déposé après avoir subi l’humiliation des 
pénitences publiques. Restauré deux fois, son règne s’achève 
dans l’impuissance en face de ses trois ﬁls rebelles qui, avant 
sa mort, se disputent son héritage les armes à la main.
Lothaire, l’aîné, voulait maintenir l’unité de l’Empire. 
Charlesle Chauve et Louisle Germanique se liguèrent contre 
lui. C’était déjà plus qu’une guerre civile, c’était une guerre de 
nations. La paix, qui fut le célèbre traité de Verdun, démembra 
l’Empire (843). Étrange partage, puisque Louisavait l’Allemagne, 
Lothaire une longue bande de pays qui allait de la mer du Nord 
jusqu’en Italie avec le Rhône pour limite à l’Ouest, tandis que 
Charlesle Chauve recevait le reste de la Gaule
12
.
L’unité de l’Empire carolingien était rompue. De cette 
rupture, il allait mourir encore plus vite que la Monarchie 
mérovingienne n’était morte. Les partages étaient l’erreur 
inguérissable de ces dynasties d’origine franque. Celui de 
Verdun eut, en outre, un résultat désastreux: il créait entre 
la France et l’Allemagne un territoire contesté et la limite du 
Rhin était perdue pour la Gaule. De ce jour, la vieille lutte des 
deux peuples prenait une forme nouvelle. La France aurait à 
reconquérir ses anciennes frontières, à refouler la pression ger-
manique: après plus de mille ans et des guerres sans nombre, 
elle n’y a pas encore réussi.
12 L’empire carolingien est effectivement partagé en trois royaumes avec la Francie 
occidentale à l’ouest. Mais ce nouveau royaume ne connaît aucune cohésion territoriale.
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Nous devons un souvenir à celui des petits-ils de 
Charlemagne auquel la Gaule échut. De même que Louisle 
Germanique fut tout de suite un roi allemand, son frère, 
Charlesle Chauve, se nationalisa et fut un roi français. Il eut 
à cœur de retrouver les provinces de l’Est. Le royaume de 
Lothaire n’était pas viable: faute d’avoir pu garder toute la 
Lotharingie ou Lorraine, Charles, du moins, écarta le roi alle-
mand le plus loin possible. Malheureusement il fut égaré par 
la chimère impériale et s’épuisa à vouloir reconstituer l’Empire 
carolingien. Mais il n’avait pas laissé de prescription s’établir 
contre la France. S’il n’avait pas rétabli l’unité de l’Empire, il 
avait armé l’unité française
13
.
C’était une idée nationale. Pour qu’elle vécût, il n’était pas 
inutile qu’elle eût été proclamée avant la disparition de l’État 
carolingien. Cette idée vivrait. D’autres allaient la recueillir.
13 C’est là une affirmation anachronique et nationaliste de la part de Bainville. Il donne ici une 
interprétation un peu rapide de l’histoire de l’Empire carolingien (l’unité alors n’existe pas en tant 
que telle). Mais à cette critique souvent formulée par les universitaires de l’entre-deux-guerres, 
Bainville répondait que les historiens n’étaient pas souvent d’accord entre eux. Il tenait à sa 
liberté d’interprétation.
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CHAPITRE IV
LA RÉVOLUTION
14
 DE 987 
ET L’AVÈNEMENT 
DES CAPÉTIENS
L
e dixième siècle est probablement le plus atroce de notre 
histoire
15
. Tout ce qu’on avait vu à la chute de Rome et 
pendant l’agonie des Mérovingiens fut dépassé. Seule, la 
lutte de tous les jours, la nécessité de vivre, qui ne laisse même 
plus de temps pour les regrets, empêcha les hommes de tomber 
dans le désespoir. Avec la décadence de l’autorité carolingienne, 
les calamités recommençaient
16
. Au Sud, les Sarrasins avaient 
reparu. Et puis un autre ﬂéau était venu: les Normands, qui, 
après avoir pillé les côtes, s’enhardissaient, remontaient les 
ﬂeuves, brûlaient les villes et dévastaient le pays. L’impuissance 
14 On notera que Bainville utilise régulièrement le terme «révolution» quelle que soit la 
période considérée de l’histoire de France; il s’agit sans doute de montrer que la «révolution», 
comme tournant ou rupture historique, n’appartient pas qu’aux seuls esprits des Lumières 
et des hommes et femmes de la Révolution française de 1789.
15 Cette appréciation emphatique est très personnelle. Il est vrai que la France de l’époque 
est en pleine mutation et que tout change sur le plan politique. Il y a accumulation de 
crisespolitiques entre clans familiaux comme il y en aura bien d’autres plus tard au Moyen Âge. 
Le plus «atroce» est donc ici politique. Or, les conditions de vie quotidiennes étaient 
très difficiles, ce que mentionne un peu Bainville dans les pages suivantes. Disons que l’auteur 
doit «accrocher» son lecteur dès la première phrase, avec des termes forts. Pour les historiens, 
après une période de renaissance sous les Carolingiens du 
VIII
e
 au 
IX
e
 siècle, le 
X
e
 siècle est 
obscur dans les domaines intellectuel et économique. Normands et Hongrois envahissent aussi 
certaines régions.
16 Effectivement, le modèle carolingien qui privilégiait le gouvernement royal est en crise.
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des Carolingiens à repousser ces envahisseurs hâta la dissolu-
tion générale. Désormais, le peuple cessa de compter sur le roi. 
Le pouvoir royal devint ﬁctif. L’État est en faillite. Personne 
ne lui obéit plus. On cherche protection où l’on peut.
Alors les hauts fonctionnaires se rendent indépendants. 
Le système féodal que Charlemagne avait régularisé et disci-
pliné, s’aranchit et produit un pullulement de souverainetés
17
. 
L’autorité publique s’est évanouie: c’est le chaos social et 
politique. Plus de Francie ni de France. Cent, mille autorités 
locales, au hasard des circonstances, prennent le pouvoir. 
Le gouverneur de province, le gouverneur de canton, le duc, 
le comte, de moindres personnages, s’établissent dans leurs 
charges, les lèguent à leurs enfants, se comportent en vrais 
souverains. C’est comme si, de nos jours, des commandants 
de corps d’armée, des préfets, des sous-préfets devenaient 
héréditaires. Ailleurs, ce furent des évêques, des abbés qui 
recueillirent la succession de l’État tombé dans l’impuissance. 
Telle fut l’origine des seigneureries ecclésiastiques.
Ce serait une erreur de croire que les populations eussent 
été hostiles à ce morcellement de la souveraineté
18
. Tout ce 
qu’elles demandaient, c’étaient des défenseurs. La féodalité, 
issue du vieux patronat, fondée sur la réciprocité des services, 
naissait de l’anarchie et du besoin d’un gouvernement, comme 
aux temps de l’humanité primitive. Représentons-nous des 
hommes dont la vie était menacée tous les jours, qui fuyaient 
les pirates normands et les bandits de toute espèce, dont les 
maisons étaient brûlées et les terres ravagées. Dès qu’un indivi-
du puissant et vigoureux s’orait pour protéger les personnes 
 
17 Il est vrai qu’après l’Empire, entre 880 et 940, il y a une forte instabilité dynastique et une 
régionalisation des aristocraties.
18 C’est ici pure supposition. Les «populations» sont bien loin de ces réflexions. Il n’existe pas 
d’opinion publique à proprement dit.
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et les biens, on était trop heureux de se livrer à lui, jusqu’au 
servage, préférable à une existence de bête traquée. De quel 
prix était la liberté quand la ruine et la mort menaçaient à 
toute heure et partout? En rendant des services, dont le plus 
apprécié était la défense de la sécurité publique, le seigneur 
féodal légitima son usurpation. Parfois même il promettait des 
garanties particulières à ceux qui reconnaissaient son autorité. 
Par là dura l’esprit des franchises provinciales et municipales, 
destinées à une renaissance prochaine.
Tout cela se ﬁt peu à peu, spontanément, sans méthode, 
avec la plus grande diversité. Ainsi naquit une multitude de 
monarchies locales fondées sur un consentement donné par 
la détresse. Les abus de la féodalité ne furent sentis que plus 
tard, quand les conditions eurent changé, quand l’ordre com-
mença à revenir, et les abus ne s’en développèrent aussi qu’à 
la longue, la valeur du service ayant diminué et le prix qu’on 
le payait étant resté le même. C’est ce que nous voyons de nos 
jours pour le régime capitaliste
19
. Qui se souvient des premiers 
actionnaires qui ont risqué leur argent pour construire des 
chemins de fer? À ce moment-là, ils ont été indispensables. 
Depuis, par voie d’héritage ou d’acquisition, leurs droits ont 
passé à d’autres qui ont l’air de parasites. Il en fut de même des 
droits féodaux et des charges qu’ils avaient pour contrepart-
ie. Transformés, usés par les siècles, les droits féodaux n’ont 
disparu tout à fait qu’en 1789, ce qui laisse une belle marge au 
capitalisme de notre temps. Mais, de même que la création des 
chemins de fer par des sociétés privées fut saluée comme un 
progrès, ce fut un progrès, au dixième siècle, de vivre à l’abri 
d’un château fort. Les donjons abattus plus tard avec rage 
avaient été construits d’abord avec le zèle qu’on met à élever 
des fortiﬁcations contre l’ennemi.
19 L’anachronisme ne semble en rien gêner Bainville. Il est loin de la méthode historique 
universitaire, ce que lui reprochèrent les historiens de la Sorbonne et de l’université française en 
général.
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Cependant deux conséquences allaient sortir de la féo-
dalité: en premier lieu, un très grave danger pour l’avenir de la 
France. L’unité était détruite. Ce qui se formait un peu partout, 
c’étaient des États. Du plus grand au plus petit, chacun s’était 
installé dans son domaine comme dans une propriété privée. 
De là tant de guerres de voisin à voisin. Et puis, par héritage 
ou par mariage, des provinces entières pouvaient aller à des 
étrangers. Ce fut la cause, l’occasion ou le prétexte de beaucoup 
d’autres guerres et, en particulier, de la guerre de Cent ans. 
D’autre part, ces États s’étaient formés naturellement aux en-
droits indiqués par la géographie, ceux où les hommes avaient 
une communauté d’intérêts, l’habitude de se fréquenter et de 
vivre ensemble, parfois de vieilles traditions héritées des tribus 
gauloises. Pour ces raisons, quelques-unes des nouvelles dy-
nasties enfoncèrent de fortes racines dans certaines provinces. 
C’est ce qui mit le remède à côté du mal: une de ces familles 
deviendrait un jour assez forte pour se placer au-dessus des 
autres et pour reconstituer l’unité française dont l’idée s’était 
obscurcie sans être jamais tout à fait morte.
Durant cet épouvantable chaos du dixième siècle, il est 
curieux d’observer avec quelle peine les institutions meurent 
et combien les nouvelles sont lentes à grandir. Les Carolingiens 
avaient beau rester soumis à l’élection ou au simulacre de 
l’élection, Pépin le Bref ayant été prince élu, ils avaient beau 
avoir perdu l’estime publique, au point d’être déposés comme 
il advint à Charlesle Gros pour son incapacité et sa lâcheté, 
ils gardaient ce prestige de la légitimité par lequel s’étaient 
prolongés les Mérovingiens. Et, d’autre part, l’ascension de 
la famille qui était destinée à les remplacer fut lente. Parmi 
ces souverainetés locales qui avaient poussé partout, il en 
était de plus importantes que les autres. Ducs de France et 
de Bourgogne, comtes de Flandre et de Toulouse: ce sont 
les grands feudataires. Ils mettent en échec la royauté caro-
lingienne. Ils sont vis-à-vis d’elle comme de grands électeurs 
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indociles. Ils lui parlent un langage républicain. Ils lui disent 
que «la loi se fait par la constitution du roi et le consentement 
du peuple». Le droit, la justice, la liberté sont invoqués contre 
la monarchie. Cependant les plus habiles et les plus puissants 
de ces chefs fondent un État pour assurer leur domination 
personnelle et ils aperçoivent la possibilité de se mettre à la 
place des Carolingiens. C’est pourquoi le principe de l’élection 
triomphe: il aaiblit la royauté et il autorise toutes les am-
bitions. Plus tard, la royauté allemande restera soumise au 
régime électif tandis que la nouvelle Monarchie française se 
fortiﬁera par l’hérédité.
On ne s’explique pas le succès de la maison capétienne 
si l’on ne tient pas compte de ces conditions politiques. Mais, 
comme les Carolingiens, les Capétiens devront leur fortune 
aux services qu’ils ont rendus. Robert le Fort, le vrai fondateur 
de la maison, s’est battu dix ans contre les Normands et il est 
mort au champ d’honneur. Robert le Fort était certainement 
un homme nouveau, d’origine modeste puisque la légende lui 
donne pour père un boucher. Son ﬁls Eudes défend héroïque-
ment Paris contre les mêmes adversaires, tandis que Charlesle 
Gros se couvre de honte. Charlesle Gros déposé, Eudes est 
candidat à une sorte de consulat à vie. Le duc de France fut 
élu à Compiègne en 888. Il faudra encore cent ans pour qu’un 
autre Robertinien, un autre duc de France, devienne vraiment 
roi. Eudes, après avoir essayé d’étendre son autorité, comprit 
que les temps n’étaient pas mûrs. Une opposition légitimiste 
subsistait dans l’Est. Un descendant de Charlemagne la ralliait 
et les petits princes qu’alarmait la nouvelle grandeur du duc de 
France, leur égal de la veille, soutenaient le Carolingien pour 
se consolider eux-mêmes. Eudes trouva meilleur de ne pas 
s’entêter. Il réservait l’avenir. Il se réconcilia avec Charlesle 
Simple et transigea avec lui: à sa mort, le Carolingien prendrait 
sa succession et retrouverait son trône. Cette restauration eut 
lieu en eet et ce fut une partie politique habilement jouée. 
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Sans la prudence et la perspicacité d’Eudes, il est probable 
que les ducs de France eussent été écrasés par une coalition.
Pendant près d’un siècle, ils vont préparer leur accession au 
trône. Nous ne sommes pas assez habitués à penser au temps et 
au concours de circonstances qu’il a fallu pour amener les grands 
événements de l’histoire. Presque rien de grand ne se fait vite. 
Il faut vaincre des traditions, des intérêts. Il faut aussi pouvoir 
durer. Si les Robertiniens, descendants de Robert le Fort, ne 
s’étaient maintenus solidement dans leurs domaines, si la mort 
était venue frapper leur famille comme elle a frappé, par exemple, 
la famille de LouisXIV, il n’y aurait pas eu de Monarchie capéti-
enne. Et les témoins de la longue rivalité qui mit aux prises les 
Robertiniens et les Carolingiens ne pouvaient savoir non plus 
de quel côté pencherait la balance. Un moment, il fut permis de 
croire que l’héritier de Charlemagne l’emporterait. À force de pa-
tience, à force d’attendre le moment sûr, les Robertiniens avaient 
failli tout gâter. Hugues le Grand se contentait de protéger les 
Carolingiens, de les faire rois, comme les Pipinnides, autrefois, 
s’étaient abrités derrière les Mérovingiens fainéants. Quand ce 
faiseur de rois mourut, le Carolingien, Lothaire, était un enfant, 
mais cet enfant allait être un homme ambitieux et actif.
Hugues le Grand était mort en 956. Il laissait son duché à 
Hugues Capet. Il s’en fallait de beaucoup que celui-ci n’eût qu’à 
prendre la couronne royale. Avec Lothaire, la vieille dynastie 
se ranime. Lothaire veut ressaisir l’autorité, reconquérir son 
royaume. Il retrouve son prestige en délivrant Paris d’une inva-
sion allemande. S’il eût vécu davantage, qui sait s’il n’étouait 
pas la chance des Capétiens? Il mourut, quelques-uns disent 
empoisonné, en 986. Son ﬁls Louisne régna qu’un an et fut 
tué dans un accident de chasse. Il n’y avait plus de Carolingien 
qu’un collatéral, Charlesde Lorraine. Hugues Capet tenait 
l’occasion que sa famille attendait depuis la mort d’Eudes, et 
lui-même depuis trente années.
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