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  EPIGRAPHE


  


  Our divinations,


  Mechanisms of angelic thought,


  The means of prophecy,


  Alert us most,


  At evening’s one star


  And its pastoral text


  


  « Nos divinations,


  Mécanismes de pensée angélique,


  Instruments de prophétie,


  Nous rendent plus attentifs


  À l’étoile unique du soir


  Et à son texte pastoral1. »


  Wallace Stevens,


  One of the inhabitants of the West


  


  Dans l’homme double qui s’était révélé – où était l’homme ?


  Marcel Schwob, L’homme double


  


  


  


  


  INTRODUCTION 


  L’UNITÉ DE L’HOMME


  


  


  « Cet homme d’or à l’intérieur du soleil qui,de son siège d’or, voit cette terre, c’est lui qui, à l’intérieur du lotus du cœur, mange la nourriture. »


  Maitry Upanishad VI, 1.


  


  


  


  La triade aussi fameuse que controversée « corps, âme, esprit » pose à l’anthropologie2 chrétienne une très redoutable question. Redoutable, disais-je, et à plusieurs titres, non seulement parce que cette triade n’apparaît explicitement qu’une seule fois dans le Nouveau Testament (dans la Première Épître aux Thessaloniciens) et qu’elle ne peut donc être considérée d’emblée comme normative, mais encore parce que les réflexions d’anthropologie théologique s’inscrivent à la croisée de divers courants exégétiques, philosophiques et spirituels qu’il n’est pas toujours aisé de faire coïncider ni entre eux ni avec les principaux points d’appuis scripturaires susceptibles de fournir matière à la réflexion en ce domaine, ne serait-ce que parce que ces courants obéissent à des méthodes différentes et qu’ils correspondent à des modalités d’appréhension et des degrés différents du réel. En effet, nous le verrons, depuis saint Paul, qui fut le premier à proposer une véritable anthropologie chrétienne, et qui, pour cela, resta une référence dominante, l’anthropologie chrétienne catholique n’est ni uniforme ni monolithique ; au contraire, elle a accueilli des perspectives différentes et répondu diversement aux questions qui se posaient à ce propos.


  Je n’entends pas reprendre l’ensemble du dossier biblique ou retracer toute l’histoire de l’anthropologie catholique – laquelle est d’ailleurs loin d’être unifiée ou unanime – ; je me contenterai d’essayer d’en repérer les principales étapes, les moments où l’anthropologie fut discutée et où parfois des mutations s’opérèrent, afin de dégager quelques lignes de force.


  


  Nous verrons ainsi que, si elle n’est pas tout à fait ignorée du catholicisme, la triade corps, âme et esprit n’y tient cependant pas une place prépondérante, du moins en un sens où chacun des trois termes qui la composent se verrait reconnu par rapport aux deux autres égales distinction et pertinence. De fait l’anthropologie catholique s’est plutôt développée sur le registre de la dualité, voire parfois du dualisme, de l’âme et du corps. Mais ce registre de la dualité, confronté en christianisme aux affirmations de foi de l’Incarnation et de la résurrection de la chair, dut nécessairement s’inscrire dans uneperspective plus unitaire de la personne. Le mouvement que l’on peut alors repérer dans l’histoire des compréhensions catholiques de la personne humaine est un mouvement intégrateur qui vise à exprimer l’unité de la personne : une dualité travaillée de l’intérieur par l’unité. Ainsi, la compréhension naturelle de l’homme composé (I) est-elle dominée par une compréhension théologique de l’homme en relation avec Dieu, et, de là, en relation théologale avec ses frères : l’homme est à l’image de Dieu (II), et même, plus précisément, à l’image de cette image de Dieu qu’est le Christ, qui assume trois corps pour s’unir plus étroitement l’homme et les hommes (III). Alors, en son corps et son âme, l’homme accède à l’esprit.


  


  


  


  


  


  


  L’HOMME COMPOS


  


  


  L’intelligence n’est pas une qualité individuelle, c’est un phénomène collectif, national… intermittent.


  DENYS ARCAND, Les invasions barbares


  


  


  


  L’une des difficultés majeures de l’anthropologie chrétienne a résidé, et réside encore, dans sa tentative d’harmoniser des données anthropologiques bibliques avec des systèmes anthropologiques d’origine et de conception philosophiques. En effet, non seulement les unes et les autres étaient souvent éloignées historiquement et culturellement, ainsi que dans leurs visées respectives, mais encore, au contraire des philosophies, la Bible, d’une part, en raison de la longue période sur laquelle s’est étendue sa rédaction, propose des visions de l’homme qui ne sont pas toujours parfaitement compatibles entre elles, au moins sur le même plan, et, d’autre part, n’a pas pour souci de formuler une anthropologie systématique (ce pourquoi j’ai parlé de « données bibliques » et non de « système biblique ») en outre, cette difficulté se redoublait de ce que ces données anthropologiques bibliques, qui étaient l’horizon et le critère de la réflexion des théologiens et philosophes latins, étaient le plus souvent reçues à travers des traductions, en grec et en latin pour un Ancien Testament originellement majoritairement rédigé en hébreu, en latin pour un Nouveau Testament, originellement rédigé en grec (et qui avait donc, pour sa part, déjà intégré, à travers la Septante, certaines traductions de l’hébreu vétérotestamentaire).


  


  


  


  De la chair à l’esprit


  


  La triade corps, âme et esprit n’apparaît, en tant que telle, qu’une seule fois dans la Bible, à la fin de la première épître de saint Paul aux Thessaloniciens :


  Que le Dieu de la paix lui-même vous sanctifie tout entiers, et que tout votre être, esprit [pneuma], et âme [psuchè], et corps [sôma], soit préservé irréprochable à la venue de notre Seigneur Jésus-Christ. (I Th V, 23.)


  


  


  Noûs et Pneuma


  


  Pneuma ne peut désigner, en I Th V, 23, l’Esprit Saint, non seulement parce que les deux « et » (esprit et âme et corps) rattachent les trois éléments et les mettent ainsi sur le même plan, au moins en tant que dimensions de l’être humain, mais plus encore parce qu’on voit mal comment et pourquoi le Saint Esprit aurait besoin d’être sanctifié.


  Ce que les Bibles en français rendent généralement par « tout votre être », c’est holoklèros, qui signifie « qui forme un tout, entier, complet ». Grammaticalement, il s’applique ici à « esprit » (pneuma). On pourrait donc traduire par « que votre esprit tout entier, et âme et corps » ; d’autant plus qu’il n’est pas rare que, dans des formules semblables de bénédictions finales, saint Paul désigne par pneuma l’ensemble de la personne sujette à la bénédiction :


  La grâce de notre seigneur Jésus-Christ soit avec votre esprit. (Ga VI, 18 ; Ph IV, 23 ; Phm 25.)


  


  Il faudrait alors comprendre : « que votre esprit tout entier, qui est âme et corps » ; âme (psuchè) étant ici le souffle vital, l’haleine qui anime le corps (sôma). Toutefois, une lecture attentive à un contexte plus large nous oriente vers une lecture assez différente qui, tout en maintenant la tripartition, invite à ne pas l’inclure tout entière en l’homme naturel.


  Le père Festugière3 a suggéré que la triade paulienne pourrait s’inscrire dans un contexte aristotélico-platonicien où la psuchè tient le milieu entre l’esprit et le corps. Il paraphrase ainsi le verset :


  Que votre esprit, séparé de tout le reste, – c’est le sens premier de hagios –, soit tourné vers Dieu et ainsi reçoive de sa lumière ; et que votre âme, cette âme des passions si intimement liée à la chair et au sang, à toutes les sensations, séparée elle aussi des choses d’en bas, se tourne vers le noûs et, de la sorte, à son tour, s’illumine ; et puisque tout cela est difficile quand le corps souffre […] que notre pauvre machine enfin soit séparée de tout mal, de tout mal.


  


  Dans le Nouveau Testament, noûs est un terme rare : dans les Évangiles, il n’apparaît qu’en Luc XXIV, 45, et, comme dans l’Apocalypse, XIII, 18, il n’a pas un sens proprement anthropologique, mais désigne la compréhension d’un sens profond. Chez saint Paul, dans l’Épître aux Romains, la loi du noûs est identifiée à la loi de Dieu propre à l’homme intérieur, et opposée à une autre loi, présente dans le corps, qui enchaîne à la loi du péché et conduit à la mort (Rm VII, 22-25). Dans le même sens, la même épître, un peu plus loin (XII, 2), décrit le noûs humain comme capable d’adhérer à la volonté divine. En revanche, l’Épître aux Romains présente aussi ce noûs comme susceptible d’être « sans jugement [adokimos] » (Rm I, 28). C’est que le noûs est pour l’Épître aux Romains une capacité naturelle et intérieure de voir Dieu à travers ses œuvres (Rm I, 20), mais qui demeure fragile, sinon tout à fait impuissante, quand elle n’est pas informée par la grâce :


  [Le noûs] est assimilable à une « matière », à l’égard de laquelle la grâce de Dieu jouerait le rôle de forme active spirituelle4.


  


  L’illumination du noûs par la lumière du Christ, image de Dieu, rend seule le cœur (kardia) humain capable de connaître la gloire de Dieu (II Cor. IV,3-6), faisant ainsi passer, dynamiquement, de l’homme extérieur, captivé par le visible, le charnel et le temporel, à l’homme intérieur, tourné vers l’invisible, le spirituel et l’éternel (II Co IV, 16-18). L’opposition n’est pas ici un dualisme ontologique entre le charnel et le spirituel, le corporel et l’incorporel, le corps et l’intellect ; c’est un dualisme entre, d’une part, un corps et un noûs qui composent l’identité ontologique et mortelle de l’être humain, et, d’autre part, un corps et un noûs recréés par la mort dans le Christ, et qui trouvent leur véritable intériorité spirituelle dans l’inhabitation de la grâce, dans « les arrhes de l’Esprit [pneuma] » qu’ils ont reçues (II Co V). En recevant l’Esprit, l’homme, passé en Christ, devient l’image de l’image de Dieu, qu’est le Christ, la gloire de la gloire de Dieu, qu’est le Christ (II Co III, 18).


  Aussi, si saint Paul, dans la Première Épître aux Thessaloniciens, parle de pneuma plutôt que de noûs, c’est parce que le noûs demeure une réalité humaine ontologique et faillible, qui, pour participer à l’image divine, doit accueillir le pneuma divin ; ce qui fut le cas du premier homme créé, dans lequel Dieu insuffla son souffle.


  Dieu, pour l’homme, ne se contente pas de le créer corps et âme, simple vivant. Il lui insuffle quelque chose de lui-même, lui donne part de son esprit. La vie supérieure en l’homme n’est donc pas seulement ordonnée au divin, elle est communication de Dieu. Du noûs au pneuma, voilà toute la différence, ce qui, dans le genre prochain, distingue spécifiquement le christianisme5.


  


  Ainsi, à sa cime touchée par le pneuma, l’esprit humain pourrait se détacher des passions du corps et de l’âme ; participant déjà d’une certaine manière au pneuma, il est rendu capable d’accueillir l’hagion pneuma, le Saint-Esprit.


  Le célèbre passage de la Première Épître aux Corinthiens qui mentionne un corps psychique (qui est aussi physique, car à l’image d’Adam, et donc fait de terre) et un corps pneumatique ou céleste (I Co XV, 35-54) va dans ce sens, puisque le second corps, tout en étant apparenté au premier (l’un et l’autre sont des corps), n’en est pas le produit : il apparaît instantanément, du fait de l’action du Christ, qui joue là le rôle du Dieu insufflateur de la Genèse. Qui plus est, il n’y a pas ici d’opposition entre l’extériorité corporelle et l’intériorité spirituelle : le sujet de cette transformation est toujours le corps, qui désigne donc alors l’entièreté de la réalité naturelle et ontologique de l’être humain. Plutôt que de « transformation », il serait d’ailleurs préférable de parler d’« échange ». En effet, le verbe allassô, que saint Paul emploie par deux fois dans ce passage (en I Co XV, 51 et 52) n’indique pas d’abord une transformation, mais un échange ; il ne faut donc pas lire : « Tous nous seront transformés », mais « Tous nous échangerons » notre corps physico-psychique contre un corps pneumatique. En effet, saint Paul précise juste auparavant que « la chair et le sang ne peuvent hériter du royaume de Dieu » (I Co XV, 50) et recourt ensuite à l’image du vêtement (I Co XV, 53). L’image est ici la même que dans l’Épître aux Hébreux (I, 10-12), où, opposant l’éternité du Seigneur à la caducité du ciel et de la terre créés, l’auteur explique que ces derniers seront « roulés » par le Seigneur comme un manteau ou un vêtement, puis « échangés » (c’est une citation du Psaume CII, 27 dans la version de la Septante). Saint Paul témoigne encore de la même perspective dans la Deuxième Épître aux Corinthiens (IV, 16-V, 8) : le sôma est une simple résidence, qui sera détruite par la mort ; la psuchè est la vie ; le pneuma est ce par quoi l’identité personnelle est conservée si celle-ci participe au pneuma du Christ. Toutefois, dans l’Épître aux Romains (VIII, 1-27), saint Paul paraît adopter un autre point de vue : il y est effectivement indiqué la possibilité d’une rédemption du corps physico-psychique ; toutefois, celle-ci semble tributaire de la nécessité de participer au pneuma divin, qui, seul peut donner au corps de vivre pleinement et de dépasser la mort.


  L’échange des corps et la rédemption du corps ne sont pas des notions aisément compatibles entre elles ; et sans doute ne faut-il pas chercher à les concilier, mais plutôt à comprendre qu’il y a réellement pour saint Paul une solution de continuité entre le corps physico-psychique et le corps pneumatique, mais que, d’une certaine manière mystérieuse, le corps pneumatique assume les fonctions et dimensions personnalisantes et personnelles du corps physique et psychique – ce pourquoi le corps pneumatique est dit corps.


  


  


  L’être duel


  


  Le plus souvent, saint Paul, propose des schémas bipartites, parfois d’opposition : esprit et corps (Rm VIII ; I Co V, 3, VII, 34), surtout, et aussi esprit et chair (sarx) (I Co V, 5), ou encore intelligence (noûs) et chair (Rm VII, 25), ou même esprit et âme (I Co XV, 45). Toutefois, dans ce dernier cas, cette opposition est due au fait que saint Paul, pour prouver à la fois le lien entre Adam et Jésus, et la supériorité du second sur le premier, recourt à Gn II, 7 :


  YHWH-Élohim forma l’homme [’adam], poussière [provenant] du sol [’adamah], et souffla [napha] en ses narines un souffle [nismah] de vie et l’homme devint âme vivante [nephes hayah].


  


  Ce que saint Paul évoque par :


  Et il a été écrit ceci : le premier homme [anthrôpos], Adam, devint une âme [psuchè] vivante, le dernier Adam, un esprit [pneuma] qui faitvivre. Mais le spirituel n’est pas le premier, mais l’animal [le psychique], puis le spirituel. Le premier homme était de la terre [gê], fait de poussière [khoikós, de khoûs, poussière], le dernier homme [est] du ciel. (I Co XV, 45-47.)


  


  Pneuma rend ici l’hébreu rûah de Gn I, 2 (« le souffle [rûah] d’Élohim planait sur la face des eaux »), que la Bible grecque traduisait effectivement par pneuma et distinguait du pnoè insufflé par Dieu en Adam, ainsi que de la psuchè produite par cette insufflation.


  La visée de ces versets de la Première Épître aux Corinthiens n’est pas d’abord de proposer une anthropologie, mais de mettre en rapport l’homme naturel, créé par Dieu de la terre, avec l’homme dernier, Jésus, d’origine céleste, et de placer, comme entre les deux, le chrétien, descendant du premier Adam, et à ce titre terrestre, et du dernier Adam, et à ce titre destiné (saint Paul parle au futur) à revêtir, aux derniers temps, à la résurrection, un corps spirituel et céleste. Aussi, si dans ces pages de la Première Épître aux Corinthiens on peut sans doute déceler une triade, c’est celle du pneumatique, du psychique et du physique, chacun d’entre eux ayant, en ce qui concerne l’homme, un état corporel, respectivement spirituel, animé et charnel – ce qui nous indique que, pour saint Paul, le corps appartient de plein droit à la définition de la personne humaine. Mais en fait, comme avec la triade de l’esprit, de l’âme et du corps de la Première Épître aux Thessaloniciens, l’esprit n’est pas tout à fait un élément qui appartiendrait de plein droit à la nature humaine : cette dernière est physique et psychique, et vient s’y ajouter une dimension pneumatique conférée par Dieu.


  En outre, saint Paul, lorsqu’il veut désigner l’entièreté de la personne humaine, utilise des formulations assez variées : corps, âme et esprit (I Th V, 23), corps et esprit (Rm VIII ; I Co V, 3, VII, 34), chair et esprit (II Co VII, 1), âme (Rm XIII, 1 ; I Th II, 8), esprit (I Co XVI, 18 ; II Co II, 13 ; VII, 13), chair (II Co VII, 5), cœur peut-être (I Th II, 4 ; III, 13).


  Ce flottement terminologique, où les différents termes des triades ou des dyades – lesquelles sont majoritaires – sont parfois pris en opposition l’un à l’autre, parfois en complémentarité, ne permet pas de formaliser une conception paulinienne unifiée et stable, ni d’accorder à la triade corps, âme et esprit une primauté par rapport aux autres catégories. Chacune de ces catégories aborde l’homme sous un aspect différent et, parfois, dans un état différent – l’appellation « pneumatique » désignant alors toujours l’homme en tant qu’il est en contact avec Dieu.


  


  


  Parole, âme et esprit, jointures et moelles


  


  À ce dossier proprement paulinien, essentiel à la compréhension de l’anthropologie chrétienne latine, il faut ajouter encore un autre texte, l’Épître aux Hébreux, bien que ce ne fût qu’à partir du IVe siècle que les Latins la considérèrent majoritairement écrite par saint Paul.


  On y lit :


  La parole [logos] de Dieu est vivante et efficace, plus tranchante qu’un glaive à double tranchant, pénétrant à la division [merismos] de l’âme [psuchè] et de l’esprit [pneuma], des jointures et des moelles, elle juge les pensées et les intentions du cœur [kardia]. (He IV, 12.)


  


  Merismos, que l’on traduit habituellement par « division », « séparation », « répartition », peut aussi bien désigner l’opération de diviser, séparer, répartir, que le résultat de cette opération. On peut donc lire soit « pénétrant au point de diviser » soit « pénétrant jusqu’au point de la division » – selon la première acception, c’est la Parole qui diviserait ; selon la seconde, la Parole atteindrait le lieu de conjonction de réalités distinctes et séparables. C’est cette dernière solution qui est adoptée par la Bible latine.


  Si tous les interprètes s’accordent pour voir dans ce verset l’affirmation de la pénétration de la Parole au sein du plus intime de la personne, ils sont cependant nombreux à diverger sur le sens exact à attribuer aux quatre réalités que sont l’âme, l’esprit, les jointures et les moelles, ainsi que sur le résultat de l’opération tranchante de la Parole.


  La division est-elle entre l’âme et l’esprit ou de l’âme et de l’esprit ? Si l’on adopte la première solution, alors l’âme et l’esprit seraient deux réalités distinctes, la nephes et la rûah, formant ensemble l’intériorité humaine, et la Parole divine plongerait jusqu’à l’articulation des deux pour les disjoindre. Si l’on adopte la seconde solution, ces deux réalités seraient chacune divisées par la Parole qui traverserait toute l’intériorité humaine de part en part : âme et esprit, jointures et moelles.



  


  NOTES


  


  


  1. Traduction de Claire Malroux (Wallace Stevens, À l’instant de quitter la pièce, J. Corti, Paris, 2006, p. 20-21).


  


  2. J’emploie bien sûr « anthropologie », non au sens que lui conféra Claude Lévi-Strauss dans son Anthropologie structurale – une sorte d’ethnologie intégrant les données d’autres sciences humaines, comme la sociologie, la linguistique ou l’archéologie –, mais au sens auquel l’employait encore Kant, dans son Anthropologie in pragmatische Hinsicht, d’une approche philosophique de l’homme et de sa nature, approche qui sera ici aussi théologique en ce qu’elle considérera l’homme dans son rapport à Dieu.


  


  3. Festugière, L’idéal religieux des Grecs et l’Évangile, Paris, J. Gabalda, 1932, p. 196-220. Afin de ne pas surcharger l’appareil de notes, je ne donnerai en note que les références de citations littérales ou d’emprunts directs ; je renvoie mon lecteur à la bibliographie finale pour connaître mes sources secondaires.


  


  4. Gaetano Lettieri, « La mente immagine : Paolo, gli gnostici, Origene, Agostino », in Eugenio Canone, éd., Per una storia del concetto di mente, Florence, L. S. Olschki, 2005, p. 68.


  


  5. Festugière, L’idéal religieux des Grecs et l’Évangile, p. 217.
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