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Introduction
Hymne à la joie
Bonjour humanité libérée, adieu tristesse, dit l’homme contemporain, rêvant de bonheur, d’immortalité et de vie intergalactique. Ce monde est formidable. Nous vivons des temps merveilleux qui réjouissent le cœur et enchantent l’esprit. Une révolution balaie le globe qui n’eut jamais d’équivalent depuis l’apparition de l’humanité. L’esprit néolithique qui avait façonné nos vies, jusque dans la modernité, se meurt, l’esprit des Temps contemporains l’emporte. Tout ce qui limitait notre créativité bientôt ne sera plus, tout ce dont nous rêvions surgit des brumes. « Je suis Celui qui crée », tel est le credo de l’homme contemporain, parvenu à la conscience de lui-même, qui s’amuse et œuvre. Radieux, fier de sa puissance, il déambule dans le village planétaire. Dans sa hotte, des cadeaux par milliers : abolition du travail et robots, cyborgs et corps bioniques, ADN améliorés et bébés sur mesure, clonage et cryogénisation, corps augmenté et suppression des maladies, télétransportation et véhicules autonomes, disparition de l’État et du pouvoir politique, de la guerre et de la misère, de l’oppression des nations et des pouvoirs tutélaires, économie collaborative et réseaux sociaux, abrogation du dressage éducatif, mise hors la loi de la nourriture animale et maîtrise de l’écologie humaine, morale universelle et libération du corps féminin, foires d’art contemporain et colonies spatiales. Derrière ces mille feux d’artifice, une seule révolution qui abat les Bastille, une même jubilation qui célèbre la libération des énergies. Oui, la révolution des Temps contemporains est à l’œuvre !
Faute de saisir ce qui se joue en cette période de transition, tel un voyageur ayant perdu ses biens au milieu des décombres, la tentation est grande de regarder avec nostalgie les ruines qui s’amoncellent, de pleurer la cité engloutie, de vouloir laisser le passé et ses ombres enterrer les vivants.
Jouant sur ces peurs, les partisans du vieux monde inventent l’apocalypse qui vient. Tout au long de ce livre je les baptise « apocalyptiques1 » pour cela. Ils prennent différents masques, selon les scènes où ils se produisent, des bioconservateurs aux nationalistes, mais tous ont en commun de dénoncer le péché d’orgueil de l’individualisme irresponsable. Les civilisations, la nature, l’humanité même seraient menacées et l’immoralité mondialisée. Don Quichotte déterminés à briser leurs lances sur les ailes des moulins, ils rugissent contre les monstres qui étendent leurs ailes sur la terre, les Google, Amazon, Facebook, Apple, Microsoft, Alibaba, Baidu, Tencent, Xiaomi, Netflix, Airbnb, Tesla, Uber et tant d’autres innovations qui ne se préoccupent plus des frontières, des nations, des États. Ne respecterait-il donc rien, cet individualiste forcené nourri à l’eugénisme qui célèbre le pillage de la nature, viole le gène éternel et copule sans frein avec l’intelligence artificielle, les biotechnologies et les nanotechnologies jusqu’à confondre Homme et Dieu2 ? De quel droit l’art de l’homme contemporain se moque-t-il du Beau, sa morale de l’idée de Bien et sa recherche de vie immortelle de leur Dieu éternel ? Contrôlons, freinons, arrêtons la créativité, sauvons le soldat Homo sapiens, son esprit, son âme, le genre humain ! À moi, comités d’éthique étatique et moules conservateurs de la morale académique, une seule solution, la contre-révolution !
Auprès d’eux, nourris à la même source néolithique, tout aussi anti-individualistes, une ribambelle de Sancho Panza alimente les fantasmes de l’apocalypse au nom de l’inéluctable arrivée d’un superordinateur, une Super Intelligence Artificielle qui dévorerait ceux qui l’ont créée. À les en croire, les réseaux de neurones qui batifolent dans le cerveau seraient bientôt intégrés et avalés par les réseaux artificiels des machines, bien supérieurs à elle. L’humanité serait née à un moment de l’histoire humaine et disparaîtrait bientôt. Ainsi en aurait décidé Dame Nature. Je les appelle ultras du « transhumanisme » pour cela. Le coup de l’ogre qui grossirait en se régalant des cerveaux du Petit Poucet, de Hansel et Gretel, de la Belle au Bois Dormant. La disparition de l’humanité ? Inéluctable, et ce serait tant mieux. Après les dinosaures, chacun son tour.
Toute l’histoire de l’humanité jusqu’à nos jours a été et reste la lutte pour la reconnaissance de sa nature créatrice contre la pensée magico-religieuse. Il fallut l’explosion des innovations pour permettre à l’humanité de prendre enfin conscience d’elle-même. Aujourd’hui, elle se réapproprie son histoire et avance armée de son « moi d’accord, moi d’abord » inhérent à la condition humaine. Elle découvre que toutes les innovations convergent depuis toujours vers un même point : la recherche de l’infinie puissance du corps créatif. Un corps dont la nature est de transformer la nature tout entière, donc son propre corps même, et de construire les relations humaines qui libèrent son énergie créatrice. Pas de nouvelle humanité à l’horizon, mais un humain qui a toujours été « humain +, toujours + ».
Une révolution globale, fruit d’une longue histoire qui en cache une autre. Il y a douze mille ans environ, entre Euphrate et désert du Sinaï, nos ancêtres avaient commencé à mettre fin à leurs pérégrinations nomades pour s’arrêter au bord du chemin. Ce fut le temps de la sédentarisation, des territorialisations, du néolithique. Un peu à la manière de cette Iliade qui avait conduit les Grecs de l’Antiquité, partis de leurs îles lointaines, à accoster près de Troie pour y poser leurs tentes. Aujourd’hui, toutes les innovations issues de la créativité dévoilent leur sens caché : elles annoncent une nouvelle ère, un nomadisme d’un nouveau type, celui des tribus humaines déterritorialisées. Partir, il le faudra. Quitter cette planète, condamnée au froid lors de la prochaine glaciation ou à la destruction par l’explosion du soleil. Après l’Iliade, l’Odyssée. L’Odyssée de l’espace.
Pour mettre à nu cette bataille des siècles contre l’esprit néolithique, la grande convergence des innovations et leur sens caché, j’ai choisi d’enquêter à la façon de Guillaume d’Ockham que notre regretté Umberto Eco avait transformé en enquêteur contre les inquisiteurs dans Le Nom de la rose. J’ai toujours conçu le philosophe comme un individu armé d’une loupe, à la Sherlock Holmes, et de son rire, déterminé à libérer la pensée de son imaginaire archaïque et des mots obscurs3, pour aller à la poursuite de la vérité4 et célébrer la joie de vivre, ici et maintenant.
Nous commencerons donc notre voyage par un coup de tonnerre dans le ciel dogmatique en balayant à jamais cette désignation de l’humanité comme Homo sapiens, la pire des errances, celle qui interdit de penser la véritable histoire de l’humanité et son sens caché, celle qui enferme l’imaginaire dans les fantasques oppositions du « matérialisme » et de l’« idéalisme », et qui réinvente des débats inutiles et vains auxquels apôtres et adversaires du « transhumanisme »5 sont trop souvent abonnés.
Sapiens signifie « intelligent ». La formule Homo sapiens a été inventée par le naturaliste Carl von Linné (1707-1778), un moderne qui croyait aux espèces fixes, créées par Dieu. L’homme se distinguerait des autres animaux par son âme « intelligente », mise dans le corps par Dieu, lui-même pure intelligence qui aurait créé cette espèce à son image. Or le naturaliste avait constaté des ressemblances entre la morphologie de ses compatriotes et celle d’une espèce d’hominidés découverte alors par les fouilles archéologiques : forme de la boîte crânienne, diminution des canines, bipédie, descente du larynx, un pouce opposable et augmentation du cerveau. Il en avait conclu : voilà le commencement de notre espèce immuable, créée par Dieu. Ainsi naquit cette idée d’Homo sapiens6.
Quelle est la signification de ce mot sapiens, de cette « intelligence » ? Carl von Linné n’en savait rien. Ceux qui enfourchent aujourd’hui ce cheval de labour moderne, « idéalistes » ou « matérialistes », n’en savent pas plus. Mais les fantasmes vont bon train. L’Homo sapiens aurait une morphologie fixe, donc toute transformation biologique annoncerait la fin de l’espèce. L’« intelligence » serait l’activité intellectuelle de l’esprit, menacée par le calcul des ordinateurs, bientôt plus rapides, plus puissants, préfiguration d’un superordinateur, d’une Super Intelligence plus sapiens que l’humain, devenu inutile et vain.
En réalité, l’espèce humaine n’est pas fixe et toutes les espèces vivantes possèdent de l’intelligence. Deux faits scientifiques dogmatiquement niés par les modernes, de Descartes à Yuval Noah Harari. Les espèces d’hominidés qui ont précédé celle appelée Homo sapiens la possédaient tout autant depuis au moins 1,7 million d’années, au point de pouvoir penser et construire des outils. L’« intelligence » ? Elle n’existe pas. La Raison non plus, qui fut sa traduction idolâtre. Des mots qui permirent à des élites de mépriser les activités « manuelles » et ceux qui les exerçaient au nom de la supériorité de l’esprit sur le corps. Seules existent des intelligences multiples, disait jadis Aristote qui écrivit aussi le premier traité des animaux. Celle qui meut sans réflexion le corps de mon ami Patrick Dupond, danseur étoile qui lance vers le ciel ses éclairs de vie, et celle du géant Pablo Picasso, qui venait chez mon père pour discuter du monde, parler de son espoir d’Espagne républicaine et dessiner, après un instant, une œuvre pour ses amis. Celle du laboureur qui transforme son champ de terre en champ de blé sans concepts, de l’artisan qui fabrique l’horloge sans théorie du temps, de la mère qui saisit les demandes de son enfant sans mots, du physicien qui imagine l’espace en expansion.
Si l’intelligence ne distingue pas l’humain des autres animaux, existe-t-il alors une différence entre eux ? Oui : la créativité. Quelle autre espèce vivante transforme le monde, construit des civilisations ? Créateur, l’humain l’a toujours été, bien avant la généralisation de la conquête du feu, il y a quatre cent mille ans. Mais il ne le savait pas. À la différence de la Castafiore de Tintin qui rit de se voir si belle en ce miroir, il ne se voyait pas dans le miroir de ses œuvres. Il attribuait ses actions à des divinités tutélaires, à des esprits, au génie et à plein de machins dont son corps serait le réceptacle. Il obéissait aux prêtres-rois ou aux maîtres de Vérité, eux-mêmes des corps habités par les divinités.
D’où vient cette créativité ? Du corps humain, précisément. Nature créatrice commune au cuisinier et au neurologue, au sportif et à l’artiste, à moi le philosophe en train de la célébrer auprès de vous et à mon père berger qui prit les armes pour la protéger contre les forces nazies. Et puisque créer est la nature de ce vivant humain, je l’appelle Homo creator7. Son essence ? La créativité. Sa nature ? « Je suis Celui qui crée. » Le « Je » créateur apparaît comme potentialité créatrice indéfinie réalisée par le « Moi » qui est le nom de l’énergie quand elle œuvre.
Débarrassés de cette chimère, nous pouvons partir à la découverte de la véritable histoire de l’humanité et de celle de ce « Je creator » en commençant par rejoindre Bob et Alice au pays des merveilles.
Comment ne pas d’abord saluer cette annonce de l’abolition du travail, condition pour libérer la créativité de tous ? Parvenue à la conscience d’elle-même, l’humanité balaie l’imaginaire né au néolithique qui avait imposé cette aliénation au nom d’une nature humaine éternellement condamnée à la peine. Avec l’intelligence artificielle et le meilleur ami de l’homme, le robot, tous les emplois, sans exception, vont disparaître, libérant la créativité individuelle. La durée humaine de l’existence, qui vogue selon sa seule intensité, met hors la loi ce temps de la production quantitatif et monotone comme le balancier de l’horloge. Le Charlot de Charlie Chaplin l’emporte sur les Temps modernes pour retrouver son humanité et enterre le dieu Prométhée qui avait offert le travail pour la survie de l’humanité. Apparaîtra cette loi d’airain des siècles : la créativité, par ses innovations, a toujours été la source de la richesse des nations, et non le travail ou la rente. Libéralismes, marxismes, socialismes, utilitarismes, néolibéralismes et tous ces « ismes » nés durant la modernité s’effondrent.
Comment accompagner ce processus inéluctable et permettre à tous de créer selon sa nature, telle est la vraie question, et non la recherche de recettes étatistes qui, par un salaire universel, transformeraient l’individu en fourmi assistée. Travailler moins pour gagner plus, tel est le chemin de la croissance durant la phase de transition. À la fin, le travail aboli, chacun aura selon ses besoins ; car ce rêve socialiste, la libération des énergies le réalisera. Adieu donc travailleurs et reines de la fourmilière, bonjour cigales et cigalons.
La Super Intelligence menaçante qui dévorerait les esprits humains est un fantasme à la fois illusoire et incohérent qui révèle la prégnance de l’esprit néolithique. La vérité, ce sont des individus libérés, à la puissance augmentée, déconnectés des territoires et du temps pour produire des richesses potentiellement infinies. Le « Je » toujours plus conquérant et dominateur de la nature, tel est le sens des Temps contemporains.
Homo creator, l’humain découvre que si sa nature est de transformer la nature, son corps ne peut échapper à la règle. « Homo + » il a toujours été, « Homo toujours + », il sera. « Moi d’accord » : contre les Tartuffe, il célèbre son corps, son désir et les plaisirs liés à sa nature. Cyborg, cryogénisation, clonage, reconstruction et construction génétique des corps, tout fait sens, tout dit la construction de durées de vie contre l’ancienne temporalité terrestre. Nous sommes les enfants d’Œdipe qui a tué le Sphinx et s’est libéré du patrimoine génétique des prétendues forces tutélaires de la nature. La création biologique de bébés choisis, créés quand et où les humains le voudront, rendra caduques les débats surannés sur la gestation pour autrui et la procréation médicale assistée pour une espèce qui ne sera plus territorialisée. Coupant ces notions vagues et confuses de « mémoire » et d’« intelligence » au scalpel, la Super Intelligence se révèle un croquemitaine inconsistant et incohérent. Contre le vieillissement et la mort, cet accident de l’histoire individuelle, l’immortalité consacrera plus certainement, par les biotechnologies et les nanotechnologies, une durée aux dimensions de l’Odyssée qui attend l’humanité.
Même convergence, même sens caché quand nous enquêterons sur les bouleversements des relations humaines, sur ce Verbe humain qui se fait chair. Entre l’ancêtre de l’humanité, il y a sept millions d’années, l’usage systématique du feu il y a quatre cent mille ans et la fin du mésolithique, dix mille ans : le nomadisme est dans notre nature. La sédentarisation et son idolâtrie de la terre, des divinités, des pouvoirs, date au mieux de cette dernière époque, et parfois selon les civilisations, en Amazonie par exemple, de moins d’un siècle. Tant pis pour les nationalistes, les étatistes, les archéo-écologistes qui croient le contraire. Explosion des réseaux sociaux, parole-dialogue horizontale, mondialisation, hybridations culturelles, économies collaboratives, prises en charge par l’intelligence artificielle de la quotidienneté, autorégulations intelligentes : tout annonce le crépuscule de ce culte de l’État replié dans ses frontières et des pouvoirs politiques. Le développement du gai savoir par les enseignements virtuels adaptés à chacun sonne également le glas de l’écriture et des systèmes de diffusion verticaux des savoirs nés avec le pouvoir magico-religieux des maîtres de Vérité en Mésopotamie et en Égypte. Parole des maîtres, bsr ☹ ; gai savoir, bjr ☺.
Durant la phase de transition, l’« État » devient variable et corvéable afin de protéger la créativité individuelle contre tout sacrifice prenant pour prétexte l’ethnie, le genre, l’origine, la classe, le penchant sexuel ou toute autre particularité. À l’horizon, l’exigence grandissante de la paix d’humanité par la reconnaissance de la créativité des individus et des nations. Car il n’est pas de haine, du terrorisme aux bourreaux de masse, qui ne commence par la haine de soi. Il n’est pas de guerre qui ne signale le refus de reconnaissance des nations. Gagner la guerre ? Jamais cela ne se peut. Cités, empires, États furent emportés par cette illusion funeste dans la guerre perpétuelle. Avec les Temps contemporains, l’humanité veut gagner la paix. Celle-ci exige le respect des nations avec leur droit inaliénable de choisir leur destin et leur devoir de protéger les libertés individuelles en leur sein. Bientôt, Catalans, Criméens, Palestiniens, Touaregs, Hmongs, Corses et toutes les nations qui le souhaiteront construiront des espaces civiques pour libérer la créativité des individus qui y adhèrent, préparant la naissance de tribus devenues virtuelles et nomades qui transporteront leurs cultures déterritorialisées dans l’espace.
Prêt à organiser son Odyssée, l’humain qui se sait Homo creator proclame « Moi d’abord, moi d’accord », la tête déjà dans les étoiles. Il construit ses nouvelles arches de Noé, jusqu’à créer une nourriture biologique, sans territoire, sans souffrance animale, ce fameux cri du Frankenburger. Il prépare le bonheur en tout lieu et en tout temps, et le droit au plaisir infini dans un corps créatif accompli. Il transforme tout humain en artiste de sa vie et communie avec l’art contemporain : non pas la recherche du beau, ce sentiment du conservatisme social lié aux cultures terrestres, mais un monde où le critère de jugement est l’intensité de l’énergie créatrice au regard de l’histoire de l’art. Enfin, apparaît la plus haute des spiritualités, celle qui pose l’humain au centre des étoiles au lieu du culte des puissances tutélaires de la terre et des désirs morbides de flagellation de la nature humaine.
Dieu est-il compatible avec cette créativité humaine ? S’il y a un nom de « Dieu » possible, il est lui-même une énergie qui, après avoir créé le monde, s’est retirée pour laisser libre l’humain, énergie créatrice à son image. Tels ces parents heureux de leur procréation, nécessairement miséricordieux et bienveillant, il regarde alors s’épanouir ses enfants. Sinon ? Détermine-t-il tout ? Nie-t-il la liberté ? Demande-t-il des sacrifices ? Dieu ou Nature, il est alors un simulacre créé par des maîtres de Vérité, une idole dont il faut briser l’autel. Appellera-t-on ce Dieu « Élohim », « Adonaï », « Éternel », « Seigneur », « Christ », « Allah » ? Évoquera-t-on les enseignements du Bouddha ou de Lao Tseu8 ? Toutes les spiritualités sont bonnes quand elles disent, à la façon de Confucius, « il est bon de vivre au pays de l’humain », un pays sans frontières et sans terres9.
« Moi d’abord, moi d’accord », annonce la vraie moralité, celle des espaces infinis habitables, celle où le corps féminin sort de ses entraves pour accéder à l’affirmation de son désir et à sa pleine créativité car, en libérant son corps créatif, la femme libère toute l’humanité. Une moralité à la mesure de l’humain, comme le voulait jadis le philosophe Protagoras contre ces visions mortifères venues de Platon, de Kant et de quelques autres aigris de la vie. Une façon d’opposer au principe archaïque du « Connais-toi toi-même et tu connaîtras les dieux », professé par les maîtres de Vérité grecs, le « Reconnais-toi toi-même dans tes œuvres » de l’humain contemporain, fier de ses œuvres.
Égoïsme ? Si c’est le culte du « Je », de l’« ego », alors voilà une vertu. « Moi d’abord », dit l’amour de soi, l’énergie qui œuvre. « Moi d’accord », dit l’amour-propre, l’énergie fière de voir son œuvre. Chacun s’aimant écarte la haine en soi, celle qui est la vraie source polluée des guerres, et se félicite de la créativité des autres dont il profite pour lui-même. « Aime ton prochain comme toi-même », disent certaines sagesses des nations10, mais comment aimer les autres si l’on ne s’aime pas d’abord soi-même ? « Ce que tu ne souhaites pas pour toi-même, ne le fais pas aux autres », dit le sage Confucius, alors commençons par permettre l’estime de soi. « Moi d’abord », tous d’accord. Ainsi réapparaît le grand message d’amour des sages rishis, des élèves de Lao Tseu et du Sage des monts enneigés11, cet « Aimez-vous les uns les autres » qui apparaît deux fois dans la Torah et qui circule comme un fil aux couleurs de l’arc-en-ciel jusqu’au cœur des religions monothéistes avant de venir se déposer sur ces plages laïques des mille plateaux virtuels créés par l’Homo creator qui aime la vie. Le bien ? La créativité. Le mal ? La destruction. Le Mal absolu : la destruction volontaire des êtres créatifs. Le Bien absolu : l’amour des autres jusqu’au don de soi.
Toutes les innovations convergent vers la déterritorialisation, vers l’Odyssée de l’espace. Transport de plus en plus rapide des corps, recherche de télétransportation, conquête spatiale préparent le Grand Départ. D’où venons-nous ? De l’énergie primitive. Qui sommes-nous ? Des énergies singulières. Où allons-nous ? Vers les étoiles. Avons-nous le choix ? La dernière glaciation a duré environ cent mille ans, terminée depuis douze mille ans : baisse des mers de cent vingt mètres, tempêtes de sable en Asie, couche de glace de mille cinq cents mètres d’épaisseur de l’Amérique du Nord à l’Europe centrale. Nous vivons actuellement une période interglaciaire, dite « holocène ». La prochaine glaciation ? Dans vingt mille ans ? Dix mille ? Le merveilleux Stephen Hawking évoquait mille ans. Peut-être une « mini-période » en 2030, selon la Royal Astronomical Society. La grande glaciation arrivera, cela seul est certain. L’activité des humains n’y est pour rien, seulement la position de la Terre. Le réchauffement climatique dû à l’activité humaine ? Si le réchauffement climatique conduit à freiner la créativité humaine, je propose de nous en inquiéter, sinon, que m’importe ; la planète d’accord, l’humanité d’abord.
Quand bien même nous survivrions à la prochaine glaciation, qui pariera sur l’impossibilité d’être heurté par une comète ou par un des cinq mille astéroïdes proches de notre planète ? La Terre traverse actuellement le plan de la Voie lactée, multipliant par dix les risques de collision. En tout état de cause, le soleil un jour engloutira toute vie sur terre. C’est absolument certain.
L’humain n’a aucune chance de survivre s’il n’avance au galop de sa créativité. Je laisse aux héritiers de l’esprit néolithique le culte idolâtre de la planète. Au lieu des mottes de terre et d’une prétendue Terre Mère, je célèbre l’humanité et son droit de la piller. Un objectif : partir. « La terre est le berceau de l’humanité, mais on ne passe pas sa vie entière dans un berceau », disait Constantin Tsiolkovski. Parvenues à la conscience jubilatoire d’elles-mêmes, les mille tribus de l’humanité nomade vont se répandre sans se disperser pour ensemencer de leurs feux de joie la vraie terre promise, ces déserts intergalactiques. La fin de la préhistoire, le début d’une histoire.
Laissez-moi vous embarquer dans ce futur joyeux et n’ayez pas peur de ce fabuleux voyage.


PREMIÈRE PARTIE
L’HOMO CREATOR
AU PAYS DES MERVEILLES
Chapitre I
« je suis Celui qui crée »
Toute l’histoire de l’humanité jusqu’à nos jours a été la lutte pour la reconnaissance de sa nature créatrice contre la pensée magico-religieuse. Avec la révolution des Temps contemporains, l’individu parvient à la conscience de lui-même et balaie les idolâtries nées lors des sédentarisations du néolithique, qui ont parcouru les siècles jusqu’à la modernité et ont prétendu le maintenir sous la domination de forces tutélaires. Il célèbre l’univers chaque jour plus merveilleux construit par ses œuvres et en découvre le sens caché, son corps créatif et la déterritorialisation commencée. Dernière garde de cet esprit néolithique condamné par l’histoire, une armada d’apocalyptiques prétend freiner, voire interdire le progrès. À les en croire, par ses innovations qui ne respecteraient rien, ni les dieux ni la terre, l’humanité disparaîtrait avec son Homo sapiens. Nullement troublé par ces Don Quichotte à la triste figure, telle la Bianca Castafiore de Tintin, l’humain contemporain, contemplant ses œuvres, leur répond en chantant à tue-tête l’air des bijoux du Faust de Gounod : « Je ris de me voir si belle en ce miroir. » Ni marque d’orgueil ni signe de folie, seulement joyeux d’avoir enfin résolu le grand mystère sur lequel trébuchent sciences et philosophies depuis des millénaires : « Qui suis-je, moi qui ne suis ni ange ni bête ? » Ni animal politique, ni Homo sapiens, ni amas d’atomes, ni pantin d’un Dieu ou d’une Raison dans l’histoire, Homo creator, il est, Homo creator, il était déjà ; simplement, sa nature créatrice, il ne la connaissait pas.
Commençons donc ce livre par le commencement, par cette fantastique découverte de la nature humaine, clef de la révolution des Temps contemporains. Pour cela, décryptons ensemble la véritable histoire de l’humanité et débarrassons-nous des chimères transportées par les siècles, depuis les prêtres-rois du néolithique jusqu’aux petits-maîtres de Vérité modernes comme Yuval Noah Harari.
Définir l’humain comme Homo sapiens fut seulement le terme d’une série d’erreurs due à l’incapacité d’appréhender la spécificité humaine parmi les espèces vivantes. Il fut tentant de l’appeler « animal bipède », par exemple. Mais dinosaures ou oiseaux le sont, et l’orang-outan dans les arbres aussi. Le nommer « animal bipède sans corne et sans plume » ? Cette définition amusante attribuée à Platon n’évite pas la confusion. Je me souviens lors de mes recherches d’autrefois sur les cyniques grecs1 m’être beaucoup diverti avec Diogène de Sinope (413-327 av. J.-C.). Il vivait dans un tonneau à Athènes et se promenait en plein jour une lanterne allumée à la main pour trouver l’« Homme ». Un jour, il pluma un coq en disant aux passants : « Voici l’Homme de Platon ». Une façon d’appeler ses concitoyens à se méfier des idées séduisantes, mais fausses.
D’autres ont-ils cru pouvoir définir l’humain comme « animal social » ou « politique » ? Cela plaisait parfois en Grèce mais plus encore au XIXe siècle. Socialistes et partisans du communautarisme sont passés par là. L’humain « membre » d’une classe ou d’un groupe, cela permettait de justifier lutte de classe et protection de la nation ethnique. Bien des romantismes ont ainsi rempli les cimetières. Mais la comparaison avec notre envahissante voisine, la fourmi, qui paraît avoir une organisation du travail plus rationnelle, efficace et ancienne, est dévastatrice : plus de cent millions d’années d’ancienneté, avec ses reines, ses castes, reproducteurs et travailleurs, ses sous-castes, la répartition en âges, sa couveuse, sa chambre royale, ses greniers, à graines et à viande, sa salle de garde, son revêtement isolant, son cimetière, sa défense antiaérienne, sa politique de guerre et une subtile communication par phéromones qui permet de résoudre bien des problèmes !
Je laisse de côté ces innombrables animaux qui vivent dans des collectivités très structurées, comme prédéterminées par une intelligence naturelle, des abeilles aux poissons des récifs. Les premières furent admirées chez les libéraux depuis Bernard Mandeville, au XVIIIe siècle, qui tenait leur organisation pour le modèle d’une société parfaite où l’État n’interviendrait pas et laisserait chacun à son travail. Pour ma part, j’aime certes le miel, mais n’ayant guère de goût pour le bagne où chacun est contraint à besogner du matin au soir, je préfère les poissons des récifs : poissons papillons à tache noire ou citron, poissons anges, poissons ballons, demoiselles bleues, girelles rouges, poissons clowns, tous un peu capricieux, toujours imprévisibles, avec un air de fête et de liberté plus proche des humains. Hélas ! Même mon préféré, le baliste-Picasso, me déçoit toujours un peu plus à chaque plongée : il ne change pas de nature, ne transforme pas son environnement, ne construit pas de civilisations, et finalement, ne peint pas comme Picasso. J’ajoute, un peu penaud : il ne peut pas même être cuisiné.
Faute de pouvoir définir l’humain comme un être « social », pour le différencier des autres vivants, devrions-nous alors désigner l’humanité sous le nom Homo sapiens ?
Cette appellation a été inventée par le savant suédois Carl von Linné, en 1735. Il pensait l’humain seul animal doté d’une « intelligence », d’une raison. Il attribuait cette qualité à la décision de Dieu qui l’aurait accordée, en même temps qu’une âme, à sa créature préférée. Il l’appela donc Homo sapiens de « sapiens, entis » qui signifie en latin « intelligent », « raisonnable », « sage ». Ensuite, cet anatomiste avait la manie de classer toutes les espèces, animales et végétales, selon leurs caractéristiques morphologiques, de les hiérarchiser en fonction de l’homme, de les croire fixes et créées par Dieu de toute éternité, donc intouchables. Les particularités morphologiques immuables des humains seraient le développement de la boîte crânienne, la diminution des canines, la bipédie, la descente du larynx, l’augmentation du cerveau et un pouce opposable, ce qui les distinguerait des singes2. L’Homo sapiens, avec son âme trônant sur sa nature corporelle à laquelle nul n’aurait le droit de toucher sous peine de heurter les desseins de la Nature et de Dieu, était né.
Si l’humain était « sage », cela se saurait. « Raisonnable » me semble tout aussi présomptueux, à moins de passer par pertes et profits quelques dizaines de milliers d’années de tyrannies, de massacres et d’horreurs. Vraiment, l’« intelligence » ne me paraît guère distinguer l’humain de l’animal.
Une souris, sortie de la vallée des Larmes des Aventures d’Alice au pays des Merveilles, se serait écriée avec colère : « Halte-là ! Où vas-tu Alice, pour cette morphologie-là, je vois bien des humains, mais pour l’intelligence, n’as-tu jamais entendu parler des chats et des chiens qui par mille ruses tentent de me croquer en chemin ? » Les primates ont divergé des autres mammifères, il y a quatre-vingt-cinq millions d’années : aucun n’aurait pu survivre sans une intelligence dont leurs descendants démontrent aujourd’hui encore l’efficacité. Les gibbons ont, de leur côté, divergé des autres singes il y a environ vingt millions d’années, or ces « gentlemen des forêts » monogames et sociaux peuvent marcher, communiquer par quatre cent cinquante cris distincts, pourquoi ne pas leur accorder tout autant l’intelligence qu’aux humains ? Je n’évoque pas même le chien, notre premier animal domestiqué, dont peu de propriétaires câlins nieraient l’intelligence, voire ne leur donneraient, dans la même confusion, un peu d’humanité.
D’ailleurs, si l’on excepte le miracle divin auquel Linné croyait, comment notre ancêtre serait-il soudain devenu sapiens alors qu’il ne l’était pas auparavant ? Yuval Noah Harari reprend de son côté une idée partagée par nombre de ceux qui évitent soigneusement d’aller chercher du côté de l’archéologie et de l’anthropologie : nous serions devenus Homo sapiens il y a environ soixante-dix mille ans, frappés par la « révolution cognitive3 ». Magique ! Passons sur le fait que celui qui est appelé Homo sapiens est apparu il y a trois cent vingt mille ans au moins, comme le démontrent les fouilles de Jebel Irhoud, donc à la fin du paléolithique inférieur, et non il y a soixante-dix mille ans.
Intéressons-nous à la prétendue « révolution cognitive ». Le mot « cognitif » donne à ce roman de gare un côté scientifique, mais traduite en langage simple, cette interprétation nous renvoie plutôt à la pièce comique de Molière Le Malade imaginaire. Pourquoi l’opium endort-il, demandait le médecin à son stagiaire bachelier ? Parce qu’il a une « vertu dormitive », répondait en latin l’apprenti ignorant. « Cognitif » signifiant l’ensemble des processus liés à l’intelligence, pourquoi l’humain devient-il Homo sapiens, donc « intelligent » ? Parce qu’il a subi une révolution cognitive qui l’a rendu « cognitif » selon Yuval Noah Harari. Il est intelligent parce qu’il est intelligent : superbe démonstration. La fameuse révolution cognitive aurait donc frappé la terre, touché notre langage, accéléré la socialisation, nous distinguant des autres singes et sauvant notre peau ; le coup de la disparition des dinosaures à l’envers.
La nature humaine est de transformer la nature
En vérité, dès qu’apparaît le genre Homo, au paléolithique supérieur, il y a 2,5 millions d’années, celui-ci marque clairement sa vraie différence avec les autres animaux : sa créativité. Il ne reproduit pas à l’identique ses comportements, il invente des habitats variables en fonction des lieux et du climat, et il imagine et fabrique des outils. Ce qu’aucun castor, abeille ou fourmi n’a jamais produit. Si certains animaux utilisent exceptionnellement des brindilles ou des éléments trouvés pour s’aider dans certaines actions, ils ne sont pas pour cela créateurs d’outils. Le mot « outil » est ici impropre. Les outils sont des objets destinés à une fin selon un projet, fabriqués et conservés pour cela, réutilisés et, le cas échéant, perfectionnés. La brindille de l’oiseau le plus malin reste une brindille, abandonnée après utilisation et jamais créée et transformée pour un usage renouvelé. Les outils sont une merveille proprement humaine, une transformation du réel, par exemple du silex, pour en extraire un objet avec un bout tranchant afin de couper ou tuer. L’outil est une action ni fortuite ni passagère. C’est de la nature transformée pour transformer la nature. Ce qui est inconnu chez les animaux.
Plus encore, l’outil n’a rien à voir avec une prétendue conscience raisonnable. Il peut être créé par hasard, au détour de l’action d’un corps qui rencontre des matériaux. Nous le voyons chez les enfants. Ils peuvent se saisir de tout pour frapper sur des objets ou les traîner. C’est d’ailleurs ce qui irrita Descartes, idolâtre de la Raison. Il dénonça la façon dont avait été découverte la lunette d’astronomie : « Mais, à la honte de nos sciences, cette invention, si utile et si admirable, n’a premièrement été trouvée que par l’expérience et la fortune », et par « un homme qui n’avait jamais étudié », qui se serait amusé avec de la glace en hiver et aurait finalement, par chance, mis deux verres dans un tuyau avant de regarder au travers4. L’outil, c’est d’abord la projection d’un corps créatif intéressé par le monde, qui va le transformer par mille chemins, avec des intelligences diverses, le plus souvent sans intelligence « théorique », pour imposer des formes nouvelles dans le monde.
Les épieux en bois et les éclats de galets (choppers) du paléolithique supérieur trouvés sur le site d’Hadar en Éthiopie ou dans les gorges de l’Odulvai en Tanzanie, qui datent de plus de 2,7 millions d’années, étaient bel et bien des inventions au sens le plus noble. Mais aucun calcul, aucune théorie, aucune écriture même ne les a précédées. Inventions pour chasser, se vêtir, construire. Les outils bifaces du lac Turkana au Kenya, il y a 1,8 million d’années, exigent une créativité plus avancée encore, sans doute liée à l’expérience : il faut d’abord briser du silex ou du quartz pour en détacher des morceaux, puis les façonner en les sculptant selon un principe de symétrie afin que chaque face soit semblable à l’autre et que l’outil puisse répondre à l’objectif de son créateur.
L’inventivité de l’Homo du paléolithique ne se réduit pas aux outils retrouvés lors des fouilles, ceux qui ont pu échapper à l’usure des temps : « Il ne faut pas oublier que d’autres matériaux – bois, écorce, corne, peau, etc. – ont aussi pu être utilisés5. » Les anthropologues qui ont étudié les dix-sept nations indigènes d’Amazonie confirment, pour celles qui sont restées à l’état nomade, ce même phénomène spectaculaire : le genre Homo crée des outils dans tous les matériaux, ce qui interdit de les confondre avec les fourmis coupeuses de feuilles qui n’ont jamais pu se servir que de leurs mandibules.
Tel le Dieu des trois religions monothéistes, à son image, notre ancêtre ajoutait déjà dans le monde ce qui n’y était pas. Le singe peut certes prendre un bout de bois et l’utiliser, mais ensuite il le pose et l’abandonne. Au départ, il y a un singe et un bout de bois, à l’arrivée, il y a un singe et un bout de bois. Avec l’humain, au départ, il y a un humain d’un côté, de l’autre du bois ou du silex informe. À l’arrivée, il y a un humain et un outil biface à multiples usages composé de bois et de silex, qui n’existait pas auparavant. Lui n’a rien perdu, mais il a ajouté dans l’Être ce qui n’existait pas.
Que l’on me montre un seul autre vivant capable de cette incroyable capacité !
La maîtrise du feu, il y a quatre cent mille ans environ, fut seulement le moyen le plus spectaculaire né de cette créativité. Le travail des métaux au néolithique et à l’âge du cuivre en sera le prolongement, au même titre que la sidérurgie ou la production de silicium à partir de morceaux de silice dans les fours à arc électrique d’aujourd’hui. Avant le feu, cet humain doit consacrer son énergie créatrice à collecter les fruits, à chasser ou pêcher les animaux et à se reproduire. Après le feu, il passe d’une chasse passive à une « chasse active6 », tentant de suivre le flux de l’offre naturelle. Entre glaciations et périodes interglaciaires, maladies, malnutrition, catastrophes et menaces freinent sa puissance face à cette planète marâtre. Huttes, cabanes, tentes d’écorce et de peau, abris-sous-roche, outils : les humains inventent mille façons de survivre, d’être dans l’Être en fonction des nécessités. Quand la situation leur est plus favorable, ils construisent des structures d’habitat plus solides, en bois ou en os de mammouth (Ukraine), des cabanes dans les grottes, telle celle de Lazaret, il y a environ cent soixante mille ans.
Des racloirs, pointes, burins, et de tous ces autres outils transformés il y a vingt mille ans aux outils d’os, de bois, aux harpons, à l’art pariétal même dans plus de trois cent cinquante grottes répertoriées au paléolithique supérieur (de – 30 000 à – 12 000), partout l’humain laisse des traces sur les murs et les sols. Ce ne sont pas seulement celles des urines et des excréments, mais d’autres bien plus significatives sur sa nature propre, d’une nature qui est immédiatement culture.
« Culture » ? Non pas ce qui s’oppose à la nature humaine, mais ce qui en est l’expression. Ce que la modernité, empêtrée dans son Homo sapiens, ses distinctions du corps et de l’esprit, de la matière et du spirituel, ne saisira jamais, opposant la nature à la culture.
Devant ce fait spectaculaire, le philosophe Henri Bergson et beaucoup d’autres avec lui ont appelé l’humain Homo faber, « fabricateur d’outils ». Dans leur enthousiasme, ils prirent néanmoins l’effet pour la cause. Un outil appelle un inventeur. L’homme apparaît en Homo faber parce que sa nature est Homo creator ; la pluie tombe parce qu’il y a un nuage. Il ne fabrique pas que des outils, il se recrée aussi et son imaginaire même, avec ses pensées et ses sentiments qui évoluent tout autant.
Et si l’humain ne laisse pas plus de traces durables avant le néolithique, sa nature créatrice n’y est pour rien. Cela tient aux circonstances qui ne lui permettent pas d’exprimer toute sa puissance. Il ne peut trouver du temps libre pour se laisser aller à l’imagination créatrice, à la pensée et à la réalisation de ses projets. Or, sa nature est créatrice, quand bien même il ne le sait pas encore. Être ou ne plus être : telle est alors la question, et non comment être ce qu’il est.

La révolution néolithique
S’il n’avait été qu’une espèce d’hominidés parmi d’autres, cet humain aurait poursuivi son chemin avec chimpanzés et gorilles, dont il paraît que nous serions parents. À mon avis pas même cousins, seulement voisins. Et certainement pas copains. Peut-être la question de sa survie et cette puissante énergie créatrice qui veut s’exprimer et sortir du nomadisme, expliquent-elles la révolution survenue alors. La simple accumulation des inventions, outils et armes en particulier, devait rendre les pérégrinations plus difficiles, plus lourdes à assumer. La fin de la glaciation rendait sans doute aussi moins indispensable la fuite nomade et l’exploitation des sols plus facile.
Arrive la « révolution néolithique7 », il y a douze mille ans environ entre Euphrate et désert du Sinaï, neuf mille ans en Amérique latine, trois mille ans en Afrique subsaharienne, presque hier pour certaines tribus amérindiennes, aborigènes ou subsahariennes. Quelle explosion de créativités quand les premières populations nomades s’arrêtent sur le bord du chemin au lieu de continuer leurs pérégrinations nomades de chasseurs, cueilleurs, pêcheurs ! Une Iliade lancée par des troupes d’humains pour conquérir et transformer les espaces occupés par d’autres espèces vivantes. Une Iliade qui prépare l’Odyssée d’aujourd’hui.
Nulle autre espèce animale ne fut jamais capable d’une telle révolution, nulle autre n’inscrivit dans le monde ses artifices, nulle autre ne produisit des civilisations qui ne renvoyaient pas leur vie à la simple répétition du passé. L’humain invente mille façons d’être à l’Être. Par la sédentarisation, ses marquages et son organisation, l’ancien espace de vie nomade, fractal et mobile, s’éloigne, remplacé par l’explosion des échanges de biens, de signes, d’êtres humains8. Naissent élevage, domestication animale, culture, puis transformation métallurgique des matières premières et, plus tard, révolution industrielle, révolution numérique. Une organisation intelligente des espaces sociaux prépare les empires, les palais, les cités et, plus tard, les États. À la place de la temporalité nomade déterminée par le climat et les mouvements de la terre, une structuration sociale du temps, celle des cultes, de la vie entre naissance et mort, de la division du travail, des formes de domination dont l’écriture à Sumer et à Ur, et bientôt dans tous les empires, devient une arme.
Après le travail de transformation du cuivre, le bronze, qui apparaît en Anatolie au IIIe millénaire avant J.-C., démontre avec éclat l’incroyable créativité humaine. Sa condition ? L’invention de la métallurgie. Une technique savante qui permet de prendre le cuivre et l’étain, avec leurs composés atomiques, dans le but clairement posé par le cerveau de nos ancêtres de les allier et de produire poignards, haches, poinçons, hallebardes et bien d’autres outils. Un savoir qui est à l’origine de la puissance des empires de Sumer et d’Ur, qui n’ont pas ces matières premières mais dont les dirigeants les jugent si importantes qu’ils les importent pour produire du bronze.

Le voile d’ignorance de la pensée magico-religieuse
Depuis le néolithique, l’Homo creator œuvre. Mais, et tout se joue là aujourd’hui encore, il ne le sait pas. Il ne se voit pas en son miroir. Et il aurait ri, car le rire est dans sa nature aussi depuis ces temps immémoriaux, si un Yuval Noah Harari lui avait dit que les trois maux qu’il redoutait le plus étaient la famine, les épidémies et les guerres9. Ne connaissait-il pas tremblements de terre, volcans, tsunamis, cyclones, intempéries, accidents, agressivité animale, mortalité infantile, malformations génétiques, maladies parasitaires, chromosomiques, psychiques, troubles de l’appareil génito-urinaire et j’en passe, caries dentaires et appendicites ?
Ce qu’il craignait le plus ? Les divinités tutélaires qui règnent dans l’arrière-monde, qui est pour lui le vrai monde. Tout le reste est songe de moderne égaré.
Esprit créatif, es-tu là ? Oui, mais la pensée magico-religieuse recouvre toutes les œuvres de l’humanité de son voile d’ignorance. Pas un lieu de la sédentarisation, sur tous les continents, où elle ne dissimule leur « Je » créateur aux individus qui créent pour leur faire croire qu’ils ne sont rien, que des ombres, des pantins des forces supraterrestres. Du corps aux murs, des danses aux temples, de la terre cultivée aux industries, de la science aux symboles des pouvoirs, cet esprit venu du néolithique dont Socrate sera l’expression philosophique la plus aboutie transforme l’habitat spirituel des humains en « caverne » trompeuse, et le corps créateur en « tombeau de l’âme » à la façon des Sept Sages de l’Antiquité grecque qui réduisent l’humain à son âme « intelligible » et valorisent les dieux.
En ces temps, aucun humain ne conçoit « Je », ni, encore moins, ne peut le décliner en « me » et « Moi ». « Je » n’existe pas. Et puisque nul ne peut dire « Moi », nul ne s’avise non plus de dire « Ceci est à moi10 ». S’il se fut trouvé un humain assez fou pour arracher des pieux, combler des fossés, détruire les bornes placées dans les campagnes environnantes pour en montrer les limites, les autres lui auraient brisé le cou. Ou peut-être auraient-ils cuit et ingéré ce Jean-Jacques Rousseau présomptueux qui s’imaginait pouvoir sortir de la fourmilière et contrer la volonté des divinités tutélaires qui l’organisaient.
L’individu n’est pas même un songe, l’individualisme pas même une aberration, le droit de propriété, le bon gouvernement, la pensée argumentée, pas même des possibilités. Tant pis pour toutes ces philosophies qui inventeront des chimériques états de nature pour justifier leurs illusions.
Partout, cet esprit néolithique attribue ce qui est à l’action de ces divinités tutélaires. Il ne saisit pas que l’humain ajoute sans cesse au monde des choses qui n’y étaient pas, un temple, une statue ou une chaise. Il ne voit pas sa différence d’avec les animaux : il lui semble qu’il existe un continuum qui unit minéraux, végétaux, animaux, humains, monde illusoire face à cet arrière-monde. Un bas contre un haut, la matière contre l’esprit. À la suite d’Edward Tylor, étonné par cet imaginaire qui soude les humains à la nature globale, les savants convinrent d’appeler ces premières formes de spiritualité « animisme11 ». Des esprits partout, les corps sans esprit, une planète Terre vénérée.
Le corps humain lui-même ressemble alors à un territoire parmi d’autres dans une nature indifférenciée. À l’époque Xia, en Chine (2000 à 1600 av. J.-C.), puis à celle des Shang (1600 à 1300 av. J.-C.), les inscriptions oraculaires d’origine divine sont ainsi indistinctement dessinées sur les corps humains et les carapaces de tortue12. Le fleuve jaune, couleur de la divinité de la terre, rejoint le fleuve bleu, couleur du ciel, sur le corps de l’empereur. Rites à partir de la puberté, signes sur le sol, sculptures et constructions totémiques : les corps humains sont des réceptacles passifs des dieux. L’action ? Celle des divinités en eux.
La sacralisation du pouvoir est le corollaire de cette aliénation de la nature humaine. Le prêtre-roi, le pharaon ou les trois personnages du pouvoir central en Grèce archaïque – le roi, le devin et le poète13 – surgissent comme pouvoir à vénérer en tant que courroie de transmission de ces divinités de la nature. Chez Hittites, Phéniciens, Macédoniens, Égyptiens, Grecs, Hans, Celtes, Germains, Nippons, Africains des grands lacs… les hommes de pouvoir semblent tenir leurs positions de leurs contacts avec l’invisible dont ils seraient l’expression14. Ainsi, chez les Akkadiens et les Sumériens, par ses vers, ses contes, ses chants, le poète légitime le pouvoir du roi, héritier d’un roi divin primordial, le dieu-roi Marduk qui aurait battu la déesse du Chaos primordial, Tiamat, et construit l’ordre sur terre, tandis que le devin lit dans les signaux de la terre et du ciel le destin glorieux des héritiers de Marduk15. Et partout, les premiers systèmes juridiques viennent transcrire ces rapports magico-religieux pour renforcer culturellement les pouvoirs et les moyens de contrôle16.
Tant pis si je heurte, c’est bien cet esprit néolithique et sa sacralisation du pouvoir qui perdurera à travers les César et les empereurs, de Rome à Pékin, jusqu’aux Temps modernes, glorifiant ici l’absolutisme royal d’un Roi-Soleil, là les sacres des Bonaparte, ici et là la croyance en ces guides des pays totalitaires, en ces rois et chefs des prétendus États souverains, devant lesquels l’individu devrait s’agenouiller et plier sa créativité.
Le totalitarisme ne fut pas un accident, pas une monstruosité, seulement la résurgence d’une vision ordinaire totalitaire née au néolithique qui n’avait jamais disparu, accompagnant les systèmes politiques, façonnant les imaginaires, lançant aujourd’hui ses derniers feux destructeurs par le terrorisme, l’islamisme djihadiste, les ersatz d’États voyous. Un rhizome condamné par la révolution contemporaine.
Jamais, au néolithique, n’émerge l’idée d’une domination volontaire sur les humains pour les sélectionner et les domestiquer, contrairement à ce que penseront Peter Sloterdijk17 et bien des penseurs néomarxistes qui imaginent de la domination volontaire partout, jusque dans l’utilisation des sciences aujourd’hui. La poutre dans leurs yeux d’idéologues leur interdit de déceler derrière les guides bruns et rouges la résurgence de ces prêtres-rois du néolithique. L’admirable Raymond Aron lui-même, qui aperçut pourtant si clairement cette confusion entre la puissance sacrée et la puissance temporelle incarnée dans le prêtre-roi et le chef d’État, et qui eut l’intuition de la continuité entre sociétés primitives et totalitarismes, eut tort de croire que la « volonté était loi18 ». Pour l’esprit néolithique, jusque dans les pensées totalitaires, les idées de volonté libre, de « Je » et de « Moi », de créativité, sont de pures illusions. Tout acte est perçu comme celui d’une divinité, d’une Nature, d’une Raison dans l’histoire, jamais comme celui du « Je » qui pourrait dire « Je suis Celui qui crée ».
Attribuer à l’humain ce qui lui revient, nommer ce « Je » créateur : telle fut la première grande bataille contre l’esprit néolithique pour la prise de conscience de soi, premier pas vers la révolution des Temps contemporains. Elle fut remportée peu à peu et après bien des tourments.
Néanmoins, si gagner cette première bataille était nécessaire, cela ne suffisait pas. Quand, avec les âges du fer, à la fin des âges des métaux, hommes politiques, scientifiques, techniciens, philosophes, sportifs et artistes sont enfin parfois appelés par leur nom, voire quand ils deviennent célèbres, ne nous y trompons pas : ce nom ne renvoie pas la créativité à l’individu créateur, il n’est pas la marque d’une reconnaissance de soi. Il s’agit de célébrer, encore et toujours, la puissance tutélaire des dieux qui œuvrent à travers lui.
Peut-être, dans les arts plastiques, le premier nommé fut-il le sculpteur Agéladas, qui commença à créer vers 520 av. J.-C. Mais est-ce un hasard si ses statues consacrent d’abord des dieux ? Si sportifs et hommes politiques sculptés sont conçus comme protégés des dieux ? Pour « Agéladas », cette signature apposée sur son œuvre était seulement la marque d’un individu habité par l’une des neuf muses, filles de Zeus et de Mnémosyne, qui œuvrait à travers son corps. Cette œuvre n’est ni à lui, ni, surtout, de lui. Son corps reste un pur réceptacle des forces supraterrestres.
Rapporter la création au créateur lui-même fut la seconde bataille des siècles. Elle dure aujourd’hui encore.
Il fut difficile de libérer l’individu de cet imaginaire magico-religieux malgré l’incroyable explosion des savoirs dans l’Antiquité européenne et asiatique, malgré l’invention des universités, l’expansion des sciences et les découvertes faites au Moyen Âge, malgré deux révolutions industrielles, celle de 1780, symbolisée par l’entrée de la machine à vapeur dans les entreprises, puis celle de 1880, symbolisée par le moteur à explosion. Ces dernières n’étaient-elles pourtant pas elles-mêmes l’effet flagrant des innovations scientifiques et techniques qui bouleversèrent les espaces de vie, l’organisation du travail et la circulation des humains et des marchandises (fluvial, ferroviaire, routier, aérien) ?
Derrière l’ode au progrès, l’esprit magico-religieux restait en fait vivace. Les hommes politiques paraissaient choisis et habités par des esprits, et partout on se mit à sacraliser État, rois et empereurs. Les richesses seraient dues au travail et au capital et non à l’innovation. On se mit à déifier le Marché. Les sciences prouveraient l’existence de la Raison et la nécessité de son culte. Les arts eux-mêmes, où s’exerçait pourtant la puissance créatrice individuelle la plus transparente, étaient rapportés aux « génies », et l’on vit exploser ces théoriciens de la magie du Beau qui, tel Emmanuel Kant, ne comprenaient rien à rien mais prétendaient juger de tout et condamner ce qui ne convenait pas à leur absence de goût. Tout convergea vers une morale dont l’humain créatif n’était pas le cœur mais le problème, vers une théologie négative qui imagina un Dieu créateur qui aurait puni le pécheur éternel, le contraignant à se flageller sans cesse, au lieu de l’avoir créé créateur à son image.

« Je » n’est plus un autre
Sous les coups de butoir de la créativité, les cadres imaginaires de cette modernité explosent. Comment ne pas s’en réjouir ?
Comment ne pas saluer la fin de cette schizophrénie qui exige de plus en plus de l’individu qu’il imagine et qu’il crée mais lui interdit de s’attribuer cette création ? Avec les temps contemporains, « Je » n’est plus une illusion condamnée à briser le miroir de la caverne pour accéder à la Vérité, au Bien, au Beau. « Je » n’est plus une conscience en rupture avec le monde. « Je » n’est plus un autre, comme le croyait encore Rimbaud.
L’humain ne se contente plus de rêver devant les super-héros des bandes dessinées américaines, les toiles du street art de Seen et les films qui imaginent la conquête spatiale de demain. Il est le superhéros de son propre chemin de vie.
Au nom de quelle morale dénoncer les « excès » de sa créativité19 ? Si sa nature est de créer, de quel droit l’empêcher de s’exercer sur la nature tout entière, sur son corps même ? Balayant les conservatismes, contraires à sa nature et à son impératif hédoniste20, arrivé à la conscience de lui-même, délaissant Baudelaire et le spleen des modernes, il proclame joyeusement : « Homme, toujours tu chériras ton œuvre. Ton œuvre est ton miroir. Tu contemples ton âme dans le déroulement infini de sa lame ; et ton esprit n’est pas une œuvre moins immense. » Opposer l’Homme, le Bien, Dieu même à la nature humaine ? Si une majuscule se justifie, elle est bien celle de « Celui » qui crée chaque jour sur terre depuis des millénaires ! « Je suis Celui qui crée », telle est l’expression de la nature humaine21 ! Ainsi commence à se dévoiler en même temps le sens de l’histoire, l’explication ultime de son accélération, la finalité de l’Odyssée qui vient.




Collection

    Liberté de l’esprit

© Calmann-Lévy, 2018


COUVERTURE

    Conception graphique : Olo Éditions

www.calmann-levy.fr

      

      [image: image]

« Calmann-Lévy
éditeur depuis 1836 »

  
  ISBN 978-2-7021-6385-6


Notes
1. Umberto ECO, Apocalittici e integrati, Milan, Bompiani, 1964.
2. Yuval Noah HARARI, Homo Deus : une brève histoire de l’avenir, Paris, Albin Michel, 2017.
3. Guillaume d’OCKHAM, Quaestiones et decisiones in quatuor libros Sententiarum cum centilogio theologico, livre II, Franciscan Inst Pubs, 1970.
4. Willard Van Orman QUINE, « On what there is », in From a Logical Point of View, Cambridge, Harvard University Press, 2e éd., 1980.
5. Pour le transhumanisme, par ailleurs souvent caricaturé, voir : HUMANITY +, Transhumanist Declaration, point 3, http://humanityplus.org/philosophy/transhumanist-declaration, consulté le 23 novembre 2012.
6. Carl von LINNÉ, Systema naturæ per regna tria naturæ, secundum classes, ordines, genera, species, cum characteribus, differentiis, synonymis, loci, Leyde, 10e éd., 1758.
7. Parmi ceux qui ont utilisé cette expression « Homo creator », mais qui n’en ont pas fait la clef de compréhension de l’histoire de l’humanité et de son avenir, notons : Dorothy L. SAYERS, Homo Creator, Eine trinitarische Exegese des künstlerischen Schaffens, Düsseldorf, Schwann, 1953. Et quelques articles : Matthias BRAUN, James RIED et Peter DABROCK, « From Homo Faber to Homo Creator ? A Theological-Ethical Expedition into the Anthropological Depths of Synthetic Biology », in Worldviews : Global Religions, Culture and Ecology, Leyde, Brill, vol. XVII, 2013, pp. 36-47 ; l’admirable article de Christian Giordano, « Homo creator. The Conception of Man in Social Anthropologie », revue Finance & Common Good, Louvain-la-Neuve, de Boeck, no 22, février 2005, pp. 25-31.
8. LAO TSEU, Dao De Jing. Le Livre de la voie et de la vertu, Paris, Desclée de Brouwer, 2002.
9. CONFUCIUS, Les Entretiens, Paris, Gallimard, 1987.
10. Lév. XIX, 18 ; repris dans Mt XIX, 19 et dans Gal. V, 14.
11. Ou Sesen Daïshi, incarnation du Bouddha Shakyamuni dans le Sutra du Nirvana.
1. Yves ROUCAUTE, « Les cyniques mineurs » pp. 655-660 et « Diogène le cynique », pp. 760-761, in Dictionnaire des philosophes, Paris, PUF, 1984.
2. Carl von LINNÉ, Systema naturæ per regna tria naturæ, secundum classes, ordines, genera, species, cum characteribus, differentiis, synonymis, loci, op. cit.
3. Yuval Noah HARARI, Sapiens : une brève histoire de l’humanité, Paris, Albin Michel, 2015.
4. René DESCARTES, La Dioptrique, in Œuvres philosophiques, t. I, Paris, Garnier, 1972, pp. 651-652.
5. J.D. CLARK, « Les premiers outils de pierre », in Joseph KI-ZERBO (dir.), Histoire générale de l’Afrique, t. I, Méthodologie et préhistoire africaine, Paris, UNESCO, 1980, p. 533.
6. Louis-René NOUGIER, « Essai sur le peuplement préhistorique de la France », Populations, vol. IX, no 2, 1954, pp. 241-274.
7. Vere Gordon CHILDE, L’Aube de la civilisation européenne (1925), Paris, Payot, 1949.
8. Marcel MAUSS, Essai sur le don : forme et raison de l’échange dans les sociétés archaïques (1923-1924), in Sociologie et Anthropologie, Paris, PUF, 1973.
9. Yuval Noah HARARI, Homo Deus : une brève histoire de l’avenir, op. cit.
10. Jean-Jacques ROUSSEAU, Discours sur l’origine et les fondements de l’inégalité parmi les hommes, 2de partie, in Œuvres complètes, t. II, Paris, Gallimard, 1964.
11. Edward TYLOR, Primitive Culture, Londres, John Murray, 1871.
12. David N. KEIGHTLEY, Sources of Shang History. The Oracle-Bone Inscriptions of Bronze Age China, Berkeley, University of California Press, 1978.
13. Marcel DETIENNE, Les Maîtres de Vérité dans la Grèce archaïque, Paris, Maspero, 1967.
14. Jean-Pierre VERNANT, Mythe et pensée chez les Grecs, Paris, Maspero, 1965, p. 55 sqq.
15. Francis Macdonald CORNFORD, Principium Sapientiae. The Origins of Greek Philosophical Thought, Cambridge, Cambridge University Press, 1952.
16. Voir par exemple Raymond WESTBROOK, A History of Ancient Near Eastern Law, vol. I et II, Handbook of Oriental Studies, section 1, Leiden and Boston, Brill, 2003. Un travail de 22 chercheurs.
17. Peter SLOTERDIJK, Règles pour le parc humain, suivi de La Domestication de l’Être, Paris, Éd. Mille et une nuits, 2000. Dans le second livre, il prend apparemment le contrepied du premier, mettant en garde contre les biotechnologies. En vérité, dès le premier livre son histoire de l’humanité est une négation de la créativité humaine.
18. Raymond ARON, Paix et Guerre entre les nations, Paris, Calmann-Lévy, 1985, p. 361.
19. Nick BOSTROM, Superintelligence. Paths, Dangers, Strategies, Oxford, Oxford University Press, 2014.
20. David PEARCE, The Hedonistic Imperative, 1995, www.hedweb.com/hedab.htm.
21. Il s’agit ici de la « quiddité » de l’humain. La quiddité renvoie à l’unité de la substance individuelle et est déterminée par la forme substantielle du corps. Aristote dans la Métaphysique, Livre Z., parle en ces termes de la quiddité, du τὸ τί ἦν εἶναι. À la différence d’Aristote et plus tard du De ente et essentia de Thomas d’Aquin, cette quiddité humaine individuelle se dit ici « Je suis Celui qui crée ». L’essence humaine est la « créativité » et le nom qui correspond à la définition de l’humanité, Homo creator.
OPS/nav.xhtml


    

      Sommaire



      

        		

          Couverture

        



        		

          Page de titre

        



        		

          Du même auteur

        



        		

          Introduction

        



        		

          PREMIÈRE PARTIE - L'HOMO CREATOR AU PAYS DES MERVEILLES

          

            		

              Chapitre I - « je suis Celui qui crée »

            



          



        



        		

          Page de copyright

        



      



    

    

      Pagination de l'édition papier



      

        		

          1

        



        		

          2

        



        		

          9

        



        		

          11

        



        		

          12

        



        		

          13

        



        		

          14

        



        		

          15

        



        		

          16

        



        		

          17

        



        		

          18

        



        		

          19

        



        		

          20

        



        		

          21

        



        		

          22

        



        		

          23

        



        		

          24

        



        		

          25

        



        		

          27

        



        		

          29

        



        		

          30

        



        		

          31

        



        		

          32

        



        		

          33

        



        		

          34

        



        		

          35

        



        		

          36

        



        		

          37

        



        		

          38

        



        		

          39

        



        		

          40

        



        		

          41

        



        		

          42

        



        		

          43

        



        		

          44

        



        		

          45

        



        		

          46

        



        		

          47

        



        		

          48

        



        		

          49

        



      



    

    

      Guide



      

        		

          Couverture

        



        		

          Page de titre

        



        		

          Début du contenu

        



      



    

  

OPS/cover/pagetitre.jpg
Yves Roucaute

LE BEL AVENIR
DE L'HUMANITE

LA REVOLUTION
DES TEMPS CONTEMPORAINS

CALLEMVAVNN





OPS/cover/cover.jpg
CALLEMVAYNN





OPS/images/logo.jpg





