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Préface
Le mystère de la causerie… Qui n’a jamais rêvé être une mouche pour entendre ce que disaient les grands techniciens dans l’espace clos d’un vestiaire ? Le documentaire réalisé lors de la Coupe du monde 1998, Les Yeux dans les Bleus, avait entrouvert la porte d’un moment particulier qui restera à jamais gravé dans les mémoires. Cette causerie, désacralisée quelques mois plus tard, a permis aux entraîneurs en devenir – et aux autres – de se rendre compte que, sortis de leur contexte, les mots peuvent être d’une banalité dérisoire. C’est l’ensemble des éléments d’un discours qui porte, à commencer par le contexte, donc. La même causerie répétée en d’autres circonstances n’aura pas le même sel. Le niveau de la compétition et les motivations des participants modifient aussi fortement l’impact du message. Entre la tension palpable du moment filmé dans l’antre des Bleus et l’espace ouvert à tous les vents d’un vestiaire d’une formation de district, chacun peut sentir la différence. Les mots ont-ils le même poids ? Cela dépend de qui les prononce. Certains grands orateurs se montrent capables de captiver leur auditoire n’importe où et dans n’importe quelle situation ! Mais une causerie d’avant-match se répète 40 à 45 fois par an. Alors, comment se renouveler ? Comment continuer de captiver ? Comment toucher tous les éléments hétérogènes d’un groupe, aux profils distincts, où chaque terme employé peut être perçu d’une manière différente ? Et s’il n’y avait que les mots ? Les joueurs vous regardent, vous sentent, chacun de vos gestes est disséqué intérieurement et engendre potentiellement une réaction. En effet, toutes vos émotions provoquent une émotion en retour, qu’elle soit positive ou négative. Dans ces conditions, comment savoir si vous tapez dans le mille ou si vous faites un flop ? Il y a des « trucs » que l’on apprend dans les formations en communication bien sûr, et mieux vaut posséder un minimum de bagage pour éviter les grossières erreurs de comportement. Mais cela ne fait pas tout. Et puis, d’abord, c’est quoi une causerie réussie ? Tous les entraîneurs vous le diront : c’est lorsque, à la fin de leur intervention, ils ressentent (chez eux et chez les joueurs) la même envie de rentrer sur le terrain, là, tout de suite. Réussie sur le plan motivationnel, j’entends. Car chacun sait que, tant que le match n’aura pas débuté, personne ne pourra juger de la qualité de la causerie. J’ai connu des coachs qui préparaient, d’autres qui improvisaient. Tous ont eu des résultats et des échecs. L’expérience m’a montré que le fond du discours est important et que la forme est essentielle. Mais l’un ne va pas sans l’autre. Jamais. Dès les premières minutes voire les premières secondes, les athlètes démasquent l’orateur qui chercherait à masquer son défaut de compétence par de grandes envolées lyriques. L’illusion ne dure qu’un temps. Et il est court. De la même façon, un discours solide sur le fond, mais déclamé sans cœur ni enthousiasme n’aura pas non plus l’effet escompté. Alors, certains se filment dans le but de progresser et de donner a posteriori plus de corps à leurs futures interventions. D’autres répètent avant comme des acteurs, etc. Il n’y a pas de règle en fait. Le contenu, la voix, les gestes, les émotions, le contexte, la pression du résultat… tout se mélange. Celui qui parvient à faire naître au sein du collectif que tout est possible, ensemble, gagnera. Pas forcément le match, mais le respect et l’écoute de ceux qu’il dirige. Car une chose est sûre : le dernier mot revient toujours à la fin aux acteurs du terrain, qui valideront ou pas le message de leur entraîneur, faisant de lui un sorcier ou un humble artisan.

Raymond Domenech

Introduction
Miracle
sur la glace
« Ceci est votre moment ! »
Pas un mot ne rompt le silence assourdissant dans lequel est plongé le vestiaire depuis de longues minutes maintenant. Seul un reniflement, un sautillement nerveux de la jambe ou le crissement du sparadrap qu’on enroule autour de la crosse viennent fendre l’atmosphère atone. Il règne comme une ambiance de veille préapocalyptique. De celles qui devaient s’imposer jadis aux soldats s’apprêtant à livrer bataille dans un combat perdu d’avance. Aux gladiateurs dans l’attente qu’on les jette dans la fosse aux lions sans espoir d’en sortir vainqueurs… Les visages sont blêmes, les têtes baissées et les regards figés, inexpressifs. Il y a là le défenseur et cadet du groupe Mike Ramsey, les ailiers Rob McClanahan et Dave Silk, le gardien Jim Craig ou encore le capitaine Mike Eruzione, doyen de l’équipe à seulement 25 ans. Ils sont vingt à attendre l’extrême-onction de leur coach, assis en rangs serrés dans le sanctuaire de la patinoire Fieldhouse, à Lake Placid (État de New York). Vingt boys à qui le sursaut patriotique de millions d’Américains meurtris par la menace de récession économique et les revers successifs sur la scène internationale (guerre du Vietnam, Watergate, prise d’otages à l’ambassade de Téhéran…) réclame de défendre dignement la bannière étoilée face à l’ogre russe. L’ennemi juré. Celui qui vient d’envahir l’Afghanistan, provoquant un regain de tensions en plein cœur de la guerre froide.
Bien plus qu’une banale rencontre de hockey sur glace en phase finale des Jeux olympiques d’hiver, cette affiche du 22 février 1980 prend des airs d’affrontement géopolitique et idéologique. Elle tient lieu aussi d’acte possiblement rédempteur pour un peuple groggy, comme le résume parfaitement le journaliste Alexandre Pengloan dans un article consacré à cet événement sans précédent dans l’histoire du sport US : « C’est une véritable crise de confiance qui affleure au-dessus de l’Amérique à cette époque, une remise en cause de ses croyances, de ses convictions les plus profondes, de cette foi immuable en elle-même, qui lui permet de surmonter tous les obstacles. L’Amérique doute. La nation est touchée dans son âme, et le patriotisme de l’Américain moyen mis à mal, chose qu’il a du mal à concevoir et à affronter1. » Dans l’imagerie populaire, cette joute hautement symbolique jetée à la face du monde arrive donc à point nommé. Du moins en théorie. Car dans les faits, que peuvent vingt gamins, tous universitaires, face à l’armada soviétique quadruple championne olympique en titre, vainqueur de 14 des 17 derniers championnats du monde et qui reste sur une série affolante de 42 victoires consécutives ? Quel crédit accorder à ces jeunes étudiants sélectionnés dans tout le pays et rassemblés pour la première fois il y a moins d’un an, à Colorado Springs, sur fond de rivalité entre les gars du Minnesota et ceux de Boston ? Les hommes au maillot flanqué du « CCCP », eux, sont de véritables athlètes, surentraînés et élevés pour la plupart au sein de la même pépinière, celle du CSKA Moscou… Dans le sillage de l’emblématique Viktor Tikhonov, c’est une ribambelle de stars qui s’élancera dans moins d’une heure sur la glace de Lake Placid ! Des légendes vivantes comme Boris Mikhaïlov, Vladimir Petrov, Aleksandr Maltsev et, bien sûr, Vladislav Tretiak, considéré à juste titre comme le meilleur gardien de but au monde. Ensemble, ils forment une machine à gagner parfaitement huilée, qui écrase la discipline de son talent. En dépit de la polémique entourant leur statut de « professionnels », alors que les autres nations alignent des hockeyeurs amateurs, personne n’ose contester leur hégémonie dans cette épreuve olympique où le plus précieux métal leur semble déjà promis.
Prostrés sur les banquettes du vestiaire, Mike Eruzione et sa bande ne le savent que trop bien, eux qui se sont déjà frottés une première fois à l’armée rouge deux semaines plus tôt, en amical. C’était le 9 février dans un Madison Square Garden à guichets fermés, soit quelques jours avant la cérémonie d’ouverture. Pour voir… 10-3. Ils ont vu. Une promenade de santé pour des Russes n’ayant pas hésité ensuite à parader ostensiblement sur la piste glacée du célèbre dôme new-yorkais. Le genre de camouflet à même de faire enrager plus d’un Yankee devant son écran de télévision. D’autant qu’une énorme claque – une autre – avait été assénée, il y a un an, à l’équipe all star américaine cette fois. Une formation composée des meilleurs éléments NHL. Des pros ! Le résultat fut sans appel : 6-0. Les « Soviets » demeurent invaincus face aux équipes de l’Ouest depuis vingt ans… N’en jetez plus ! Seul un miracle pourrait éviter une nouvelle humiliation dans la froideur de cette soirée d’hiver 1980 aux pieds des Appalaches. Un miracle auquel personne ne croit. Pas même ceux qui ont suivi de près tous les efforts et les sacrifices consentis ces derniers mois par les protégés de Herb Brooks, coach anticonformiste et tyrannique. Des efforts qui n’auront pas été totalement vains cependant puisqu’ils auront permis à la jeune garde américaine de créer la surprise en sortant invaincue du premier tour avec, en point d’orgue, un succès face à la Tchécoslovaquie, sérieux prétendant à une place sur le podium. Ce qui constitue déjà en soi un authentique exploit ! L’histoire aurait pu s’arrêter là et elle aurait été belle.
Seulement voilà, tel un retour de bâton sanctionnant une bande de jeunes insolents, le hasard de la compétition ressert donc l’Union soviétique, pas pour du beurre cette fois, mais en demi-finale de la compétition. Sacré plat de résistance ! Indigeste même. De quoi attiser la curiosité et la sympathie de millions de téléspectateurs suspendus à leur poste, résolus à faire corps avec leurs boys face aux « grands méchants communistes ». Pas dans l’espoir de les voir triompher, non – l’optimisme a ses limites –, mais dans la perspective qu’ils les rendent fiers, tombant les armes à la main, avec honneur. La pression pour ne pas dire le fardeau mis sur les épaules trop frêles de vingt garçons ayant tout juste atteint la majorité ne s’en trouve que plus forte. À quoi tout cela rime-t-il ? Quel sens donner à ce qui s’apparente pour beaucoup à une montée vers l’échafaud ? C’est à se demander s’il n’aurait pas mieux valu sortir dès la phase de poules, histoire d’éviter au peuple américain le supplice qui s’annonce. Et de s’épargner à soi-même une tache, peut-être indélébile, à jamais associée aux noms de ceux ayant pris part à cette punition en règle infligée en prime time.
Dans l’antre endormi de la sélection étoilée, ce sont toutes ces pensées qui tournent en boucle dans l’esprit des joueurs, tandis que les premiers : « USA ! USA !... » descendent au loin des travées de la patinoire où près de 8 000 inconditionnels ont pris place. Chacun a peur, mais n’ose l’exprimer ouvertement devant le groupe, refusant d’être celui qui baissera pavillon le premier. À quelques encablures de là, Herb Brooks s’est isolé dans son bureau. Il peaufine son intervention. Sa causerie. Pas question de céder au fatalisme. À la résignation. Mais que dire à ces gosses avant qu’ils ne se précipitent dans la gueule du loup ? Qu’ils vont gagner ? Cynique et déplacé. Qu’ils n’ont qu’à s’évertuer à mieux faire circuler le palet que la dream team soviétique ? Utopique. Qu’ils doivent tout donner ? Lapalissade. Qu’ils ont d’abord pour mission de chercher à limiter la casse ? Contre-productif. Non, il faut les toucher en plein cœur. Puisqu’aucune parole, aucun discours ne peut permettre de combler le retard technique, tactique et physique sur leurs bourreaux d’un soir, le seul levier à actionner qui voit tous les hommes être mis potentiellement sur un pied d’égalité à un instant T, c’est le mental. Faire jaillir une étincelle. Mais comment ? Refermant son carnet de notes et inspirant un grand coup afin d’évacuer toute trace de doute que pourrait trahir une expression sur son visage ou un trémolo dans sa voix, le coach universitaire se lève et parcourt d’un pas décidé les quelques mètres qui le séparent du vestiaire. À l’intérieur, les gars ont la mine défaite. Au milieu d’eux, Herb cherche à accrocher leurs regards fuyants en même temps qu’il effectue des allers-retours dans la pièce exiguë, comme pour se donner de l’élan. Puis il se lance.
D’après les témoins de la scène ce jour-là, le technicien fait littéralement grimper ses joueurs aux murs, ponctuant sa plaidoirie de pauses silencieuses pour mieux en souligner les idées-forces, utilisant l’anaphore pour mieux les marteler, alliant le geste à la parole et s’adressant à ses ouailles crescendo jusqu’à prononcer ses derniers mots, parfaitement ciselés, dans une sorte de bouquet final explosif. Sa causerie appartient désormais à la postérité. Elle fut immortalisée sur grand écran par Kurt Russell, dans un film de Gavin O’Connor tourné avec la complicité de Brooks et intitulé Miracle on Ice2 (Miracle sur la glace). En voici l’extrait : « Les grands moments se fabriquent à partir de grandes occasions. C’est ce que vous avez ici, ce soir. C’est ce que vous avez conquis au fil des matchs. […] Une rencontre ! Si on en jouait dix contre eux, ils pourraient en gagner neuf. Mais pas celle-ci. Pas ce soir. Ce soir, on patine aussi fort qu’eux. Ce soir, on tient leur rythme. Ce soir, on bloque leur jeu parce qu’on sait faire ! Ce soir, nous sommes la meilleure équipe au monde. […] Vous êtes nés pour jouer au hockey, chacun d’entre vous. Et vous étiez destinés à être ici, ce soir. Car c’est votre moment. Leur moment à eux, il est passé, il était avant. J’en ai assez qu’on me dise que les Russes ont une grande formation, qu’ils aillent au Diable ! Ceci est votre moment ! » Puis, se dirigeant vers la sortie, il se retourne et assène d’un ton posé mais déterminé : « Vous n’avez plus qu’à aller le chercher… » Les 20 boys se lèvent comme un seul homme, hurlant leur motivation, déboulant dans le couloir les menant vers la lumière des projecteurs et déferlant sur la glace telle une vague emplie de testostérone, accueillie par une immense clameur. Les 7700 sièges de la Fieldhouse ont beau être rouges, le doute n’est pas permis : le public, debout, qui agite frénétiquement des milliers de petits drapeaux étoilés, est entièrement acquis à leur cause.
Le coup d’envoi est donné. À sens unique, la partie est logiquement contrôlée par les Russes qui ouvrent rapidement le score, mais ne parviennent pas à prendre le large au tableau d’affichage, grâce à un Jim Craig en état de grâce dans les buts. Les jeunes outsiders font mieux que se défendre, se payant même le luxe de bousculer leurs adversaires par séquences et allant jusqu’à revenir au score par deux fois (1-1 puis 2-2). À mi-parcours, ils accusent certes un but de retard (2-3) mais l’on se dit que l’honneur est sauf, que la mission est déjà accomplie au-delà de toute espérance. Tikhonov, lui, est touché dans son amour-propre. Il sort Tretiak, son portier et véritable légende vivante du hockey sur glace, coupable selon lui sur les deux buts encaissés. Un coaching pour le moins inattendu et spectaculaire, qui lui sera longtemps reproché à son retour au pays. Car l’impensable se produit. Portés par la foule et jetant leurs dernières forces dans la bataille, les boys accentuent leur pressing, forçant l’admiration de tous. La machine à gagner de l’Est balbutie. Elle tombe au milieu du troisième et dernier tiers temps sur un tir de Mark Johnson : 3-3 ! L’ambiance qui règne autour de la patinoire est indescriptible. Le coach soviétique est comme médusé. Ses hommes se regardent, abasourdis par ce nouvel affront, certains s’invectivent… Sonnés, à peine relevés, ils sont mis K.-O. une minute plus tard sur une erreur défensive dont profite le capitaine, Mike Eruzione, pour crucifier le portier russe. La salle explose. Et avec elle toute l’Amérique ! Pour la première fois du match, les jeunes universitaires virent en tête (4-3). Ils ne lâcheront plus cet avantage, enrayant les dernières velléités d’une armée rouge en déroute grâce à un Jim Craig qui signe le match de sa vie. Durant les derniers instants de cette attaque-défense épique, suffocante, les mots prononcés par le commentateur d’ABC, Al Michaels, aux côtés de l’ancien gardien des Canadiens de Montréal, Ken Dryden, s’apprêtent à entrer dans la légende : « Onze secondes…, il vous reste dix secondes, le compte à rebours a commencé ! Morrow pour Silk… Il reste cinq secondes dans le match ! Croyez-vous au miracle ? Ouiiii !!!... » La sirène retentit, qui fait se soulever les quatre tribunes. Le public est en transe. Dans cette même arène ayant sacré quelques jours plus tôt le couple de patineurs russes Irina Rodnina et Aleksandr Zaïtsev, les spectateurs peuvent enfin crier leur fierté et porter aux nues leurs compatriotes dans un moment d’ivresse invraisemblable. Oui, le miracle a bien eu lieu.
Le lendemain matin, la une du célèbre hebdomadaire Sports Illustrated est sans équivoque. Pour la première et dernière fois depuis sa création, en 1954, il n’arbore aucun titre en couverture, juste une scène d’apothéose capturée sur la glace au coup de sifflet final. Des images valent parfois mieux que des mots. Il faut dire que l’événement dépasse de loin le simple cadre du sport. Quarante-huit heures après la fin de l’ultimatum adressé par le président Carter à son homologue russe pour qu’il retire ses troupes d’Afghanistan, faisant craindre le pire dans un monde bipolaire où l’on se regarde en chiens de faïence, vingt gamins effrontés sont parvenus à réchauffer momentanément le cœur d’une Amérique maussade, en quête d’espoir et qui – terrassant l’ogre soviétique – « se réaccapare le devant de la scène et la place qui, dans l’ordre naturel des choses, leur est dévolue : la première », selon Alexandre Pengloan. Celui-ci ne croit pas si bien dire puisque le conte de fées se poursuit jusqu’à la victoire, en finale, contre la Finlande (4-2), offrant la médaille d’or à cette jeune escouade passée de losers inconnus à porte-drapeaux de tout un pays qui reconnaît en eux les valeurs de travail, d’abnégation et de don de soi si chères à l’Oncle Sam.
C’était il y a tout juste quarante ans. Aujourd’hui encore, ce match est considéré comme le plus grand exploit de l’histoire du hockey sur glace sur la scène internationale, peut-être même du sport nord-américain dans sa globalité. Pour mesurer l’onde de choc outre-Atlantique, il faut s’imaginer le grand Barça de Guardiola, en 2011, qui aurait perdu la finale de la C1 face à un Manchester United alignant pour l’occasion onze joueurs amateurs issus de toute l’Angleterre et rassemblés sur le tard… Rien de surprenant à ce que la patinoire Fieldhouse ait été rebaptisée depuis « Herb Brooks Arena », du nom de celui qui est décédé à 66 ans d’un accident de voiture, en 2003, soit quelques mois seulement avant la sortie du film retraçant la chronologie du « miracle »… Une providence dont l’ancien coach à succès des Golden Gophers (NCAA) sera à jamais décrit comme le principal artisan. Reste une question demeurée en suspens et à laquelle nombre de documentaires, livres et commentaires de spécialistes tentent de répondre depuis maintenant quatre décennies : comment une telle prouesse a-t-elle pu être rendue possible ? Bien sûr, dans l’histoire de David contre Goliath, c’est David qui gagne à la fin. Mais le mythe a bel et bien laissé place ici à la réalité, dans des proportions insoupçonnées.
Pour expliquer le « miracle on ice », certains soulignent d’abord la préparation physique draconienne et intransigeante à laquelle ont été soumis les partenaires de Mike Eruzione pendant des mois, faisant vaciller le géant soviétique surpris par un tel niveau d’engagement. D’autres pointent davantage le style de jeu très collectif et audacieux mis en place par Brooks, aux antipodes de ce que les sélections américaines de hockey proposaient jusqu’alors. Enfin, ils sont beaucoup à mettre en avant les qualités managériales du stratège, parvenu à fédérer un groupe à partir d’éléments hétérogènes chez qui la rivalité était grande – championnats universitaires obligent – jusqu’à constituer une équipe, un bloc, marchant à l’unisson. Il y a un peu de tout cela à la fois, c’est certain. Mais rares sont ceux en définitive qui ont choisi de s’attarder plus particulièrement sur l’impact qu’a pu avoir la fameuse causerie d’avant-match dont les acteurs pointent sans cesse depuis quarante ans les atours électrisants. Assurément la causerie la plus célèbre de l’histoire du sport US. La plus analysée en tout cas, la plus décryptée, mais essentiellement pour ce qu’elle renferme – certains croyant y déceler un message volontairement politique de la part de Brooks, annonçant la fin proche du communisme (« Leur moment à eux, il est passé, il était avant… ») – et non pas pour ce qu’elle a pu susciter chez les joueurs à qui elle était bel et bien destinée en premier. Se peut-il que quelque chose de spécial, d’insondable, se soit produit ce soir-là entre les quatre murs du sanctuaire de la patinoire de Lake Placid ? Que se serait-il passé si Brooks avait lancé quelque chose du genre : « Les gars, faites-vous plaisir, ce soir le résultat ne compte pas » ? Auraient-ils été transportés de la même façon ? Seraient-ils allés au bout d’eux-mêmes comme ils l’ont fait ? Dans son ouvrage intitulé Les Secrets des All Blacks, James Kerr, expert en management et grand spécialiste du quinze néo-zélandais, affirme que, « bien souvent, lorsque le haka atteint son paroxysme, l’équipe adverse a déjà perdu. En effet, le rugby, comme les affaires et la vie en général, est avant tout une question de mental3 ». Soit ! On se dit alors que si le rituel maori, seul, peut brider l’adversaire, on est en droit de penser qu’un discours tout aussi « impactant » d’un entraîneur, quelques instants avant le match, peut quant à lui booster ses joueurs.
De tout temps, on connaît le pouvoir des mots, accentué par la manière avec laquelle ils sont prononcés. L’histoire du sport est jalonnée d’exploits auxquels ont précédé des interventions épiques dans l’intimité du vestiaire. Certaines causeries, parfois originales sur le fond et/ou la forme, ont été rapportées voire immortalisées par la caméra, éclairant après coup d’un jour nouveau le degré d’investissement et de performance affiché par les athlètes sur le terrain. Sans le justifier totalement, certes. Toujours est-il qu’il ne viendrait à l’idée de personne de remettre en cause la capacité d’une causerie à utiliser certains ressorts psychologiques pour motiver, rassurer, galvaniser, apporter ce petit supplément d’âme qui aide parfois à soulever des montagnes. À condition d’être « réussie », bien sûr, sous peine d’obtenir parfois jusqu’à l’effet inverse ! Mais en fait, qu’est-ce qu’une bonne causerie ? Comment se prépare-t-elle ? Que contient-elle ? De quelle manière est-elle déclamée ? Suit-elle un plan précis ? Avec quels objectifs ? Et quelle place lui accorder en définitive dans l’accès à la performance ? C’est sur ces questions que cet ouvrage a choisi de se pencher. S’appuyer sur de nombreux témoignages et anecdotes issus de diverses disciplines à dessein de lever une partie du voile sur les coulisses du succès. S’inspirer pourquoi pas des plus grands architectes de la victoire. Comprendre ce qui fait qu’à un moment donné, les paroles d’un entraîneur allument (ou pas) une petite lumière dans le cœur de ces hommes, de ces femmes, jusqu’à les transcender pour mieux créer les conditions de l’exploit. Peut-être cela pourra-t-il alors nous aider à comprendre ce qui a pu permettre à vingt étudiants américains de 21 ans de moyenne d’âge, un soir de février 1980, face à un adversaire réputé imbattable, de signer ce qui reste à ce jour l’un des plus grands exploits de l’histoire du sport collectif mondial.
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Chapitre 1
Le pouvoir
de la parole
De la harangue sur les champs de bataille à la causerie dans le vestiaire
Pas un jour ne passe sans qu’il nous soit donné l’occasion d’éprouver le poids des mots et la manière avec laquelle ils sont prononcés. Souvent, nous sommes d’abord jugés à l’aulne de notre capacité à communiquer avec autrui. Bien savoir s’exprimer est perçu comme une compétence voire une qualité chez qui en est pourvue. Il est le signe extérieur et avant-coureur d’un esprit alerte et éclairé. A priori seulement… Car, dans ce domaine, il est des promesses qui ne sont pas tenues. Le bagou n’est alors qu’un vernis visant à recouvrir des pensées voire des intentions beaucoup moins reluisantes. « Les bonnes paroles venant du vulgaire ne sont que battements de langue », a écrit l’empereur romain Marc Aurèle, dans ses Pensées pour moi-même. Il n’en demeure pas moins que parole et pouvoir sont intimement liés. Leur relation est étroite, comme le souligne Hamid Bouchikhi, professeur de management à l’Essec : « Diriger, c’est parler. Plus on grimpe les échelons, moins on fait, moins on écrit, plus on parle1. » Nombreux sont les politiciens ou les hommes d’affaires qui doivent d’abord leur réussite à cette habileté à manier le verbe pour mieux vendre leurs idées ou leurs produits. Et rares sont les personnalités marquantes de l’Histoire à ne pas compter l’éloquence dans leur bagage. Là encore pas toujours à bon escient, hélas. La plupart des grands dictateurs étaient tous de grands orateurs, manipulant les foules et inoculant leurs doctrines les plus viles dans l’esprit embué de millions d’hommes et de femmes. « Des textes ciselés, une présence, une voix, un souffle, une gestuelle, une magie. La parole, quand elle est belle, est une musique qui envoûte ceux qui l’écoutent, à leurs risques et périls », a écrit très justement la journaliste Catherine Golliau2. La parole agit comme un catalyseur visant à orienter la pensée de ceux qui la reçoivent, à susciter une émotion, une attitude, ou à pousser à l’action. Ce « pouvoir » théoriquement à la portée de tous a fait l’objet d’innombrables travaux de recherche à travers les siècles.



 Notes
1. Le Point, « L’art de convaincre », 19 avril 2018.
2. Le Point, « La force de la parole », novembre 2013.
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