
[image: Image de couverture]


[image: Page de titre : ANDRÉ PERRIN, Paradoxes de la pensée progressiste (Le camp du bien à l’heure du woke), Toucan]



  DU MÊME AUTEUR

  CHEZ LE MÊME ÉDITEUR

  Scènes de la vie intellectuelle en France

  L’intimidation contre le débat, 2016

  Préface de Jean-Claude Michéa.

   

  Journal d’un indigné.

  Magnitude 7 sur l’échelle de Hessel, 2019

  Préface de Pierre Manent.

   

  Postures médiatiques

  Chronique de l’imposture ordinaire, 2022.

  CHEZ UN AUTRE ÉDITEUR

  Pratique de la dissertation et de l’explication de texte en philosophie

  Ellipses, 1re édition 2007, 2e édition 2016.




  ISBN 978-2-8100-1288-6

  Editions L’Artilleur – éditeur indépendant

  www.editionsartilleur.fr

  Le Code de la propriété intellectuelle interdit les copies ou reproductions destinées à une utilisation collective. Toute représentation ou reproduction intégrale ou partielle faite par quelque procédé que ce soit, sans le consentement de l’auteur ou de ses ayants cause, est illicite et constitue une contrefaçon sanctionnée par les articles L. 335-2 et suivants du code de la propriété intellectuelle.

  Ce document numérique a été réalisé par Nord Compo.


Pour Betty


  Sommaire

  Titre

  Du même auteur

  Copyright

  Dédicace

  Avant-Propos de Jean-Claude Michéa

  Derechef du wokisme, qu’il existe
  

Avant-Propos
« En cette époque dite de culture de masse – constatait Claudio Magris il y a déjà plusieurs décennies – ce ne sont pas les masses qui manquent de culture mais bien plutôt les élites. Il est rare d’entendre dans un autobus des bourdes aussi monumentales que celles qu’on remarque à la télévision ou dans les journaux ». Comme chacun pourra le vérifier en lisant ces chroniques jubilatoires d’André Perrin, la conversion massive des « élites » universitaires et médiatiques françaises au « wokisme » made in USA (un catéchisme politique, comme l’auteur le rappelle, dont ceux-là mêmes qui ont créé le mot et la chose préfèrent désormais soutenir qu’« il n’existe pas » !) ne risquait évidemment pas d’arranger les choses sur ce point. C’est qu’à partir du moment, en effet, où l’objectif premier (et même de plus en plus souvent unique) des nouveaux intellectuels « progressistes » est beaucoup moins de défendre inconditionnellement la vérité – quitte à « désespérer Billancourt » – que d’afficher en permanence les signes de leur très rentable appartenance au Camp du Bien, cette brillante « avant-garde » se retrouve presque fatalement condamnée, d’une manière ou d’une autre, à renouer avec ce type de perversion mentale et idéologique qu’Orwell appelait la « double-pensée ». Soit, en d’autres termes, un « mode de pensée schizophrénique » qui garantit à ceux qui en maîtrisent les règles – pour reprendre les formules de 1984 – la possibilité d’utiliser à chaque instant la « logique contre la logique » ou de « défendre simultanément deux opinions qui s’annulent alors qu’on les sait contradictoires ». C’est donc afin d’étayer cette thèse sur des bases incontestables qu’André Perrin a accepté de s’astreindre pendant plus d’une année (on admirera, au passage, sa patience et son courage !) à écouter en continu la radio d’État et à lire chaque jour la presse dite (par qui ?) « de référence ». Il en résulte non seulement une hilarante anthologie du wokisme français (car Perrin, bien sûr, manie à la perfection l’humour british), mais également – et en vérité surtout – une introduction magistrale (servie, de surcroît, par une érudition étourdissante) à ce travail de la pensée critique qui est visiblement devenu, de nos jours, la chose la moins bien partagée du monde intellectuel et artistique hexagonal. De quoi donner tout son sens, en somme, au jugement cruel de Jean Cocteau : « Le drame de notre temps, c’est que la bêtise se soit mise à penser ».
 
Jean-Claude Michéa




  

  Derechef du wokisme, qu’il existe

  
    Parler de la pensée woke, ou, pire encore, du wokisme, c’est s’exposer immanquablement à l’objection selon laquelle on parle de quelque chose qui n’existe pas : « Le wokisme n’existe pas1 », proclame Alain Policar. Cette « obsession française », selon le journal Le Monde2, est une « chimère3 », aux yeux d’un collaborateur du site AOC. Et selon François Cusset, professeur d’histoire des idées, « Woke n’est qu’un fantasme de réactionnaire en quête d’ennemi (…). Pour moi, c’est vraiment de la connerie4. » Woke et wokisme rejoignent ainsi au rayon des choses inexistantes la théorie du genre, le politiquement correct, l’islamo-gauchisme, voire l’antisémitisme dans la mesure où celui-ci « reste résiduel en France5 » selon Jean-Luc Mélenchon. En revanche, l’islamophobie existe bel et bien, au même titre que l’extrême droite et la « fachosphère » : ce sont là non seulement des idées claires et distinctes, mais des concepts scientifiques, qui font l’accord de la communauté des savants, et qui correspondent à des réalités incontestablement établies.

    Pour chacune des choses réputées inexistantes, l’argumentaire des dénégateurs repose sur trois piliers. Le premier consiste à prétendre que ces notions chimériques ou fantasmatiques ont été inventées par les méchants (les réactionnaires) pour disqualifier les bons (les progressistes). Ainsi, la théorie du genre est une « expression polémique » qui « vient du Vatican6 », nous dit Éric Fassin. Ce qui existe, c’est un « concept » de genre et des « études de genre » (gender studies) et c’est cela qui est enseigné dans les universités. Soit, mais demandons-nous alors en quel sens de ces mots il est possible d’enseigner des « études » et à quelle condition on peut enseigner un concept. Pour répondre à la seconde question, il faut préciser la nature des concepts qui peuvent faire l’objet d’un enseignement universitaire. Il ne peut évidemment s’agir de simples concepts empiriques, c’est-à-dire de ces concepts que nous tirons de l’expérience au moyen d’une opération mentale que les Grecs appelaient άφαίρεσις7 et que les Latins nommeront abstractio : nous formons progressivement le concept de table ou de cheval en ne retenant que les caractères communs à toutes les tables ou à tous les chevaux, c’est-à-dire en faisant abstraction de ceux qui, différant de l’un à l’autre, ne sont pas essentiels à leur nature. C’est ce que tout un chacun fait spontanément depuis l’enfance. Les seuls concepts qui ont vocation à être enseignés, parce qu’ils ne nous viennent pas naturellement, sont les concepts scientifiques. Mais précisément, il n’y a de concepts scientifiques qu’à l’intérieur des théories qui les élaborent, qui les construisent et qui les transforment. Intuitivement et originellement, un atome est un grain de matière « insécable » ; mais il n’y a eu de concept scientifique de l’atome qu’à l’intérieur des théories, d’abord celle de Dalton, puis celle de Thomson, celle de Rutherford ensuite, et aujourd’hui celle de la mécanique quantique où il devient un noyau de protons et de neutrons entouré d’un « nuage électronique » qui se définit en termes de « probabilité de présence ». De même, nous avons tous un concept empirique de l’attraction ou de la gravitation, mais celui-ci ne devient un concept scientifique qu’à l’intérieur de la théorie de l’attraction universelle de Newton, où elle est encore une force, puis à l’intérieur de la théorie de la relativité où elle n’est plus une force, mais un effet de la déformation de l’espace-temps. De la même manière, il ne saurait y avoir un concept scientifique du genre qu’à l’intérieur d’une théorie.

    En quel sens peut-on par ailleurs enseigner des études ? On admet communément qu’un étudiant diffère d’un enseignant en ce que le premier étudie pour acquérir un savoir qu’il ne possède pas encore, tandis que le second est rémunéré pour transmettre au premier un savoir que lui possède pour l’avoir étudié préalablement. L’étude, nous dit le Robert de la langue française, est l’« application méthodique de l’esprit cherchant à apprendre et à comprendre » ou l’« effort intellectuel pour acquérir des connaissances ». Il est clair, ou il devrait l’être, qu’on ne peut pas transmettre des connaissances qu’on cherche à acquérir, mais qu’on n’a pas encore acquises, pas plus qu’on ne peut enseigner ce que l’on essaie de comprendre, mais qu’on n’a pas encore compris. Pour soutenir qu’on enseigne des « études » dans des lieux consacrés à la transmission du savoir, il faut donc prendre le mot étude dans un autre sens, lequel est donné un peu plus loin par notre Robert : « Ouvrage résultant de cette application d’esprit. […] lire une savante étude ». Ici, le mot étude ne signifie plus la recherche du savoir, mais le résultat positif de cette recherche, c’est-à-dire le savoir lui-même. Il faut alors se demander pourquoi, dans le cas des études de genre, le savoir auquel on parvient ne serait pas constitutif d’une théorie. On enseigne bien la théorie de la relativité en physique, la théorie de l’évolution en biologie, la théorie des avantages comparatifs en économie, la théorie fonctionnaliste et la théorie des conflits en sociologie : pourquoi cette exception en défaveur du genre, privé, lui, de théorie ? « Dans les études de genre, personne n’utilise cette expression8 », affirme Éric Fassin, préfacier de Judith Butler. Personne, vraiment ? Eh bien si, et pas n’importe qui : Éric Fassin soi-même, qui écrivait, quelques années plus tôt, au début d’un de ses livres : « La théorie du genre ne peut faire l’économie d’un retour réflexif sur son histoire9. » L’expression de « gender theory », tout comme celle de « queer theory », est parfaitement attestée dans le monde anglo-saxon et, du reste, la plus célèbre des théoriciennes du genre, Judith Butler, avait, elle aussi, utilisé cette formulation dans un entretien publié par le Nouvel Observateur : « Nous devons passer par un cadre discursif, et c’est ce processus qui intéresse la théorie du genre10. » Il est vrai que deux mois plus tard, peut-être avertie par son préfacier que l’usage de ce syntagme risquait de la faire passer pour un suppôt (une suppôte ?) du Vatican, elle se corrigeait en précisant que, la théorie du genre n’étant pas unifiée, il y avait non pas une, mais des théories du genre. La belle affaire ! Toutes les théories scientifiques sont provisoires et aucune n’est pleinement unifiée. On parle de la théorie de l’évolution parce que tous les biologistes s’accordent sur ses grandes lignes et bien qu’il n’y ait pas de consensus sur la question de son rythme qui oppose toujours le courant gradualiste ou continuiste aux partisans de la théorie des « équilibres ponctués ». De même, la théorie du genre est une théorie culturaliste ou constructiviste qui s’oppose au naturalisme des Anciens selon lequel les rôles sociaux des hommes et des femmes seraient entièrement déterminés par leur nature corporelle ou biologique. Elle montre que l’identité sexuelle est aussi une construction sociale. Sur cette base commune peuvent en effet s’élaborer des doctrines divergentes selon la part qu’on accorde au biologique et au social, et selon qu’on s’inscrit dans une perspective historiciste ou structuraliste, par exemple.

    Si la négation de l’existence d’une théorie du genre est dépourvue de tout fondement épistémologique, elle ne laisse pas pour autant d’avoir une signification rhétorique et agonistique : il s’agit de rendre impossible le débat à son sujet en disqualifiant ceux qui contestent les formes qu’elle peut prendre chez certains de ses sectateurs. Si vous refusez d’accorder à Judith Butler que le sexe « est une construction culturelle au même titre que le genre11 », à Anne Fausto-Sterling que la biologie est une science « viriliste » et à Paul B. Preciado qu’il faut abolir le couple vagin-pénis au profit d’un autre, anus-godemichet, plus égalitaire car nous avons tous un anus12, vous êtes les représentants réactionnaires de l’obscurantisme religieux et de la société patriarcale. Or on peut parfaitement admettre la pertinence du concept de genre, professer avec Simone de Beauvoir qu’on ne naît pas femme, mais qu’on le devient, reconnaître avec Merleau-Ponty que les plus naturels de nos comportements sont modelés et transformés par la culture13, tout en récusant les élucubrations gnostiques qui dénient au corps toute matérialité objective. Pour se dérober à ce débat, le plus simple est de décréter qu’il n’a pas lieu d’être : la théorie du genre n’existe pas. Fermez le ban !

    Pas plus que n’existeraient le politiquement correct et le wokisme, dont la théorie du genre est un des éléments. Selon Jacques Derrida, le politiquement correct aurait été inventé par des conservateurs américains pour discréditer la pensée critique : c’est « une technique facile pour faire taire tous ceux qui parlent au nom d’une cause juste14 ». Cette généalogie est inexacte. Les expressions politically correct et political correctness sont bien nées aux États-Unis, mais sur les campus des universités dans les années 1960-1970. L’universitaire et militante afro-américaine Toni Cade écrivait ainsi en 1970, dans un ouvrage où elle critiquait le sexisme des militants noirs : « Un homme ne peut être politiquement correct et machiste. » Au point de départ, il s’agissait de lutter contre les discriminations dont sont victimes les femmes et les minorités ethniques et sexuelles, les Noirs et les homosexuels au premier chef. Rien que de très légitime, par conséquent. Les représentants de minorités opprimées ont d’abord réclamé le changement d’un lexique dont ils percevaient, souvent à juste titre, les vocables comme offensants : c’est ainsi que black a été substitué à nigger. Si donc l’on s’en tient à son origine, il n’y a rien à blâmer dans le « politiquement correct » : il va de soi que le racisme, le sexisme et l’homophobie doivent être combattus, et personne ne peut tolérer qu’on traite un Arabe de bougnoule, un Juif de youpin ou un homosexuel de tantouse. Certes, on peut douter qu’en transformant les sourds en malentendants, les handicapés en personnes à mobilité réduite et les balayeurs en techniciens de surface, on contribue à améliorer leur sort. Ainsi, Tzvetan Todorov avait bien vu dans le politiquement correct une « hygiène de langage » qui non seulement n’améliorait pas le monde qu’il désignait, mais « visait à dissimuler ce qu’on jugeait inconvenant en lui donnant un nom convenable15 ». Néanmoins, le politiquement correct demeure relativement inoffensif tant qu’il en reste à ce genre d’euphémisations. Seulement, l’idée de police du langage est polysémique. La police, cela peut être le policé, mais aussi le policier. Substituer le mot noir au mot nègre relève du policé, c’est-à-dire de la politesse ou de la civilité. Traquer le mot nègre dans une chanson de Jean-Roger Caussimon chantée par Léo Ferré, ou dans le titre d’un roman d’Agatha Christie, est plus contestable et d’un faible intérêt s’il s’agit de combattre le racisme. Or, petit à petit, le militantisme a développé une idéologie inquisitoriale fondée sur l’idée selon laquelle on pourrait transformer les rapports sociaux en transformant le langage, en imposant aux autres une novlangue et en traquant impitoyablement ceux qui refusent, ou simplement oublient, de la parler. Déjà, Philip Roth nous avait alerté dans son roman intitulé La Tache, publié il y a vingt-cinq ans, sur les dangers de ce terrorisme langagier. La suite lui a malheureusement donné raison au-delà de tout ce qu’il pouvait craindre. En septembre 2020, Verushka Lieutenant-Duval, professeur à l’université d’Ottawa, qui avait utilisé le mot « nigger » dans un cours où elle se proposait de montrer comment des communautés opprimées peuvent se réapproprier les termes péjoratifs qui leur sont appliqués et en faire un étendard, a été suspendue à la suite de la plainte d’étudiants qui estimaient qu’une personne blanche n’a pas le droit d’utiliser ce mot, même de façon métalinguistique, même dans le but de montrer comment les victimes du racisme se défendent et retournent les armes de ceux qui les attaquent contre eux. Or la France n’est pas épargnée par ce genre de délires. En 2013, une avocate, aujourd’hui très médiatique, préconisait, aux fins de lutter contre le racisme, d’introduire dans la Constitution une disposition interdisant l’usage du mot « race » et faisant un délit pénal de la simple supposition de l’existence de races. Dans mon livre Scènes de la vie intellectuelle en France, j’avais alors montré comment d’autres intellectuels s’efforçaient d’interdire, sinon par la pénalisation, du moins par l’intimidation, l’usage de certains mots comme identité ou civilisation. L’identité ne pourrait être qu’« identitaire », c’est-à-dire fermée sur soi, xénophobe et d’« extrême droite », et parler de civilisation, ce serait implicitement affirmer la supériorité de la civilisation occidentale sur les autres. Comme nos modernes censeurs n’en sont pas à une contradiction près, ils ne s’interdisent pas d’avoir recours, quand cela les arrange, aux mots dont ils prétendent interdire l’usage aux autres. Le mot identité doit être banni quand il s’agit de l’identité nationale ou française, mais surtout pas s’il s’agit de l’identité palestinienne ou de celle de tout autre groupe humain qui a les faveurs de la gauche et de l’extrême gauche. De la même manière, un professeur à l’École normale supérieure, dans un article dont la première partie se proposait de « déconstruire » la notion de civilisation au motif qu’elle n’est pas « innocente », ne se privait pas, dans la seconde partie, d’évoquer avec faveur la « civilisation arabo-islamique16 ».

    Le politiquement correct est ainsi devenu une entreprise d’intimidation au service de la dissimulation : il faut empêcher de dire ce que l’on voit et, plus profondément, comme Péguy l’avait bien compris, de voir ce que l’on voit. Ce qui fonde cette entreprise, c’est, chez ceux qui la conduisent, la certitude morale : l’assurance de détenir le Bien et la conviction que tout doit être subordonné ou sacrifié à la réalisation de ce bien. Le politiquement correct ne se borne pas à substituer la morale à la politique dans l’ordre de l’action, mais, dans l’ordre de la connaissance, il substitue la distinction du bien et du mal à la distinction du vrai et du faux : peu importe qu’un discours soit vrai ou faux, ce qui importe, c’est de savoir si les intentions de celui qui l’énonce sont bonnes et si les conséquences de son énonciation le seront aussi. Si l’on peut imputer à celui qui parle de mauvaises intentions (racistes, sexistes, homophobes) ou si l’on peut redouter que son propos « fasse le jeu » des racistes, des sexistes, des homophobes, alors, quand bien même il dit la vérité, il ne doit pas être écouté. Il doit être « annulé ». C’est ainsi que la « cancel culture » sanctionne logiquement le politiquement incorrect.

    La conséquence ordinaire de cette intimidation est la clôture du débat, ouvertement assumée par certains. Ainsi le sociologue Geoffroy de Lagasnerie proclame-t-il sans complexe qu’il faut refuser de dialoguer avec certains interlocuteurs, refuser de discuter de certains sujets et « reproduire un certain nombre de censures17 » afin que les « opinions injustes » ne puissent plus s’exprimer dans l’espace public. Les conséquences sont parfois plus graves, les plus terrifiantes ayant été celles de l’affaire de Rotherham, dans le Yorkshire, où pendant seize ans 1 400 fillettes et jeunes filles avaient été battues et violées sans que les autorités, pourtant dûment alertées, n’aient rien fait pour s’y opposer parce qu’elles craignaient d’être accusées de racisme, la plupart des violeurs et tortionnaires appartenant à une minorité « racisée18 ».

    Dans ces conditions, il n’y a rien d’étonnant à ce que la notion de politiquement correct, méliorative à l’origine, ait pris une connotation péjorative. La faute n’en incombe pas à la malignité de conservateurs ou de réactionnaires qui l’auraient inventée de toutes pièces pour disqualifier leurs adversaires progressistes, mais à l’évolution que ceux-ci lui ont eux-mêmes fait subir. Il en va de même de l’idéologie woke ou du wokisme. Contrairement à ce que l’on entend souvent, elle n’a pas été inventée par des conservateurs américains pour ridiculiser leurs adversaires progressistes, mais ce sont ces derniers qui se sont eux-mêmes désignés comme « wokes ». Ce vocable a été formé à partir de woken, participe passé du verbe to wake qui signifie éveiller. Il est né dans la culture afro-américaine comme un appel à prendre conscience des injustices de la ségrégation raciale avant d’être repris par la jeune bourgeoisie blanche des campus et étendu à toutes les discriminations. Pourquoi donc ceux qui ont pris l’initiative de s’autodésigner comme des « éveillés » – ce qui était une manière de traiter les autres d’endormis – refusent-ils d’assumer cette épithète et en attribuent-ils mensongèrement la paternité à leurs adversaires ? C’est manifestement parce qu’ils l’ont eux-mêmes ridiculisée par leurs outrances. On peut en effet être favorable à ce que le viol soit sévèrement réprimé sans soutenir qu’il y a en France une « culture du viol », sans accorder à Caroline De Haas qu’« un homme sur deux ou trois est un agresseur19 » et sans professer que la masculinité est intrinsèquement toxique. On peut être sincèrement attaché à l’égalité entre les sexes et se dérober à l’injonction selon laquelle « chaque homme, surtout s’il se définit hétérosexuel, devrait se faire pénétrer au moins une fois dans sa vie pour se retrouver du point de vue de la “femme20” ». On peut être révolté par la discrimination raciale à l’embauche ou au logement sans penser qu’on y remédiera en écrivant Black avec une majuscule et white avec une minuscule, comme c’est la règle dans le New York Times depuis le 30 juin 2020, sans accorder à Lilian Thuram que la culture blanche est raciste, ni à Maboula Soumahoro que l’homme blanc « ne peut pas avoir raison contre une Noire ou une Arabe21 », ni à Rokhaya Diallo que la couleur des sparadraps vendus dans les pharmacies françaises témoigne d’un racisme systémique. On peut convenir avec Austin qu’après que le maire a dit : « je vous déclare mari et femme », les personnes qu’il a devant lui sont réellement mariées, mais refuser d’en conclure avec Judith Butler ou ses épigones que, l’identité sexuelle étant une « construction performative », il suffit qu’un homme dise : « je suis une femme » pour qu’il le devienne réellement22.

    Le wokisme n’existerait pas ou n’existerait que comme une arme de disqualification massive des conservateurs ou des réactionnaires contre les progressistes ? C’est ce que MM. Cusset, Fassin et Policar devraient enseigner à un certain Noam Chomsky, bien connu pour faire partie des premiers. Voici ce que ce fieffé réactionnaire déclarait le 28 mai 2021 :

    « Le mouvement woke dénonce de vraies injustices, oui. Mais le “political correctness” et la cancel culture des wokes n’ont aucune efficacité pour réduire les injustices de classes sociales et améliorer le destin des populations pauvres qui sont exploitées par les riches corporations du monde. Ils ne font que se centrer sur leurs sentiments et leur propre ressenti, sans provoquer aucun progrès23. »
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