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« Quand l’idée vient à l’esprit d’une décision à prendre, redoutable et redoutée, les raisons aussitôt répondent aux raisons, et l’imagination travaille dans le corps, en mouvements contrariés qui font un beau tumulte. »1

Émile Chartier dit ALAIN

 

 

« Les natures actives et couronnées de succès n’agissent pas selon l’axiome “connais-toi toi-même”, mais comme si elles voyaient se dessiner devant elles le commandement : “Veuille être toi-même et tu seras toi-même.” – La destinée semble toujours leur avoir laissé le choix ; tandis que les inactifs et les contemplatifs réfléchissent, pour savoir comment ils ont fait pour choisir une fois, le jour où ils sont entrés dans le monde. »2

Friedrich NIETZSCHE



1  Alain : Mars ou la guerre jugée. Les Passions et la Sagesse, Bibliothèque de la Pléiade, Gallimard, 1960.

2  Friedrich NIETZSCHE : Humain, trop humain (1878-1879), Robert Laffont, coll. Bouquins, 1990.


PRÉALABLE(S)
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1.

  Ces si mystérieuses décisions…

Décider ! À la seule évocation de ce mot, une large palette d’émotions remonte probablement à la surface. Une rapide plongée dans nos souvenirs suffit à nous rappeler combien les moments marquants de notre existence sont conditionnés par une décision originelle. Dans certains cas, ce furent un saut vers l’inconnu, un choix à contre-courant ou l’opposition à une figure d’autorité. Plus simplement, un court détour vers le joli petit village en contrebas de la route principale a pu se révéler une magnifique inspiration et a contribué à un complet changement de vie.

Les décisions forment en quelque sorte des branches sur lesquelles nous bondissons au fur et à mesure de notre évolution personnelle. Certaines se tiennent à quelques centimètres et s’attrapent sans le moindre effort ni la moindre attention, quand d’autres obligent à plonger dans le vide et à vivre cet instant à la fois attirant et effrayant où plus rien ne sera comme avant. Qu’elles soient chevaleresques ou égoïstes, les décisions importantes ont cela de spécial qu’elles se figent dans notre mémoire et creusent des empreintes comme autant de reliefs qui façonnent ce que nous sommes aujourd’hui. Plus que le résultat de nos actions, décider (ou ne pas décider) est tout simplement l’acte qui nous définit en tant qu’individu. Décider, c’est adhérer, se conformer ou bien s’opposer, s’insurger, se révolter... C’est être ou ne pas être. C’est, sur une unique intervention, devenir un héros ou, à jamais, un lâche. C’est léger et sans conséquence, ou tranchant comme la lame d’un couperet.

Aussi importantes soient-elles, les décisions n’en restent pas moins impalpables, comme l’est tout autant le fonctionnement du décideur. À l’image des larges territoires inexplorés, c’est lorsque nous pensons avoir fait le tour du sujet que nous mesurons toute la distance à accomplir pour déchiffrer l’essentiel des mécanismes en jeu, au moment de délibérer. Loin d’être rationnel, froid et calculateur, le décideur semble subir en permanence ses propres contradictions intérieures et diverses influences de son environnement.

Pour mieux comprendre cette mécanique, nous pourrions prendre appui sur l’étymologie même si aucune définition universelle ne se trouve rattachée au vocable « décider ». Selon les cultures, cette formule jouit d’une signification différente, comme en Occident où l’action de « décider » s’abrite derrière la racine latine decidere. Un terme si lourd de sens que plusieurs mots français, tous moins engageants les uns que les autres, s’avèrent nécessaires pour le représenter dans la langue de Molière. Le dictionnaire Gaffiot de 1934 associe au vocable decidere les mots français « tomber, couper, trancher, retrancher, détacher en coupant, régler, terminer » et bien entendu décider.

Tomber, couper, trancher… ? Décider consisterait à se séparer d’une partie que nous voudrions probablement garder si nous en avions le choix. Accorder une dimension aussi négative accentue la perception inconsciente des risques encourus. Chaque délibération paraît relever d’un processus de deuil ou, a minima, d’une opération douloureuse. Au fond, avant toute esquisse de décision, nous partirions perdants.

Tomber, couper, trancher… ? Derrière ces acceptions, un je-ne-sais-quoi de définitif. L’impression que décider revient à rejeter l’idée de tout retour en arrière. À bien y réfléchir, nous avons tous vécu ces moments où nous pensions être engagés sur une voie sans demi-tour possible pour découvrir, plus tard, un sentier parallèle, parfois meilleur que le chemin tout tracé. De nos jours, choisir sa formation, son logement, sa femme ou son mari modifie durablement l’existence et constitue bel et bien des décisions majeures. Il n’empêche ! Notre longévité nous pousse à envisager plusieurs vies potentielles et à adopter un modèle sociétal basé sur des contrats à durée véritablement indéterminée, et non à vie.

Tomber, couper, trancher… ? Chaque décision s’apparenterait- elle à un coup de couteau dans une pièce de bœuf ? En réalité, un gouffre sépare, parfois, le fait de décider et celui d’agir. Sans application pratique, une décision relève de la pensée abstraite, sans contenu et sans effet d’aucune sorte. Quotidiennement, des milliers de personnes envisagent de créer leur entreprise ou d’arrêter de fumer, sans entamer la moindre démarche. Pour d’autres délibérations, il manque simplement une étape, souvent facile à mettre en œuvre mais sans laquelle aucune action n’est possible. Chaque jour, des lois attendent sagement la publication de décrets d’application pour ne pas rester lettre morte. Commencer et terminer demeurent deux points de passage critiques pour donner vie à une décision et traduire une idée en réalité concrète.

Tomber, couper, trancher… ? Le choix de verbes d’action nous positionne de facto en acteur principal de nos décisions. C’est oublier l’importance du contexte dans lequel ces dernières sont plongées. De la sélection des informations à l’origine de nos jugements, au bon ou mauvais résultat final, une grande partie du processus se produit en interaction avec les environnements directs et indirects. Même l’Homme le plus puissant doit prendre en compte le contexte au moment de décider pour éviter de se mettre en danger.

Tomber, couper, trancher… ? Agirions-nous avec l’idée précise et consciente des choix à réaliser ? Ce n’est qu’une apparence et s’éloigne le temps où nous pensions que nous pensions comme des ordinateurs. Notre magnifique système de décision compose avec la réalité ; il interagit avec elle, en prédisant ou supposant son fonctionnement, et procède si vite que la conscience peine à suivre, au point de douter de l’existence même du libre arbitre.

Tomber, couper, trancher… ? Décider s’appuierait sur une palette d’actions réduites, comme au temps de nos ancêtres hominidés ? Pendant leur long règne, la survie était conditionnée par la bonne application d’une des trois stratégies suivantes : combattre, fuir ou ne rien faire3. Comme nous le verrons, ces règles de base de la décision restent d’une étonnante rémanence aujourd’hui, même si elles apparaissent plus diffuses, moins évidentes à détecter.

Le monde actuel offre de telles conditions de vie et d’opportunités que décider prend des formes aussi diverses qu’insoupçonnées. Aux choix vitaux de nos ancêtres de « fuir, combattre, et ne rien faire », se sont ajoutées les actions de convaincre, juger, résoudre, statuer, arbitrer, commander, fixer, régler, ajourner, mettre fin… Une liste, interminable, comme le champ des possibles promis au décideur moderne.

Décider surpasse donc la traduction de sa racine latine. Certaines décisions simples et apparemment sans conséquence peuvent s’avérer dramatiques, comme lorsque vient l’idée d’attraper le téléphone portable niché dans la boîte à gants de la voiture, au moment où un enfant traverse la route. D’autres décisions déchirantes de prime abord peuvent offrir de magnifiques opportunités pour se réaliser en tant qu’individu. Au quotidien, des dizaines de personnes, poussées au chômage après des années de bons et loyaux services, décident de se lancer dans un projet qui les prenait aux tripes depuis de longues années.

Depuis quelques années, le nombre de recherches explose sur le champ d’études que les Anglo-Saxons dénomment decision making. Les secrets de « fabrication de la décision » passionnent de nombreux scientifiques et chercheurs issus de la psychologie, des mathématiques, de la sociologie, de l’économie, des neurosciences, de la biologie ou de l’anthropologie.

Cet ouvrage ne s’inscrit pas dans la droite ligne de ces travaux qui promettent d’expliquer comment nous décidons. Notre expédition nous conduira plutôt à tenter de remonter à la source afin de mieux comprendre pourquoi nous agissons de telle ou telle manière. Nous multiplierons les allers-retours entre le XXIe siècle et plusieurs milliers d’années avant notre ère, à la recherche de nos ancêtres chasseurs-cueilleurs dont nous sommes les héritiers biologiques directs. Car c’est probablement dans ces grandes plaines africaines ou asiatiques que se trouvent les explications les plus profondes à une partie des comportements, et plus précisément des états mentaux4 de l’Homme5 dit moderne.

Au-delà de l’analyse du pourquoi, ce livre recommande de bonnes pratiques et met en avant quelques garde-fous à connaître pour procéder à des choix moins automatiques, peut-être plus inspirés, et surtout plus faciles à assumer, quel qu’en soit le résultat.

Avant de partir à la découverte des mécanismes de la décision, intéressons-nous un instant aux avancées qui ont permis, à travers l’histoire, de mieux comprendre ce processus.



3  Laborit, H. : Éloge de la fuite, Gallimard, Coll. folio essai, 1976.

4  Cette approche, développée tout au long de l’ouvrage comme un fil rouge, s’inspire très largement (et souvent librement) des travaux de spécialistes de la psychologie évolutionniste, notamment Leda Cosmides et John Tobby. Discipline prenant place entre la biologie et la psychologie cognitive, la psychologie évolutionniste est un courant assez critiqué ; parfois sur la base de considérations purement politiques, parfois sur des arguments scientifiques parfaitement recevables (voir note 139 pour en savoir plus). On lui reproche notamment d’être trop spéculative avec l’impossibilité de s’appuyer sur une théorie vérifiable. Il faudrait en effet pouvoir étudier in vivo nos ancêtres sur une période de plusieurs centaines de milliers d’années pour démontrer qu’une partie de notre « esprit » actuel relève d’une base instinctive qui s’est développée au fil de l’évolution, en fonction de l’adaptation à un environnement très différent. Nous traiterons donc les apports de la psychologie évolutionniste comme des hypothèses et non comme des théories. Il n’en reste pas moins que ce courant présente l’immense intérêt de proposer une réponse crédible, à défaut d’être totalement fiable, au « pourquoi » d’une partie de nos postures les plus profondes qui sont à l’œuvre au moment de décider.

5  Dans cet ouvrage, nous utiliserons un H majuscule pour parler de l’Homme, ici entendu en tant qu’espèce et non en tant que genre.


2.
Une brève incursion

  dans l’histoire de la décision

Ces dernières années, la prise de décision est devenue un thème à la mode, notamment chez les Anglo-Saxons. Pour autant, cette question a toujours fait l’objet d’intenses recherches6.

Accordons au Chinois Lao Tseu (-600 av. J.-C.) les premières réflexions significatives sur le processus de décision, particulièrement dans son approche du « non-agir ».

Un siècle plus tard, le Grec Aristote s’affirme comme le théoricien moderne de la décision en développant une vision empirique de la connaissance ainsi que le raisonnement déductif, encore très populaire de nos jours.

Vers -300 av. J.-C., Alexandre le Grand utilise la symbolique du nœud gordien qu’il tranche avec son épée pour prouver la pertinence des coups audacieux pour la résolution de problèmes difficiles. En franchissant le fleuve Rubicon, Jules César (-49 av. J.-C.) nous confronte avec le risque dans la prise de décision et son fameux alea jacta est – le sort en est jeté ! Cette puissante métaphore démontre le caractère irréversible et dangereux de certaines délibérations.

Il faut attendre le IXe siècle pour que les décisions se traitent sous un angle mathématique. La création du chiffre « 0 », dans les systèmes hindou et arabe, contribua à stimuler le développement de l’algèbre, très utile ultérieurement pour les calculs de probabilités.

Au XIVe siècle, le Rasoir d’Ockham du nom du philosophe Guillaume d’Ockham fixe le principe de simplicité ou d’économie pour expliquer un phénomène, partant de l’idée que les preuves les plus évidentes doivent être favorisées. Ce concept prône un mode de pensée de type heuristique, récemment remis au goût du jour par Daniel Kahneman, psychologue et Prix Nobel d’économie en 2002.

Le XVIIe siècle voit l’émergence de grands penseurs tels que Shakespeare qui, dans son Hamlet, nous proposait de réfléchir à ce terrible dilemme : « être ou ne pas être ? » Nous entrons aussi dans l’ère de la décision rationnelle. En Angleterre, le philosophe Francis Bacon nous assure de la supériorité du raisonnement inductif, en particulier dans le domaine scientifique. La France n’est pas en reste : Blaise Pascal travaille la théorie de la probabilité, si utile pour la prise de décision, pendant que René Descartes affiche sa nette préférence pour la raison sur les émotions.

Le XIXe siècle est consacré à l’origine de l’homme, avec Charles Darwin en tête de pont. Savoir qui nous sommes, d’où nous venons et comment nous évoluons constitue des questions essentielles pour améliorer notre approche décisionnelle.

Un grand saut s’opère au début du XXe siècle, mais d’un autre ordre. Avec les travaux de Freud, le sujet porte moins sur notre longue évolution que sur les profondeurs de notre âme, à travers l’inconscient. Pour comprendre les décisions, une des étapes indispensable consiste à analyser l’activité sous la ligne de flottaison de l’esprit, beaucoup plus foisonnante qu’il n’y paraît.

Entre les deux guerres sont posés les fondements de la théorie des jeux sous la plume de John Von Neumann. Elle nous aide à mesurer la différence entre les comportements et les délibérations optimales, dans des situations où sont concernées des prédictions, des statistiques ou encore des négociations. De son côté, l’économiste Frank Knight nous invite à réfléchir à la notion de risque et d’incertitude, puissants facteurs d’influence dans la prise de décision.

À la sortie de la Seconde Guerre mondiale, les conceptions purement rationnelles prennent un premier gros éclat avec les travaux d’Herbert A. Simon. Ils mettent en exergue la rationalité limitée du décideur au moment de délibérer, en raison de sa médiocre aptitude à traiter de nombreuses données. Ignorée par le grand public, son approche affiche une remarquable modernité pour expliquer les difficultés du décideur actuel.

Dans les années 1960, la révolution informatique commence à produire des ordinateurs avec des capacités exponentielles de calcul et de mémoire, suivant la loi ou conjecture de Moore qui tend à démontrer que la densité des transistors des microprocesseurs double tous les 18 mois. De nos jours, toutes les entreprises de taille significative pilotent leur stratégie à partir de données délivrées par des systèmes d’informations sophistiqués, quitte à atrophier l’apport de l’expérience et de l’intuition de leurs dirigeants dans la décision finale.

Les années 1970 marquent l’apparition des premiers outils concrets comme l’arbre de la décision mis en valeur par Howard Raiffa ou encore le SWOT (acronyme anglais pour Strengths [forces], Weaknesses [faiblesses], Opportunities [opportunités] et Threats [menaces]). Sorte de photographie de l’environnement interne et externe de l’entreprise, cette matrice, inventée par Albert Humphrey, figure comme un préalable incontournable à toutes décisions stratégiques.

C’est au cours de cette même décennie qu’un psychologue anglais, Tony Buzan, relance un concept imaginé par Aristote : le mind mapping ou carte heuristique. Cette approche d’organisation des idées ouvre de nouveaux éclairages pour la résolution de problèmes ou l’émergence de solutions créatives.

La fin de cette décennie consacre l’avènement d’Amos Tversky et Daniel Kahneman. Ce duo de chercheurs marque l’histoire de la décision avec leur théorie des perspectives. Elle confirme et affine les premiers travaux d’H.A. Simon et démontre combien nous sommes piégés par des biais cognitifs qui limitent la pertinence de nombre de nos choix. Plus personne ne prétend sérieusement que nous prenons nos décisions de manière aussi froide et objective qu’un ordinateur ou un Homo Œconomicus, concept populaire dans les années 1960.

Les années 1990 marquent l’émergence d’internet et ses conséquences encore difficiles à appréhender. En 1997, le superordinateur Deep Blue gagne une partie d’échecs contre le grand maître Garry Kasparov. La bascule est opérée : l’environnement numérique devient « intelligent » et nous accompagne dans les décisions quotidiennes, avec plus ou moins de pertinence.

Plus récemment, les émotions assurent un retour fracassant au cœur du débat sur le processus de décision. Nous le devons essentiellement aux travaux du neurobiologiste Antonio Damasio. Au début des années 2000, il a apporté la preuve scientifique d’une prédiction développée pendant l’Antiquité : émotions et raison partagent la responsabilité de guider le décideur, y compris dans ses actes les plus rationnels.

Ce rapide tour d’horizon donne matière à mieux comprendre combien les décisions s’appuient sur des processus extrêmement complexes. À l’avenir, nous pouvons d’ores et déjà annoncer de nouvelles avancées dans la connaissance du système décisionnel, grâce à la prolifération de la recherche, avec un épicentre localisé sur le continent nord-américain.

En attendant le futur, partons maintenant à la rencontre de la décision telle que nous la connaissons aujourd’hui.



6  Buchanan, L., & O Connell, A: “A brief history of decision making”, Harvard Business Review, 84(1), 32, 2006.


3.

  L’Homme,

  un décideur comme les autres ?

« La différence entre l’esprit de l’homme et celui des animaux supérieurs, aussi grande soit-elle, est certainement une différence de degré et non de nature. »7 Rédigée en 1871, cette célèbre formule de Charles Darwin provoque toujours d’intenses débats dans les milieux scientifiques. Elle pose la question préliminaire de savoir si l’Homme se positionne comme un décideur à part. Pour apporter une réponse à cette intrigue chargée de polémiques, nous devons nous entendre sur la conception qu’implique l’acte de décider.

• Décider : une action utilitariste

  ou conditionnée par la morale ?

Au fond, décider relève t-il d’un processus de nature utilitariste ou faut-il y voir la résultante d’une démarche morale ? Si la première approche est retenue, les décisions prennent naissance dans l’action et tous les êtres vivants sont concernés, tel un tournesol qui se tourne vers le soleil, un arbre qui pousse plus haut que son voisin pour absorber la photosynthèse, ou un serpent qui mord pour se défendre. La notion de vie suppose une adaptation à un environnement donné, et des prises de décision. En revanche, considérer la dimension morale ou déontologique comme constitutive de l’acte de décider exclut de facto la totalité des espèces vivantes à l’exception de l’Homme, seul représentant animal doté d’une conscience suffisamment développée.

L’approche de type morale se révèle séduisante. Après tout, comme le rappelle Blaise Pascal : « L’homme n’est qu’un roseau, le plus faible de la nature ; mais c’est un roseau pensant. »8 Grâce à une capacité sans équivalent à acquérir de la connaissance (autrement appelée culture), l’Homme se serait affranchi de sa nature animale et des lois universelles qui en découlent, ce qui en ferait un décideur hors-norme. Là où les animaux seraient pilotés par des comportements innés, l’Homme partirait d’une page blanche et se construirait depuis sa petite enfance par le biais d’un long processus d’apprentissage. Là, enfin, où les animaux fonctionneraient comme des machines instinctives, l’Homme disposerait de la faculté de penser, de rationaliser chacune de ses actions, mettant de côté ses basses pulsions. Dans un monde idéal, l’Homme afficherait une capacité unique à toujours prendre des décisions réfléchies, conscientisées, pesant le pour et le contre, jaugeant toutes les données à disposition, sans subir la moindre influence.

La réalité s’avère un peu plus complexe : l’Homme ne se définit pas seulement par sa culture et son intelligence, il reste une espèce animale, biologique avec des caractéristiques partagées avec d’autres êtres vivants. La métaphore d’un fruit à noyau fournit une bonne illustration de cette particularité unique. Dans le noyau se trouve ce qui relie l’Homme à sa nature primitive, celle d’un animal « politique », avec ses contraintes physiologiques, émotionnelles et d’appartenance sociale. L’écorce est, elle, constituée par sa culture, ses apprentissages et sa capacité d’analyse et de projection.

• La présence discrète d’un noyau animal

  toujours très actif

Analysons plus en détail ce noyau profond et son effet sur notre quotidien. Comme tout être vivant au sens large, nous sommes dotés d’une double programmation biologique : survivre individuellement et assurer le développement de l’espèce. Pour le premier objectif, les contraintes de survie figurent rarement à l’ordre du jour, et nous y pensons peu. Elles restent pourtant la priorité des priorités lorsque la situation l’exige. Le second volet, celui de la préservation de l’espèce, trouve encore à s’exprimer dans un contexte où il faudrait au contraire réfréner la progression de la population humaine. Hélas ! La nécessité biologique de se reproduire continue sournoisement d’alimenter les attirances amoureuses, nous poussant à agir plus par déterminisme que de manière totalement libre. Le choix d’un partenaire s’effectuerait en priorité sur des critères physiques liés au potentiel de reproduction, puis par des paramètres comme la religion, la catégorie sociale et économique...9

Nous sommes ensuite issus de la branche des animaux, et plus particulièrement des mammifères, avec lesquels nous partageons une palette de comportements assez large. Une partie des caractéristiques associées aux humains, comme la conscience, l’empathie, l’intelligence collective ou les émotions, se rencontre dans la nature, à des stades plus ou moins développés. Dans le règne animal, un stimulus produit souvent bien plus qu’une simple réponse biologique. Certains animaux effectuent véritablement des choix, sans toutefois y mettre une intentionnalité aussi forte que nous.

Nos choix, parlons-en : sont-ils si éloignés des comportements animaux ? De nombreuses études sur les postures humaines semblent prouver le contraire. Une fois gratté le vernis constitué par notre conduite rationnelle et culturelle, nous répondons fréquemment de manière mécanique et prédictible aux problèmes posés. Notre quotidien est alimenté par des milliers de décisions automatiques, réflexes, condition­nements, influences diverses, en particulier sociales. Sans que ce soit totalement vérifiable, le chiffre de 90 % de décisions non conscientes circule généralement. Même les délibérations à forte répercussion sur notre vie quotidienne, comme se marier ou trouver un travail, se montrent largement matinées d’influences passées et actuelles. Ces choix, apparemment issus d’un processus indépendant, non déterminé à l’avance, résultent le plus souvent d’une grande chaîne de causes à effets dans laquelle notre intervention se résume à un simple maillon.

• Une espèce programmée pour

  (sur) vivre en tribu

En tant que mammifères, nous appartenons aussi à la sous-branche spécifique des animaux sociaux (ou politiques), comme l’ont fait depuis longtemps remarquer Aristote, Rousseau, ou Marx sans disposer des connaissances actuelles pour aider leur démonstration. De sa très longue évolution, l’Homme a conservé de grandes dispositions à vivre en tribu, seule garante de la préservation des chances de survie d’un spécimen individuellement peu doué pour la vie sauvage. De fait, à part une endurance correcte grâce à une pilosité peu abondante assurant une bonne régulation de la température corporelle, l’Homme se révèle lent, peu puissant, piètre grimpeur, doté d’une mauvaise vision nocturne et, pour corser le tout, très dépendant de longs mois après la naissance. Sans une capacité à créer du lien avec ses congénères, l’espèce aurait probablement disparu depuis longtemps. Cette vie sociale s’avère si cruciale que les modules qui y sont associés sont génétiquement préprogrammés à la naissance. Sur cette question règne un relatif consensus dans la communauté scientifique : l’Homme ne démarre pas son existence avec un cerveau en forme de page blanche. Il peut au contraire s’appuyer sur plusieurs fonctionnalités prêtes à l’emploi, simplement dans l’attente d’être activées. Le langage, par exemple, s’apprend naturellement au contact des voix de l’entourage. Il en est de même avec la capacité à lire dans les intentions d’autrui, ce que les psychologues appellent la théorie de l’esprit. Parfaite illustration d’une vie sociale intense, cette aptitude prend appui sur les neurones miroirs et la reconnaissance des visages. Grâce à cette dernière fonctionnalité, la lecture des humeurs et des émotions des personnes familières dans l’entourage est largement facilitée, contribuant à optimiser le tissu relationnel. Ces facultés figurent certainement comme des avantages évolutifs, si on les place dans un contexte comme celui des chasseurs-cueilleurs. Devant un danger, le fait de pouvoir s’appuyer sur une détection rapide des émotions sur le visage des autres membres de la tribu accélérait la vitesse de réaction et donc les chances de survie. Notons que si l’activation de ces modules ne se déclenche pas à la naissance par des interactions sensorielles fortes entre le bébé et le monde environnant, l’individu verra son développement cognitif altéré, de manière définitive10. De lourdes conséquences qui en disent long sur ce besoin fondamental de lien social. Il alimente encore aujourd’hui un nombre invraisemblable de décisions et une grande partie du commerce mondial, le plus souvent sans que nous en soyons conscients, comme s’il était difficile d’assumer cette nature profonde.

• Une recherche obsessionnelle du champ

  de tous les possibles

L’Homme ne peut se résumer à sa stature animale, serait-elle sociale. Son écorce culturelle le rend significativement différent des autres espèces vivantes et donne à ses décisions une dimension beaucoup plus complexe. Tout semble partir de l’adoption de la bipédie. En se mettant debout, notre ancêtre hominidé a pu dégager ses mains et les utiliser de manière plus précise pour le maniement des outils. Sa mâchoire a graduellement changé de configuration, servant de support au langage articulé sans lequel la transmission culturelle s’avèrerait impossible. Grâce au feu, il a pu cuire ses aliments et réduire la consommation d’énergie pour la digestion. Ce surplus a été réacheminé au cerveau, lui apportant l’alimentation nécessaire à son développement. Progressivement, sa partie préfrontale a bénéficié de ces modifications structurelles ; elle a grossi de manière proportionnellement bien supérieure à n’importe quelle autre espèce animale. Considérée comme le siège probable de l’imaginaire11, de la capacité d’abstraction, et d’une disposition à la pensée symbolique12, cette zone s’affirme, pour de nombreux neuroscientifiques, comme le centre de pilotage des décisions.

Le processus de délibération se résume-t-il à une simple aire de cerveau ? Rien n’est moins sûr. En revanche, un cortex préfrontal aussi développé constitue véritablement le propre de l’Homme ; il lui permet d’acquérir des raisonnements d’une complexité inégalée et de s’extraire de ses instincts, néanmoins toujours actifs à l’intérieur de son noyau profond. Sans ces caractéristiques, l’Homme moderne se contenterait de regarder voler les oiseaux sans jamais imaginer pouvoir les rejoindre. Cet imaginaire lui offre la Lune et bien plus encore : il contribue à lui faire prendre des décisions au résultat invisible dans l’univers de l’ici et du maintenant. C’est grâce à cette imagination débordante que nous pouvons encore aujourd’hui admirer des édifices dont la construction a exigé la contribution de plusieurs générations d’ouvriers, tels les pyramides, les cathédrales ou les châteaux. Pour autant, cette capacité d’abstraction et cette intelligence supérieure représentent une simple écorce sur un noyau de type animal, paré à s’exprimer lorsque les circonstances l’exigent.

• Un savant bouillon de culture… et de nature

L’espèce humaine nagerait toujours entre deux eaux : à la fois détachée de l’asservissement de la nature par son aptitude à imaginer ce qui n’existe pas aujourd’hui, et mus concomitamment par des réflexes non conscients, partagés avec de nombreuses espèces vivantes. Les conséquences s’avèrent considérables, en particulier pour l’étude de la prise de décision. À mesure que l’Homme s’est éloigné des contraintes de l’environnement, il a découvert la liberté de pouvoir se déterminer librement et son revers de la médaille, la nécessité de devoir composer en permanence avec des aspirations parfois incompatibles. Au fond, entre nature et culture, l’Homme hésite à choisir son camp et il navigue certainement entre les deux, selon les circonstances13. Henri Laborit, un des plus fins connaisseurs de la « pâte » humaine, a parfaitement résumé cette situation ambivalente en une simple formule : « [nos comportements sont] entièrement programmés par la structure innée de notre système nerveux et par l’apprentissage socioculturel. »14

Illustrons maintenant les différentes étapes de la prise de décision en suivant le destin de Marc, un personnage fictif. Il nous accompagnera tout au long de l’ouvrage, en introduction de chaque chapitre.

 

L’histoire de Marc débute dans la maternité d’une bourgade de 15 000 âmes, dans une de ces belles provinces françaises. Cela fait quelques années que Jacques et Françoise, ses futurs parents, attendent ce grand moment. Marc pointe son petit nez, une douce journée de juin. Pesant 3,8 kg à la naissance, ce beau bébé tient une partie de ses gènes de son grand-père, Armand, un très honnête joueur de rugby dans l’entre-deux-guerres. Ses gènes, parlons-en ! Au moment de naître, cet enfant diffère déjà de tous les autres, sans que son apparence l’établisse encore. Avec les interactions de son environ­nement, seules quelques combinaisons génétiques suffisent à façonner un être aussi unique que chacun des autres représentants de son espèce. Ce corps en construction commence à percevoir son écosystème, bien protégé par l’enveloppe corporelle de sa mère. Au bout de quelques semaines, il entend les sons, ressent les émotions de sa maman, se familiarise avec le stress. Cette venue au monde apparaît moins comme une naissance que la conquête d’un univers un peu flou. C’est cet environnement que nous allons (re) découvrir afin de constater combien il contribue, encore aujourd’hui, à façonner l’Homme et ses décisions.
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11  Dortier, J.-F. : L’homme, cet étrange animal : aux origines du langage, de la culture et de la pensée, Éd. Sciences humaines, 2012.

12  Dortier, J-F. : « Quand est apparue la pensée symbolique ? », Sciences Humaines, 126, avril 2012.
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