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            INTRODUCTION


            

            

               Le but de cet ouvrage est simple. Il s’agit d’explorer le thème biblique de la résurrection – plus précisément la résurrection du Christ –, thème central de la foi chrétienne, à travers huit œuvres d’art emblématiques,

                  prises dans l’art d’Occident, du VIe au XXIe siècle. Mais cette simplicité est trompeuse, car derrière cette relation entre un

                  thème, des textes bibliques et des œuvres d’art, se profilent d’autres questions.

                  Par exemple : comment se fait-il que le moment du passage de la mort à la vie de Jésus,

                  qui n’est pas raconté dans les évangiles, ait donné lieu à une telle profusion et

                  richesse de représentations artistiques ? Ou encore : peut-on passer de l’idée à l’imagination,

                  puis de celle-ci à la représentation, pour aboutir à la réalisation même de cette

                  idée ? L’image, par son effet d’entraînement, n’est-elle pas plus qu’une illustration ?

                  Ces questions nous font entrer de plain-pied dans deux univers parallèles qui se croisent

                  constamment : celui de l’œuvre d’art et celui de la théologie, si bien qu’à un certain

                  moment on se doute qu’il existe ou devrait exister ce qu’on pourrait appeler une théologie de l’art, ou plus précisément des arts visuels, tellement ces liens sont multiples et variés.

               


               

               1. Le langage théologique de l’art


               

               La démarche pourrait de prime abord paraître étonnante, voire déplacée. Pourquoi partir

                  d’œuvres d’art, qui sont des relectures visuelles de ce thème, et non des sources

                  bibliques elles-mêmes ? Pourquoi interpréter des interprétations, et non partir des

                  témoignages écrits qui sont les plus proches de la source ? La résurrection, rappelons-le,

                  est l’événement qui constitue le moment fondateur de la foi chrétienne, et partant

                  du christianisme.

               


               

               Il y a plusieurs raisons à cela :


               

               – Les textes bibliques eux-mêmes sont des interprétations d’un fait d’origine dont

                  personne n’a été le témoin. Mieux encore, les récits bibliques de la résurrection

                  se présentent comme des interprétations narratives dans lesquelles le visuel, et donc

                  l’« image », joue un rôle important : ils donnent à voir, par la médiation du récit,

                  le Christ ressuscité. Personne n’a été témoin du moment de la résurrection du Christ(1) ; du coup, les récits concernant les apparitions du Christ ressuscité font une large

                  part à l’interprétation, voire à la fiction (ils divergent sensiblement les uns des

                  autres), et au visuel (ils mettent en scène – en image – le Christ ressuscité, en

                  insistant sur sa corporéité retrouvée)(2).

               


               

               – Le langage de l’art est particulièrement adapté à penser théologiquement ce thème :

                  figuration, corporéité, récit, rencontres. Voilà réunis les principaux ingrédients

                  d’un langage artistique visuel. On peut même dire que le thème de la résurrection

                  est l’un des fondements d’un art chrétien qui est né, précisément, pour défendre cette

                  idée contestée dès les origines, la résurrection corporelle de Jésus le Christ (on

                  trouve une trace de cette contestation dans les évangiles)(3) par tous les moyens possibles, à commencer par le langage des arts visuels.

               


               

               – Le patrimoine artistique autour de ce thème est immense, et peu exploré ; il traverse

                  les siècles et évolue à travers l’histoire des techniques et des représentations picturales.

                  Plus étonnant encore, la résurrection dans l’art traverse les trois principales confessions

                  chrétiennes du christianisme occidental (catholicisme, luthéranisme, calvinisme),

                  y compris la tradition réformée (ou calviniste) qui a pourtant refusé toute image

                  de Dieu ou du Christ. Rembrandt, Van Gogh, Burnand, trois des artistes que nous étudierons, étaient de confession et de tradition calviniste.

               


               

               – À l’inverse, les écrits théologiques sur la résurrection sont finalement rares,

                  peu centraux, comme si l’écrit convenait mal à cerner une réalité qui dépasse la pensée

                  rationnelle, le langage argumentatif. Si l’on compare avec le nombre d’écrits théologiques

                  centrés sur la croix ou plus généralement sur le Christ, ceux sur la résurrection

                  se révèlent être peu nombreux(4). Comme si, dans la réflexion théologique, on se méfiait de ce happy end de l’histoire de Jésus.

               


               

               2. Lire, comprendre, interpréter des œuvres d’art


               

               Dans cet essai, un écueil se présente pourtant d’emblée, que j’ai cherché à éviter :

                  utiliser l’art et ses capacités imaginatives et émotives comme un moyen pour parler

                  de manière plus réaliste et plus efficace de la résurrection. Cette tentation est

                  d’autant plus grande que l’idée de la résurrection est aujourd’hui souvent soit incomprise,

                  soit contestée, soit même niée ; et cela dans la société sécularisée en général, mais

                  également dans les milieux chrétiens, où l’on croit parfois plus facilement en un

                  Dieu universel qu’au Christ, en la réincarnation qu’en la résurrection.

               


               

               Il s’agit de parler de l’art pour lui-même, d’apprendre à regarder, comprendre, décrypter

                  quelques tableaux. Faire appel d’abord aux compétences de l’historien d’art puis à

                  celles du théologien. Comprendre les œuvres d’art en tant qu’œuvres d’art, avant de

                  poser la question de leur pertinence ou résonance théologique. Pour cela, une petite

                  introduction méthodologique s’impose. On privilégiera une démarche en cinq temps,

                  étant entendu que l’ordre de ces cinq étapes peut être bouleversé selon les œuvres

                  étudiées :

               


               

                


               

               a) Proposer une lecture figurative de l’œuvre. Tout simplement (mais l’exercice est

                  moins simple qu’il n’y paraît), apprendre à regarder l’image, à identifier les différents

                  éléments qui la composent, les thèmes et figures qu’elle représente. S’exercer à un

                  voir déconditionné des précompréhensions (y compris visuelles) qui nous habitent,

                  et qui nous font parfois voir ce qui ne se trouve pas dans l’image et ne pas voir

                  ce qui s’y trouve. Regarder tout simplement ce qui est montré, savoir l’identifier

                  et le nommer.

               


               

               b) Passer de l’œuvre à son auteur : qui en est l’auteur, qu’a-t-il voulu dire ? En quoi

                  cette œuvre s’inscrit-elle dans la démarche plus globale et plus spécifique de son

                  créateur ? Au fur et à mesure que l’on avance dans la modernité, la part accordée

                  à l’auteur augmente, celle aux commanditaires ou d’un groupe particulier de destinataires

                  ou récepteurs diminue.

               


               

               c) Le contexte de l’œuvre est aussi à prendre en compte, et il peut s’agir d’un triple

                  contexte : historique, dans la mesure où le créateur et sa création s’inscrivent dans un contexte historique

                  et culturel précis qu’il faut connaître et comprendre ; topologique, dans la mesure où parfois l’œuvre est pensée ou faite pour un lieu particulier,

                  avec lequel elle entre en interaction ; enfin le contexte actuel, dans la mesure où une œuvre, surtout si elle a été réalisée dans un passé qui n’est

                  plus le nôtre, acquiert des significations nouvelles quand elle est montrée dans d’autres

                  temps et d’autres lieux que ceux liés à son origine. Comme on sait, l’œuvre continue

                  de grandir avec son spectateur, le livre avec son lecteur.

               


               

               d) Un élément que l’on a souvent sous-évalué dans le passé est la qualité plastique, différente de celle, esthétique, de l’œuvre : de quels matériaux est-elle faite, quelle a été la technique utilisée,

                  quels sont ses dimensions, que transmet le matériau lui-même ? Aujourd’hui, le matériau

                  l’emporte même souvent sur le thème ou le sujet, c’est la matière elle-même et la façon dont elle est traitée qui font sens. On retourne à un geste créateur

                  originel, qui se suffit à lui-même.

               


               

               e) Enfin, on peut interroger notre relation personnelle avec l’œuvre. Comment l’a-t-on

                  reçue ? Que nous a-t-elle transmis ? Avons-nous été choqués, interpellés, ou au contraire

                  consolés ou fortifiés par elle ? On verra que dans l’art le plus actuel, il n’est

                  pas rare que l’œuvre fasse apparaître des sentiments et émotions contradictoires en

                  nous, car telle était la volonté de l’artiste et tel est souvent le principe de réalisation

                  de l’œuvre.

               


               

                


               

               Ensuite, nous aborderons les relations de l’œuvre d’art avec le thème retenu, celui

                  de la résurrection, en étudiant les textes bibliques et l’histoire de leurs interprétations.

               


               

               Une approche ne sera pas privilégiée ici, voire sera laissée de côté : l’approche

                  iconographique, qui consiste à expliquer une image par d’autres images proches qui

                  lui ressemblent, mesurer les écarts et proximités, non seulement entre les images

                  d’une même époque et d’un même thème, mais aussi entre les images et les textes qui

                  leurs servent de support et de source d’inspiration(5). Ce type d’étude, qui doit faire appel à une grande érudition, pourrait nous faire

                  perdre de vue les questions existentielles et spirituelles liées au thème de la résurrection.

                  Par ailleurs, dès que l’on aborde l’époque contemporaine, l’approche iconographique

                  s’avère insuffisante, dans la mesure où les artistes actuels ne se sentent plus liés

                  par les codes et principes de représentation qui fondent une analyse de type iconographique.

                  Ils se sentent totalement libres d’utiliser non seulement le thème qui leur plaît,

                  mais de la manière qui leur convient, au besoin en inversant ou perturbant les codes

                  traditionnels de la représentation d’un thème.

               


               

               3. Résurrection et images


               

               Il s’agit d’explorer le paradoxe suivant : le Nouveau Testament, à travers les récits du jour de Pâques mais aussi les déclarations pauliniennes,

                  ne décrit pas la résurrection du Christ ; il se contente de la proclamer. Ce récit

                  d’un événement non vu a pourtant produit une quantité infinie d’images au travers

                  des siècles, et des images de grande qualité artistique. Elles ne sont pas une illustration

                  de l’événement (dans la mesure où celui-ci n’est pas raconté), mais un récit imaginé,

                  inventé. Du coup le récepteur devient alors acteur, l’auditeur un créateur. Du reste,

                  cette création visuelle commence déjà dans les quatre évangiles eux-mêmes, qui font

                  suivre le récit de « l’annonce » de la résurrection par des récits dans lesquels le

                  ressuscité agit, parle, mange, montre son corps, etc.(6)


               

               Déjà en 1985, le théologien Hans Küng avait mis le doigt sur ce paradoxe, mais il

                  s’agit en fin de compte d’un paradoxe stimulant et théologiquement signifiant(7). « La vie nouvelle peut être objet d’espérance, mais on ne saurait ni la dépeindre

                  ni l’imaginer ; elle est totaliter aliter. » Mais quelques lignes plus loin, il revient sur cette affirmation, la nuance, la

                  précise, la contredit presque : « Nous pouvons essayer de décrire cette vie nouvelle tout autre, en nous servant d’images,

                     de métaphores, de symboles ou, dans l’ordre de la pensée, de notions antithétiques et paradoxales qui unissent

                  ce qui, dans cette vie d’ici-bas, reste forcément opposé. »

               


               

               Autrement dit, l’annonce de la résurrection stimule notre imagination, et le medium visuel convient parfaitement à recréer un récit ou une image de la résurrection du

                  Christ, laquelle se présente comme une anticipation de celle des croyants. Il y a

                  deux raisons à cela :

               


               

               – Comme il n’y pas de récit biblique décrivant la résurrection, tout est à inventer.

                  Pas de récit donc, mais une conviction, une idée à partager, une réalité de vie. Le

                  vide appelle le plein, l’absence la présence. Il s’agit de créer le faux pour expliquer

                  le vrai, imaginer pour sortir de l’imaginaire, rêver pour mieux appréhender le réel.

                  C’est bien là le pouvoir de la fiction poétique, thème cher au philosophe Paul Ricœur,

                  et dont il trouve une des racines dans les récits bibliques précisément.

               


               

               – Et puis il y a bien, au niveau du récit, une relation entre l’image et le corps

                  humain. Comment expliquer que la résurrection soit plus qu’une idée, et autre chose

                  qu’un simple fait biologique (un corps qui revit ou renaît) ? En mettant en scène

                  à nouveau le corps de Jésus. Les récits bibliques des apparitions postpascales ont

                  voulu exprimer une conviction de foi : le Christ est réellement ressuscité. Le Christ ressuscité n’est pas simplement une parole de consolation,

                  une idée généreuse, un mythe ou un symbole, un souvenir qui perdure, c’est une personne

                  vivante qui agit et continue à agir, pour le monde et pour nous.

               


               

               Passer de textes imagés et à des images réelles est aujourd’hui d’autant plus facile

                  que l’on sait que les images ne sont pas la réalité dupliquée, mais une réalité reconstruite.

                  Une représentation n’est qu’une « re-présentation » ; elle n’est pas une présentification,

                  mais un signe iconique. Grâce à la linguistique et à la sémiologie des images, on

                  ne confond plus l’image et la réalité. Elle l’imite, lui ressemble, mais ne la constitue

                  pas. Saint Augustin l’avait déjà dit : le signe n’est pas la chose. Mais en même temps,

                  l’anthropologie et la philosophie des images nous ont appris à ne pas séparer nos

                  images intérieures des images plastiques que nous fabriquons, regardons ou interprétons.

                  Leur pouvoir réside en ce qu’elles viennent rejoindre les images qui nous constituent,

                  notre imaginaire.

               


               

               Ainsi, différentes des textes bibliques dans leur moyen d’expression, les dépassant

                  dans leur figuration, les œuvres d’art sur la résurrection les rejoignent dans leur

                  intention. On ne peut parler que symboliquement ou figurativement d’une réalité qui

                  échappe à toute rationalité. On ne peut pas rendre compte de manière objective de

                  la résurrection, qui n’est pas une réalité objective. Il faut donc passer par le détour

                  de la métaphore – qui a une double fonction, sémantique et poétique –, comme l’a bien

                  montré Paul Ricœur. En ce qui concerne la résurrection, la fonction de l’œuvre d’art rejoint alors le sujet de l’œuvre d’art. Plus largement, on reconnaîtra qu’il y a proximité entre le langage

                  de la foi et le langage de l’art, entre la louange au Dieu créateur et rédempteur,

                  et la création artistique.

               


               

               Aussi surprenant que cela puisse paraître, le théologien dont on peut ici se réclamer

                  est Jean Calvin. Il a perçu à quel point, quand on approche du mystère de Dieu, le

                  langage verbal ne suffit plus. Quand il veut parler du Royaume, il s’avère impuissant

                  à en parler de manière langagière, aussi revendique-t-il le langage des prophètes,

                  qu’il décrit en termes artistiques : « C’est pourquoi les prophètes, parce qu’ils

                  ne pouvaient exprimer en paroles cette béatitude spirituelle dans sa substance, l’ont décrite et quasi dépeinte sous des formes corporelles. »(8) N’avons-nous pas là l’équivalence, dans le registre d’un langage poétique et théologique,

                  de ce qu’est un tableau représentant le Christ vivant, dans le registre des arts plastiques ?

                  Sa vision d’un Dieu (et d’un Christ) glorieux s’articule parfaitement avec l’idée

                  d’une esthétique(9), c’est-à-dire d’un langage visuel qui parle aux sens. Un langage visuel porté d’abord par le langage écrit, mais qui

                  renvoie aux éléments de la création, qui parlent en eux-mêmes : « En créant le monde,

                  il [Dieu] s’est comme paré, et est sorti en avant avec des ornements qui le rendent

                  admirable, de quelque côté que nous tournions les yeux. »(10) Le concept devient forme plastique ; nous ne sommes pas loin des œuvres d’art, ou

                  plus fondamentalement d’une perception artistique du monde extérieur.

               


               

               4. Une démarche en dialogue


               

               Au premier dialogue (qui peut inclure parfois des divergences ou des tensions) entre

                  les textes et les images, s’en ajoute un second, entre les confessions chrétiennes.

                  Les productions artistiques présentées relèvent de trois traditions d’Église : le

                  catholicisme (Ravenne, Grünewald), le luthéranisme (Cranach, Dix), le calvinisme (Rembrandt, Van Gogh, Burnand)(11). Il ne s’agit pas de forcer ces différences, dans la mesure où un artiste est d’abord

                  lui-même avant d’être le représentant d’une confession religieuse particulière. Mais

                  précisément sur ce sujet, celui de l’image du Christ ressuscité, les différences confessionnelles

                  ont leur poids, car les théologies de ces Églises se sont opposées sur cette question.

                  Et l’on sait qu’au moins jusqu’aux XVIe-XVIIIe siècles, l’influence des commanditaires des œuvres est importante, même si le génie

                  de l’art (et des artistes) fait qu’une œuvre a la capacité d’exprimer plus – et parfois

                  l’inverse – que ce qu’on voudrait qu’elle dise.

               


               

               Plus étonnant encore : l’opposition fondamentale ne se situe pas entre catholicisme

                  et protestantisme, mais entre catholicisme et luthéranisme d’un côté, tradition réformée

                  (calvinisme) de l’autre. Cette dernière, on le sait, a refusé toutes les images du Christ, et à plus forte raison celles du Christ ressuscité. Le luthéranisme, à l’inverse

                  et dans la ligne de la théologie catholique, a non seulement conservé et repris, mais

                  même développé l’image du Christ ressuscité, jusqu’à revendiquer celle – non biblique

                  – du Christ ressuscitant(12). Iconographiquement, rien ne différencie en effet un Christ ressuscité luthérien

                  d’un catholique, même après la Réforme catholique du Concile de Trente qui, sur bien

                  des aspects, a pris le contrepied des positions protestantes. Étonnant signe de la

                  supériorité du langage de l’art en matière d’une foi œcuménique, partagée dans la

                  différence des sensibilités, par rapport au langage argumentatif et rationnel qui,

                  à force de clarifications, tend à accentuer les divergences.

               


               

               Ces confessions chrétiennes différentes – au niveau des commanditaires des œuvres

                  plus que des artistes – jouent-elles un rôle pour l’analyse des tableaux ? Ce sera

                  au lecteur d’en juger. Ma conviction est que les positionnements confessionnels –

                  fortement soulignés dans le tableau de Cranach par exemple – ne nuisent pas à la réception des œuvres d’art par un public autre

                  que celui auquel l’œuvre était destinée au départ. Toutefois, une connaissance des

                  différences confessionnelles peut aider à bien interpréter les œuvres sans faire de

                  contresens. Je donne trois exemples : le catholique verra dans le retable d’Issenheim,

                  très marqué par la liturgie et la piété catholique à saint Antoine, une symbolique

                  qui échappera au protestant. Réciproquement, le calviniste sera particulièrement sensible

                  aux réticences de peintres comme Rembrandt, Van Gogh ou Burnand à représenter le Christ, plus précisément sa divinité en tant que ressuscité. Le

                  luthérien, pour sa part, percevra le réalisme avec lequel Cranach a représenté le corps de Jésus comme une allusion à la conception réaliste du sacrement

                  dans la théologie du réformateur de Wittenberg.

               


               

               Je précise toutefois qu’en bonne méthodologie universitaire, le positionnement confessionnel

                  de l’interprète de l’œuvre ne doit pas jouer. Ce qui est privilégié, c’est la compétence,

                  la capacité d’analyse et d’argumentation, la cohérence du discours, la juste exploration

                  des sources.

               


               

               Pour penser la résurrection, on a tout à gagner de partir d’une œuvre d’art, car c’est

                  elle qui, d’abord et le plus directement, parle à notre affectivité, à nos sens, à

                  notre corps. Nous faisons immédiatement corps avec elle ; et qu’y a-t-il de mieux

                  quand il s’agit d’introduire à la question de la résurrection des corps ? Partir de l’œuvre d’art est donc théologiquement signifiant en ce qui concerne

                  cette thématique particulière, mais c’est aussi une position esthétique : en ce qui

                  concerne l’art, le discours explicatif, introductif ou interprétatif ne peut-être

                  que second. Le choc esthétique ne peut advenir que dans l’immédiateté d’une rencontre

                  qui se situe au-delà ou en deçà de tout langage discursif. Comme la foi, qui précède

                  la théologie, laquelle n’est qu’une reprise réflexive seconde d’un acte de confiance

                  et d’espérance qui nous dépasse.

               


               

               5. Choix des œuvres et délimitation du thème


               

               Il reste à donner quelques précisions concernant le choix du corpus retenu. Huit œuvres.

                  Pourquoi huit et pas plus, et pourquoi ces huit-là et pas d’autres ?

               


               

               Le choix limité d’œuvres obéit à la volonté de les étudier de près, de se donner le

                  temps de les regarder et de les explorer, sans les noyer dans un déluge d’autres informations

                  visuelles. Il en va des œuvres d’art comme des textes bibliques. Elles sont si riches

                  en informations qu’il ne sert à rien de les multiplier : on ne fait alors que surfer

                  sur leur message. Comprendre une œuvre nécessite de s’y arrêter longuement, de la

                  regarder, la méditer, l’étudier, la reformuler ensuite verbalement, l’expliquer et

                  l’éclairer par d’autres informations. Il s’avère parfois nécessaire d’expliquer une

                  œuvre par d’autres œuvres du même auteur, ou par des œuvres d’autres auteurs qui lui

                  sont proches dans la géographie ou dans le temps. Les contraintes de l’édition font

                  qu’il n’est pas possible de multiplier les références visuelles. Au lecteur, s’il

                  veut poursuivre l’étude, d’aller les chercher. Internet et la documentation en ligne

                  facilitent cette recherche, ainsi que la constitution d’un corpus visuel supplémentaire.

                  Dans la mesure également où l’idée est de passer de la lecture de l’œuvre à celle

                  d’un texte ou d’un thème biblique, pour revenir ensuite, au besoin, à l’œuvre, il

                  ne fallait pas multiplier les sources. Une certaine ascèse s’imposait. Huit œuvres,

                  cela signifie aussi au moins huit textes à mettre en regard, et donc également à étudier.

               


               

               Pourquoi ces huit œuvres-là ? Plusieurs critères ont guidé ce choix d’œuvres qui ont toutes un rapport direct

                  ou indirect avec la résurrection du Christ.

               


               

               Une traversée des siècles d’abord. Il s’agit de montrer que ce thème a traversé les siècles. Exprimer la réalité

                  de la résurrection à travers des images, signes et symboles fut l’une des raisons

                  de l’apparition d’un « art chrétien ». La résurrection – même si c’était de manière

                  symbolique – fut montrée artistiquement bien avant la crucifixion. La dernière œuvre

                  que je commente de la résurrection ne date que d’il y a quelques années (2011), pour

                  montrer que le thème continue à inspirer des artistes – non chrétiens au demeurant

                  –, même s’il faut reconnaître que c’est de manière fort minoritaire.

               


               

               La variété ensuite. J’ai cherché à montrer la variété des interprétations. Cette pluralité se

                  situe dans la ligne des divers textes bibliques autour de la résurrection du Christ,

                  tout en l’élargissant encore. L’originalité d’une œuvre a donc été un critère décisif,

                  tout comme sa célébrité. La plupart des œuvres montrées sont connues, trop connues

                  peut-être. Raison de plus pour les étudier, car parfois plus des œuvres sont vues,

                  moins elles sont regardées. Mais une œuvre connue ne veut pas dire qu’elle soit comprise.

                  En même temps, si elle est connue, cela veut dire qu’elle a eu la capacité de retenir

                  l’attention d’un grand nombre de spectateurs, et cela à travers les siècles. Il y

                  aurait donc aussi une étude à faire sur la tradition d’observation, d’interprétation

                  et d’utilisation de ces œuvres à travers les époques, projet qui dépasse le cadre

                  de cette étude. Je me suis contenté de me demander : comment regarde-t-on aujourd’hui

                  cette œuvre-ci ? Et puis : en quoi les informations supplémentaires, tirées de l’histoire

                  et des textes bibliques de références, peuvent-elles nous aider à approfondir notre

                  regard ? L’inverse, on l’a suffisamment dit, est également vrai : en quoi ces œuvres

                  d’art nous permettent-elles de mieux comprendre le sens profond de la résurrection ?

               


               

               La modernité enfin. Si l’on situe déjà Vincent Van Gogh et Eugène Burnand, peintres de la seconde moitié du XIXe siècle, dans la modernité picturale(13), alors ce choix se révèle guidé par un souci d’équité entre art contemporain (fin

                  XIXe-début XXIe) et art des siècles où il existait réellement un « art chrétien » (VIe-XVIIe s.) : quatre œuvres pour chaque période. Je montre ainsi que ce thème chrétien par

                  excellence survit à la disparition d’un « art chrétien » (si tant est que cette expression,

                  contestée par certains spécialistes, ait une pertinence) ; même si – il faut le reconnaître

                  – le thème de la résurrection est peu revendiqué dans un art contemporain qui s’est

                  émancipé du christianisme. Statistiquement, le déséquilibre est très important entre

                  l’énorme quantité d’œuvres sur la résurrection produites quand le christianisme était

                  encore mécène des arts, et les rares œuvres sur ce thème aux XXe et XXIe siècles. Mais d’une part ce thème a pu, dans les siècles passés, n’être qu’un prétexte

                  à l’affirmation d’un dogme, le message esthétique disparaissant alors derrière la

                  répétitivité des formes et une intention apologétique trop affirmée ; d’autre part,

                  ce thème ne disparaît jamais totalement à l’époque contemporaine. La preuve en est

                  avec la réalisation de Valérie Colombel, née hors de tous liens avec le christianisme.

               


               

               Le moment est venu de regarder ces productions artistiques, puis de les analyser,

                  enfin de faire sortir leur densité théologique au contact des textes bibliques et

                  de la pensée chrétienne de la résurrection.

               


               

            


            

            

               Notes


               (1) Mt 28,1-7 ; Mc 16,1-8 ; Lc 24,1-12 ; Jn 20,1-10.

               


               (2) Mt 28,8-30 ; Mc 16,9-20 ; Lc 24,13-53 ; Jn 20,11-31 ; Jn 21.

               


               (3) Mt 28,11-15.

               


               (4) Daniel MARGUERAT, Résurrection, une histoire de vie, Yens, Cabédita, 20154 ; Elian CUVILLIER, « La résurrection de Jésus : un mythe ? », in : ID. et Jean-Daniel CAUSSE, Mythes grecs, mythes bibliques, Paris, Cerf, 2008, pp. 115-144 ; Pierre GISEL, Corps et esprit. Les mystères de l’incarnation et de la résurrection, Genève, Labor et Fides, 1992 ; Michel DENEKEN, La foi pascale. Rendre compte de la résurrection de Jésus aujourd’hui, Paris, Cerf, 2002.

               


               (5) Sur l’approche iconographique de la résurrection : Pia WILHELM, art. « Auferstehung Christi », in : Engelbert KIRCHBAUM (éd.), Lexikon der christlichen Ikonographie, Rom et al., Herder, 19942, pp. 202-218.

               


               (6) Voir notes 1 et 2.

               


               (7) Hans KÜNG, Vie éternelle ?, Paris, Seuil, 1985, p. 154. C’est moi qui souligne. 

               


               (8) Jean CALVIN, IRC III, 25, 10. C’est moi qui souligne. 

               


               (9) Jérôme COTTIN, « “Ce beau chef-d’œuvre du monde”. L’esthétique théologique de Calvin », Revue d’histoire et de philosophie religieuses 89(4), 2009, pp. 489-510.

               


               (10) Jean CALVIN, IRC I, 5, 1. 

               


               (11) La dernière œuvre, la mosaïque en suspension de Valérie Colombel, échappe à toute étiquette confessionnelle, l’artiste travaillant hors références

                  chrétiennes explicites.

               


               (12) Les tableaux et retables du Christ ressuscitant sont omniprésents sur les retables d’autels luthériens, en Allemagne du Nord et de

                  l’Est, mais aussi dans les églises des pays scandinaves. Voir « Élargissements, point

                  4 ».

               


               (13) « Moderne » est ici pris au sens anglo-saxon de Modern art, qui désigne l’art contemporain, et non au sens historique de « histoire moderne »,

                  qui signifie la période à partir de la Renaissance (les Temps modernes). 
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