
Table of Contents


  Start



  [image: img]


  
    Pierre Laird

  


  
    Les OVNIs en France à la fin des années 1970 : une brève étude historique

  


  
    

  


  
    Premiers travaux et premières enquêtes du G.E.PA.N (1977)

  


  Tome III


   



   



   



  Éditions Le Mercure Dauphinois


  Du même auteur chez le même éditeur


  


  Les OVNIs en France à la fin des années 1970 : une brève étude historique – Aspects socio-culturels, 2019, tome I.


  


  Les OVNIs en France à la fin des années 1970 : une brève étude historique – Aspects militaires et recherche scientifique limitée, 2021, tome II.


  


  En e-book uniquement chez l’auteur


  Ils n’étaient pas de notre monde : La légende et les secrets de Wright Field, 2011.


  


  Chez le même éditeur


  


  Docteur Roger K. Leir, Ovnis et Implants – Un chirurgien témoigne, (préface de Whitley Strieber), 2003. (Épuisé.)


  – Des extraterrestres capturés à Varginha au Brésil – Le nouveau Roswell, 2004.


  – Contacts OVNI – La dernière frontière, 2012.)


  Joël Mesnard, Men in Black – L’étrange affaire des hommes en noir et des ovnis, 2005.


  – Les apparitions d’ovnis, 2016.


  – Affrontements extraterrestres, 2021.


  Colm A. Kelleher, Ph. D. et George Knapp, La science confron­tée à l’inexpliqué sur un ranch isolé de l’Utah, 2008. (Épuisé.)


  Fina d’Armada et Joaquim Fernandes, Fatima – Ce qui se cache derrière les apparitions, 2010.


  Daniel Robin, OVNIS - Du secret officiel aux limites de la science – un itinéraire dans l’inconnu, 2020.


  


  


  


  © Éditions Le Mercure Dauphinois, 2022


  4 rue de Paris 38000 Grenoble – France


  Tél. 04 76 96 80 51


  E-mail : lemercuredauphinois@wanadoo.fr


  Site : lemercuredauphinois.fr


  isbn : 978-2-35662-484-0


  


  


  INTRODUCTION


  


  


  


  La phénoménologie des objets volants non identifiés en France pourrait faire penser à un sujet d’un autre temps, d’une période révolue. Si l’on parle de phénomènes aéro­spatiaux non identifiés, cette phénoménologie n’est pas exclusive d’un bref surgissement : deux articles dans la Nouvelle république du centre ouest en juin 2020 (deux autres encore en janvier 2021) et une page d’infographie sur les conclusions du Groupe d’étude et d’informations sur les phénomènes aérospatiaux non identifiés dans Le Figaro magazine en mai 2020. Selon cette infographie, 3,5 % des observations examinées ne sont pas expliquées (soit trois cas par an environ). Le corollaire de ce thème, l’existence de la vie extraterrestre dans l’univers, figure aussi très occasionnellement dans la presse. Un entrefilet dans 20 minutes – Grand Paris à mi-juin 2020 rapporte que selon deux chercheurs de l’université de Nottingham, en Angleterre, Tom Westby et Christopher Conselice, il y aurait dans notre galaxie 36 civilisations extraterrestres intelligentes. Leurs travaux ont fait l’objet d’un article dans The Astrophysical Journal le 10 juin 2020 sous le titre de « The Astrobiological Copernican Weak and Strong Limits for Intelligent Life »1. C’est surtout la webpresse qui s’en est fait l’écho (Courrier international, Science et vie et L’Obs notamment). Un peu plus récemment, l’un des quoti­diens américains de référence, le Washington Post, rendit compte du fait que les OVNI sont une préoccupation certaine chez de hauts responsables politiques. Plusieurs articles explicites sur le sujet ont été publiés entre fin mai et fin juin 20212. Le New York Times, de son côté, rendit public quelques informations dans le texte « U.S. concedes it can’t identify Flying Objects »3. Pour certains des cas en cause, la piste d’une technologie hypersonique très avancée russe ou chinoise, au stade expérimental, a été évoquée. Celle d’engins d’origine extraterrestre n’est pas formellement écartée.


  À l’heure de la rivalité à la fois économique et surtout militaire avec la dictature communiste chinoise, l’affaire apparaît extrêmement sensible. Rappelons les éléments du contexte. Depuis deux décennies des enregistrements vidéo provenant essentiellement d’avions de chasse de l’US Navy ont été authentifiées par le Pentagone. Certains, sur un nombre supérieur à 120, montrent de très étonnantes manœuvres d’appareils inconnus. Une unité spéciale, l’Unidentified Aerial Phenomena Task Force, a été créée le 4 août 2020 par le Secrétaire adjoint à la Défense David L. Norquist avec la mission de « détecter, analyser et faire la liste des UAP qui pourraient potentiellement constituer une menace la sécurité nationale américaine »4.


  Le dernier article dans le registre date du 26 juin 2021. Dans le New York Times, Julian E. Barnes explique qu’un rapport du Directeur central du renseignement américain a été présenté au Congrès deux jours plus tôt. Il détaille en neuf pages l’enquête de l’UAPTF sur 143 signalements depuis 2004. Parmi ceux-ci, « 21 rapports sur des phéno­mènes inconnus comprenant 18 événements manifestent possiblement des capacités technologiques qui sont incon­nues des États-Unis : objets se déplaçant sans propulsion observable ou avec une rapide accélération que l’on pense être au-delà des capacités de la Russie, la Chine ou d’autres nations terrestres. Mais selon le rapport, une analyse plus rigoureuse de ces événements est nécessaire »5. Le journa­liste précise que d’après cette communication « le nombre des observations était trop limité pour une analyse détaillée des caractéristiques. Tandis qu’ils se groupaient autour de centres militaires d’entraînement ou d’essais, le rapport a fait le constat qu’ils pouvaient résulter d’un biais de recueil ou de la présence de capteurs à la pointe de la technologie dans ces régions »6. Les rédacteurs n’ont pas proposé de conclusions. Selon leurs termes, « Les exposés disponibles sont “largement non concluants” […] et des données inconsistantes ont constitué un défi pour évaluer les phénomènes »7.


  De façon très intéressante, J. Barnes note que « L’échec à atteindre une conclusion sur ces épisodes non expliqués a soulevé des questions sur la façon sérieuse dont le gouvernement les a envisagés jusqu’à maintenant et s’il avait assemblé l’expertise scientifique convenant pour les étudier »8. Il ajoute par ailleurs que « Les officiels du gouvernement étaient réticents à reconnaître la probabilité que les phénomènes pouvaient être des vaisseaux extra­terrestres, un signal de la façon peu probable dont ils envisagent cette explication. Dans le rapport, il n’y a pas de preuve affirmative que les phénomènes inexpliqués soient des vaisseaux extraterrestres. Mais étant donné que le gouvernement ne propose pas d’explication à tant d’épisodes, le nouveau rapport nourrira sans aucun doute l’enthousiasme de ceux qui le croient »9.


  Le journaliste américain écrit que le Pentagone et les agences de renseignements emploient désormais le terme d’UAP, « un peu de relookage à la fois pour limiter l’enthousiasme du public et supprimer les stigmates qu’OVNI peut être le porteur, afin d’encourager les pilotes à rapporter leurs observations et les scientifiques de les étudier »10. Les phénomènes étudiés ont pu être classés en cinq catégories d’explications possibles : technologie secrète développée par une puissance adverse comme la Chine ou la Russie ; technologie américaine de pointe ; phénomène naturel ; ensemble de manifestations aériennes comme des ballons météorologiques égarés ; enfin une catégorie autre, « fourre-tout », (pouvant inclure une technologie extraterrestre).


  Si des solutions sont envisageables pour les enregistre­ments vidéos de l’US Navy, celles-ci relèveraient à n’en pas douter d’une « technologie extraordinaire » souligne Mick West, un écrivain scientifique. Pour sa part, J. Barnes met en évidence une situation inconfortable des auteurs du rapport. Il écrit : « Des incidents examinés par le groupe de travail, il n’y a “pas d’indications claires qu’il y ait une explication non-terrestre” à ceux-ci a déclaré un officiel de haut rang. Il a ajouté que le gouvernement “irait n’importe où les données nous conduiraient” […]. Le compte rendu évite toute discussion réelle de la possibilité que les phénomènes sans explication sont extraterrestres par nature. Ce n’était l’objet du groupe de travail de recher­cher la vie extraterrestre, une responsabilité qui incombe à la NASA a dit un officiel de haut rang du gouvernement11. »


  À ce moment-là, les investigations se poursuivent dit J. Barnes ; le rapport du 24 juin 2021 est un bilan d’étape. Le Congrès doit être informé de la suite des recherches dans un délai de trois mois.


  Dans cet arrière-plan fourni, il faut se rappeler l’arrivée sur Mars du rover de la National Air and Space Adminis­tration Persevrance, après un voyage de sept mois, le 18 février 2021 au soir. Sa mission est de chercher des preuves de vie ancienne sur la planète rouge. Le film diffusé ce jour-là de l’arrivée de Perseverance dans le cratère de Jezero, après “sept minutes de terreur”, est d’une netteté époustouflante grâce aux onboard cameras. Cette instrumentation optique, SuperCam, est due à un chercheur du Centre national d’étude spatiale de Toulouse (31), Sylvestre Maurice. Tout d’abord, c’est un parachute qui se déploie, puis le téléspectateur voit alors le sol couleur ocre-orangé se rapprocher petit à petit. L’atterrissage provoque la dispersion de poussières martiennes, toujours dans des images incroyables de précision. Autre moment fort, le 22 février, lorsque la NASA rendit public le tout premier enregistrement d’un son inconnu, à vrai dire assez inimaginable, celui du vent martien.


  Revenons presque six décennies en arrière au regard des OVNI. Les États-Unis avaient abandonné toute inves­tigation officielle en 1969. La France, de son côté, moins de dix ans plus tard, mettait en route un programme de recherche dans le cadre du CNES. Faisant suite à notre précédente étude Les OVNIs en France à la fin des années 1970. Une brève étude historique en deux volumes12 au Mercure Dauphinois, nous proposons à nouveau au lecteur de nous suivre. Et cette fois dans d’exploration des activités du Groupe d’étude des phénomènes aérospatiaux non identifiés à partir de 1977 et les premières années suivantes (le mandat d’Alain Esterlé, le second responsable de ce service, s’achève en 1983).


  Pour les besoins de ce troisième tome, il nous a fallu lire la suite du Journal de Jacques Vallée, Forbidden Science : On the Trail of Hidden Truths paru en 2012 et couvrant la période 1980-1989. De façon intéressante, la 4e de couverture comporte un commentaire du professeur Jeffrey Kripal, de la Rice University à Houston, Texas, que nous connaissons (cf. notre chapitre II dans notre deuxième tome). La lecture d’un Journal de J. Vallée est toujours un plaisir renouvelé à cause de la richesse des informations qu’il contient.


  Nous avons lu aussi l’ouvrage célèbre de Jacques Monod (1910-1976) Le Hasard et la nécessité. Essai sur la philo­sophie naturelle de la biologie moderne (1970). En 1965, ce biochimiste et professeur au Collège de France partage avec François Jacob et André Lwoff le prix Nobel de physiologie et médecine « pour leurs découvertes surla régulation génétique de la synthèse d’enzymes et de virus »13. Cet ouvrage se termine par « L’ancienne alliance est rompue, l’homme sait enfin qu’il est seul dans l’immen­sité indifférente de l’Univers d’où il a émergé par hasard. Non plus que son destin, son devoir n’est écrit nulle part. À lui de choisir entre le Royaume et les ténèbres »14. Et avec cette thèse, “le plus français des astrophysiciens canadiens”, Hubert Reeves, est en désaccord. Soulignons encore que Le Hasard et la nécessité fait sourdement écho, à trente années de distance, à Just Six Numbers. The Deep Forces that shape the Universe de Martin J. Rees. Né en 1942, ce professeur d’astrophysique au King’s College de l’université de Cambridge, Angleterre, entre autres, « examine six “nombres cosmiques” qui ont déterminé l’univers tel qu’il existe aujourd’hui. Selon Rees, ces nombres gouvernent la forme, la taille et la texture de l’univers et auraient été définis pendant le big-bang. Sa conclusion déconcertante, basée sur les preuves scien­tifiques disponibles, est que ces six nombres semblent infaillible­ment réglés pour donner naissance à la vie »15. Il y a là un sujet d’une réflexion spécialement enrichissante.


  Nous avons aussi relu La Vie vient de l’espace (1981) de Francis Crick (1916-2004). Dans l’ouvrage, « il suppo­sait que la vie sur terre a pu avoir pour origine une source extraterrestre – peut-être par une contamination venant d’un vaisseau spatial extraterrestre »16. À noter que le thème des OVNI est abordé par deux fois par le co-lauréat du prix Nobel de physiologie ou de médecine en 1962. Une première fois de façon très anecdotique lorsque son épouse lui fait comprendre que sa théorie sur la Panspermie dirigée « contenait beaucoup trop de clichés appartenant à la science-fiction classique – les civilisations supérieures venant d’ailleurs, la fusée dotée de pouvoirs exceptionnels […], et même les petits micro-organismes affairés, infestant la Terre encore vierge. Comment un tel fourbi pourrait-il être considéré sérieusement ? Toute la théorie empeste les OVNI, le Char des Dieux, ou d’autres formes habituelles de la stupidité contemporaine »17.


  La seconde fois est l’occasion d’une réflexion plus glo­bale sur la phénoménologie. Ce scientifique de très haut niveau écrit :


  Très peu d’astronomes sont prêts à accorder le moindre crédit aux apparitions d’OVNI, ne serait-ce que parce que le pourcentage des témoignages manifestement faux est si élevé. Il est vrai qu’il reste toujours un certain nombre d’observa­tions inexpliquées, mais il n’est guère encourageant d’appren­dre que lorsque les témoignages concernant les OVNI croissent, à cause des rumeurs ou des campagnes orchestrées par les média, le nombre de témoignages inexpliqués croît également, ce qui laisse penser que ces derniers sont, eux aussi, probablement dépourvus de toute signification18.


  


  Dans notre premier chapitre, Un long débat, nous poursuivons l’examen de déclarations et positions de savants, moins connues pour certaines que celles examinées dans notre tome II chapitre IV. Ces scientifiques, à l’occa­sion d’une émission de télévision ou d’un article de presse, donne leur opinion sur la question des OVNI voire de la vie extraterrestre. Cet examen est nécessaire afin d’avoir une plus large idée de l’état de la réflexion. Il nous faudra ainsi étudier la place de l’ufologie dans le contexte plus large de la parapsychologie, domaine illustré par le congrès de Cordoue, Espagne, en octobre 1979 qui cristallise l’opposition d’un certain nombre de scientifiques. Dans les rangs des opposants aux fausses sciences, il y a le journaliste scientifique Michel Rouze, omniprésent tout au long de la décennie notamment au travers des Cahiers de l’Agence française d’informationscientifique, la revue qu’il dirige.


  Notre chapitre suivant, Jean-François Gille et la théorie de l’Isocélie, s’intéresse à un jeune physicien théoricien, attaché de recherche au CNRS, qui s’est fait le partisan de la théorie de l’Isocélie. Celle-ci a été élaborée sur une période de 12 années par un jeune ufologue français, J-Ch. Fumoux. J.-F. Gille en a assuré la vérification mathéma­tique avant qu’elle ne soit présentée à la presse au cours d’une conférence à la mi-décembre 1979. J.-F. Gille publie en novembre 1981 un article sur “l’Isocélie de Fumoux” dans Lumières dans la nuit.


  Pourquoi consacrer un développement à l’Isocélie ? Parce que contrairement à ce que l’on avait pensé, la documentation sur le sujet est assez abondante bien que la période concernée soit très limitée (1979-1981). De plus, le GEPAN s’est penché sur la question dans sa Note technique n° 3 en avril 1981 (chapitre III, p. 27-58) et, ce de façon assez détaillée. Seul J.-F. Gille participe à une émission de Temps X en février 1980 sur TF1. La person­nalité de ce jeune chercheur intrigue. Il travaille au Centre de physique théorique de la faculté des Sciences de Marseille-Luminy en 1981 puis aurait démissionné le 1er juillet 1983 (lettre ouverte dans Libération du 11 mars 1982 avec en intertitre sur la largeur de la page « J’accuse la communauté scientifique d’abandon de poste »). Il semble avoir vécu au Texas et au Nouveau Mexique mais les précisions manquent à ce sujet notamment sur sa profes­sion. Des sources documentaires de référence indiquent qu’une carrière universitaire sans doute brillante s’ouvrait à lui. Des articles dans des publications ufologiques (Inforespace et Lumières dans la nuit) indiquent, elles, que J.-F. Gille est un partisan convaincu de l’hypothèse extra­terrestre. Hormis l’ouvrage de Jean-Charles Fumoux en 1981, l’Isocélie n’a pas eu de suite (J.-F. Gille ne semble pas avoir publié de livres ou d’autres articles). Intriguant également le fait que l’on trouve quelques posts sur divers réseaux sociaux (Viadeo, Facebook, WikiTree) très brefs relatifs à l’ufologie19.


  Claude Poher : un homme discret est le titre d’un premier chapitre consacré à ce scientifique. Dans notre tome II, nous avons évoqué quelques-unes de ses activités dans le domaine des OVNI. Notre objectif ici est d’explorer d’autres de ses écrits et prises de positions. Travaillant au CNES, organisme de recherche de haut niveau, il s’est intéressé au phénomène OVNI en 1969. Cinq ans plus tard, il est l’auteur en 1974 d’un Master work, une Étude statis­tique des rapports d’observations du phénomène O.V.N.I. Une première version fut publiée semble-t-il à titre privé en 1971, puis complété en 1976. Une question est implicite­ment posée par ce document : que peuvent en faire ses confrères chercheurs et les lecteurs de formation scienti­fique ? Nous avons aussi étudié dans notre tome II la façon dont quelques membres et un organisme de la communauté militaire française se sont intéressés aux OVNI. Ce qui en ressort, c’est que la science française pourrait se saisir du problème. Nous sommes alors en juin 1976 ; un an plus tard, le GEPAN est installé au CNES à Toulouse (31). La thématique apparaît comme étant à un point haut de l’intérêt scientifique. Rappelons à cet égard que La Recherche de juillet-août 1979 comporte un dossier intitulé « Les scientifiques et les OVNI ». L’un des auteurs est l’astrophy­sicien Hubert Reeves. À la fin de l’année précédente, la tentative Onusienne20, préparée sur plusieurs années, et à laquelle participa Cl. Poher, même si elle n’eut pas de suite, témoigne, elle aussi, de l’engouement d’une partie des hommes de science. Au final, Cl. Poher s’est montré efficace dans la mise en place d’une structure officielle d’étude en France. L’on sait par ailleurs qu’il rencontre J. Allen Hynek en 1969 à Cap Kennedy (Floride). L’ancien conseiller scientifique de l’US Air Force l’invite alors à examiner des rapports d’observations d’OVNI et autres récits de témoins. Il en prend connaissance tout au long d’un week-end peu après.


  Le GEPAN sous la direction de Claude Poher (mai 1977) aborde la nature des opérations de l’organisme pour la période jusqu’à octobre 1978. Celle-ci ne semble pas avoir fait l’objet d’articles en France hormis dans la presse ufologique. Nous avons un article dans OMNI, magazine américain de futurologie bien connu, en mai 1979. Dans la colonne UFO Update on peut lire :


  Considérant la nécessité d’une évaluation complète des données sur les OVNI, il est satisfaisant de constater que le gouvernent français a pris une décision positive. En 1977 une organisation nationale appelée Groupement d’Étude de Phénomènes Aériens (GEPAN) a été créée avec le soutien du gouvernement français. […]. Le Dr Claude Poher […], avait durant des années compilé des données statistiques sur les observations européennes. L’analyse des indications statistiques de Poher constitua les activités du groupe au cours de la première année21.


  


  Cl. Poher occupe le poste de responsable du GEPAN durant 17 mois. Cette durée est marquée par deux réunions du Conseil scientifique du GEPAN et une journée de rencontres avec les associations d’ufologues français en septembre 1978. À cette occasion, Cl. Poher explique la méthodologie retenue pour étudier la phénoménologie. Le premier responsable de la structure toulousaine est dans une phase d’explication de son rôle. Deux articles dans Paris-match, en mai 1978, et dans Sud-Ouest, en septem­bre 1978, en attestent. Cependant, il quitte rapidement le GEPAN et, ce, de manière tout à fait inattendue. Son programme d’études n’était-il pas un peu trop ambitieux pour ses collègues scientifiques ? Qu’en ont pensé les membres du Conseil scientifique du GEPAN ? Ce départ pour un congé de deux ans interroge véritablement ; il y a une dichotomie entre cette décision et son investissement personnel des années précédentes. S’ensuit un très long silence. Ce n’est a priori qu’une fois à la retraite qu’il revient sur le sujet des OVNI avec la publication de son seul ouvrage connu en 2003.


  Dans ce chapitre, nous nous efforcerons de caractériser son action à la tête du GEPAN.


  


  Alain Esterlé, succède à Cl. Poher en tant que deuxième directeur du GEPAN. Il occupera ce poste jusqu’en septembre 1983. Nous examinerons dans ce cinquième chapitre, Alain Esterlé : un homme de rupture (novembre 1978), ses différents écrits et activités. Notre question prioritaire sera de mettre en lumière les bases sur lesquelles ce polytechnicien de 32 ans – issu de la plus prestigieuse des Grandes écoles françaises – débute son activité. On peut aussi s’interroger sur la raison pour laquelle il a accepté de prendre la suite de Cl. Poher. A. Esterlé procédera à une réorientation de la méthodologie d’étude. Avec l’aval du Conseil scientifique, il publiera principalement à partir de 1981 une importante documenta­tion, des Notes techniques et Notes d’information, que le public pourra se procurer. Le problème reste toutefois posé des documents non publiés, par exemple la plupart des Documents de travail, et archivés au sein du GEIPAN. A. Esterlé déploiera une grande activité et se révélera un contributeur étonnamment prolifique dans le domaine. La pièce-maîtresse de son approche socio-psychologique se fera par le schéma explicatif tétraédrique.


  Un dernier chapitre, Quelques enquêtes effectuées par le GEPAN (mars 1981), traite de six d’entre elles sur les neuf disponibles en ligne. Résultant d’une méthodologie spécifique, cet ensemble est prenant tant dans le fond que dans la forme. Les Notes techniques correspondantes sont au cœur du programme de recherche du GEPAN. Elles concrétisent la réflexion des scientifiques du CNES. Toutefois l’orientation socio-psychologique va se heurter semble-t-il à des constatations déroutantes faites par les investigateurs dans les Notes techniques n° 11 (1982) et surtout n° 16 et 17 (1983). Pour le journaliste Robert Roussel, en 1994, ce sont « les trois cas inconnus admis officiellement par le groupe… »22. Ces affaires témoigne­ront in situ des difficultés de la science à apporter une réponse à certaines énigmes de la phénoménologie OVNI.


  Nous avons souhaité apporter au lecteur un vaste corpus de références et des points de vue qui sont autant de raisons de l’inciter à approfondir sa réflexion personnelle. La phéno­ménologie des OVNI est captivante dans sa forme moderne. La composante principale est très probablement d’ordre socio-psychologique et ontologique où les affects humains ont une place prépondérante. D’où en conséquence une approche purement scientifique assez malaisée à concevoir et à mettre en œuvre.
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  I – Un long débat


  


  


  


  


  


  Pierre Kohler (1973)


  


  Pierre Kohler est un docteur ès-sciences né en 1945. Il a soutenu en 1975 une thèse en sciences physiques à l’uni­versité de Paris VII qui avait pour sujet la « Détermination de la durée de vie physique de satellites artificiels en orbite géocentrique »1. Sa vie professionnelle a connu deux phases. Il fut d’abord jusqu’en 1980 astronome profes­sionnel au CNRS (il travaillait à l’observatoire de Meudon dans les Hauts de Seine). À partir de 1981, il est devenu chroniqueur et journaliste scientifique2. S’il semble avoir été assez connu à la télévision dans les années 1970, P. Kohler fut surtout un vulgarisateur scientifique de premier plan. À ce titre, il se vit décerner plusieurs prix littéraires3. Sa bibliographie en tant qu’auteur, co-auteur, contributeur à un livre collectif, ou traducteur, est impres­sionnante : environ 80 ouvrages et sans doute un très grand nombre d’articles pour L’Astronomie et Ciel et espace notamment. Dans ce second registre un vaste travail de compilation reste à faire. Ce scientifique est donc un écrivain particulièrement productif.


  P. Kohler a écrit sur différents thèmes mais principale­ment sur l’astronomie, l’espace, les sciences et techniques, la météorologie et, plus tardivement, l’écologie. Parmi ses tout premiers livres, nous avons La Conquête des planètes (1972) ; Le Roman de la lune (1973) ; Connaître les étoiles en 10 leçons (1977) ; Les Gouffres du cosmos et Prévoir le temps en 10 leçons (1978) ou encore La Première guerre spatiale (1979).


  


  


  Quelques textes


  Au cours de nos recherches sur la position de P. Kohler dans le dossier des OVNI, nous avons découvert trois textes qui démontrent qu’il est très attaché à la méthode scienti­fique et que l’absence de preuves quant à l’existence ou la non-existence de la phénoménologie OVNI l’oblige à une stricte neutralité. Il fixe ainsi avec discernement la ligne de partage.


  


  * Ouest-France (décembre 1973)


  Nous avons cité cet article dans notre premier tome (chapitre 3). Il nous faut l’examiner maintenant en détail. « “L’O.V.N.I. existe” admettent les scientifiques “Mais qu’est-ce que c’est ?” » est l’occasion pour P. Kohler de présenter de façon accessible et cohérente les pièces d’un dossier somme toute complexe. Il précise en introduction que le sujet des OVNI passionne le public français et que certains savants ont modifié leur approche. « Beaucoup de scientifiques, de diverses spécialités, » ajoute-il, « acceptent aujourd’hui de s’intéresser à ce problème, au moins à titre personnel4. » Il poursuit son propos en écrivant que ces derniers « ne croient pas pour autant que les apparitions célestes insolites sont l’œuvre d’extra-terrestres, le principe même du raisonnement scientifique interdisant d’accepter pour vraies des hypothèses non vérifiées. Ils admettent toutefois l’existence d’un phénomène OVNI et cela est déjà en soi un élément positif »5. Comme nous l’avons signalé à propos de l’article dans La Nouvelle république du centre-ouest (chapitre III), cet auteur redit ici que « Le mystère des OVNI est sans doute l’un des plus importants de notre époque, […] ».


  La phénoménologie comporte deux aspects. Tout d’abord, il s’agit de déterminer « à quoi correspondent ces apparitions regroupées sous le sigle OVNI ». La possibilité de manifestations naturelles encore inconnues de la science est évoquée tout comme celles « en rapport avec des civi­lisations extra-terrestres ». Le deuxième volet concerne toutes les interrogations liées à la vie dans l’univers. Cette existence est une quasi-certitude pour les astronomes tout comme celle d’autres systèmes planétaires. L’apparition de la vie correspondrait à une évolution nominale de la matière stipule P. Kohler. Ainsi, ajoute-t-il, « la Vie doit être largement répandue dans l’univers » bien que l’esti­mation du nombre des planètes où elle serait apparue soit extrême­ment difficile. Trois autres questions, parmi les plus délicates, sont mentionnées : la vie conduit-elle nécessaire­ment à l’intelligence ? ; des contacts avec ces éventuelles civilisations sont-ils possibles ? et celles-ci, sont-elles aussi nombreuses qu’on le pense ?


  Se détachant résolument d’un anthropomorphisme qu’il qualifie de « moyenâgeux », le scientifique français note qu’« il faut avoir conscience que notre passage n’est qu’une étincelle dans le temps, et des “civilisations” susceptibles d’entrer en contact avec nous ne sont pas forcément contemporaines »6. Dans le même registre, P. Kohler introduit quelques remarques sur le plan cognitif. Il pose que « nous ne pouvons raisonner que sur la base d’une logique et de connaissances qui nous sont propres ». Il développe ce point particulier avec plusieurs questions dont « Pourquoi ces êtres plus évolués (si tant est que la comparaison soit possible) auraient-ils comme nous, ce désir de reculer sans cesse les frontières de l’univers, et de s’interroger sur le pourquoi et le comment des choses ? Pourquoi auraient-ils de l’univers la même vision que nous ? Peut-être existe-t-il des êtres “intelligents” qui connaissent notre existence sans pour cela trouver en nous un sujet d’intérêt ? »7. Ces développements amènent P. Kohler à une constatation : « Il n’est donc pas exclu », dit-il, « qu’il y ait un lien avec le phénomène OVNI ». Seul un tri par­ticulièrement drastique dans les témoignages pour ne faire subsister « que l’infime de ceux qui sont dignes d’intérêt » et tenter ainsi de cerner au plus près la phénoménologie.


  S’il s’avère difficile de « nier qu’il se passe parfois dans le ciel des choses fort étranges », il y a impossibilité d’affir­mer ou d’infirmer l’existence physique des OVNI et leur apparentement à des créatures extraterrestres.


  


  * Phénomènes spatiaux (juin-septembre-décembre1974)


  Nous avons dans « L’Astronomie face au problème OVNI » sensiblement la même argumentation de base que dans le texte précédent. On retrouve l’idée que des scien­tifiques ont « beaucoup moins de parti pris » et celle qu’ils « admettent […] maintenant la réalité du phénomène OVNI et acceptent, dans certains cas, de s’y intéresser d’un peu plus près »8. P. Kohler réaffirme dans ses premiers paragraphes la primauté de la démarche scientifique. Ses collègues, dit-il, « sont astreints à certaines règles et à une démarche de pensée qui veut que l’on admette pour vraies que des hypothèses rigoureusement vérifiées »9. Il y aurait une volonté commune, dit-il en substance, d’« une recher­che de la vérité, bien que le problème soit encore loin, parfois, d’être dépassionné ». Dans le même temps, P. Kohler semble regretter qu’aucun fonds n’ait été alloué « pour une telle étude ».


  Une partie mineure de l’article est consacrée à l’apport des astronomes dans l’étude des phénomènes OVNI. Le reste du texte, plus long et plus technique, est essentiel­lement dédié aux différentes méthodes pour évaluer les possibilités de vie dans l’univers.


  Le dossier des OVNI est abordé par le scientifique français avec un certain recul. Il écrit, par exemple :


  Or, en ce qui concerne les OVNIs, il faut bien reconnaître que nous ne disposons de rien de palpable, d’aucune preuve au sens matériel du terme ; nous n’avons que des témoignages (chacun sait combien un témoignage est imprécis et subjectif) ou des photographies dont la caractéristique constante est une médiocre qualité (d’ailleurs peut-être explicable par un effet inconnu ou le trouble du témoin). On ne peut donc pas en vouloir totalement aux scientifiques pour leur sévérité : ils y sont tenus et c’est un gage de sérieux10.


  


  L’astronome fait par la suite une série de remarques, prudemment et un peu à l’identique de P. Guérin, qui le conduit à la même considération à propos du chimiste du XIXe siècle qui, se retrouvant subitement au XXe siècle, serait confronté à la puissance d’une explosion nucléaire (cf. notre conclusion du tome II). Dans ce registre spéci­fique, il apporte les précisions suivantes qui ont sans doute provoqué l’ire de ses confrères. Mais elles semblent toutefois découler d’une approche objective :


  


  La caractéristique fondamentale du phénomène OVNI, c’est donc son aspect irrationnel, qui indirectement est une preuve de sa réalité ; car s’il n’avait pas eu ce caractère, il aurait pu faire l’objet d’une enquête rationnelle et, s’il avait été sans fondement, son mystère se serait depuis longtemps dissipé. Or les OVNIs sont plus présents que jamais et notre connaissance du phénomène n’a guère progressé alors que, parallèlement, la Science réalise des prouesses.


  Un moyen d’expliquer cela serait d’admettre l’existence d’un “anti-univers” ou d’univers parallèles, dans lesquels les lois de notre physique pourraient être transgressées ; un certain nombre d’astronomes ne sont d’ailleurs pas opposés à cette idée. Il est en effet très important de se persuader que ce que nous découvrons avec nos sens, et à l’aide des instruments qui les prolongent, n’est qu’un aspect particulier de l’univers. Cela ouvre évidemment la porte aux hypothèses les plus fantastiques, car les OVNIs pourraient alors venir d’un autre monde mais aussi d’un autre univers ; leur disparition quasi instantanée, les accélérations foudroyantes qu’on leur attribue s’expliqueraient en conséquence par le fait qu’ils ont la faculté de se déplacer dans le temps. À moins qu’ils n’utilisent des propriétés ou possibilités insoupçonnées de la matière de notre propre univers, de la même façon que les chimistes du siècle dernier ignoraient la puissance de l’atome11.


  


  Une constatation d’un type différent est décrite par le savant. Elle a trait à l’aspect physique des OVNI et au caractère populaire des observateurs – un terme que nous utilisons sans aucune idée de valeur. Mais cette constatation manque singulièrement de précisions : périodes et distances d’observation, formes des objets vus (boules lumineuses ? ; cigares ? ; soucoupes ? ; autres ?). Pour ce qui est des témoins, ils viennent puiser dans un ensemble très réduit d’expressions, lié à la période de leur observation, ce qui expliquerait au moins en partie l’uniformité dont il est question. Il est donc peu aisé d’évaluer l’extrait suivant :


  Il convient toutefois de souligner la relative uniformité des descriptions d’OVNIs vus de près, et le fait qu’elles sont dues à des témoins qui ne se connaissent pas, et n’ont pas pu se concerter. Ce serait à la rigueur possible aujourd’hui, où la diffusion de l’information est rapide et générale, mais ça ne l’était pas autrefois. Par ailleurs, ces témoignages émanent le plus souvent de gens simples (agriculteurs notamment), tout à fait sains d’esprit, ayant les pieds sur terre, préférant généralement garder l’anonymat et qui ne recherchent donc pas une quelconque publicité. Cela est donc un aspect impor­tant du problème et accrédite considérablement sa réalité12.


  


  L’apport des astronomes dans l’étude des OVNI est du genre attendu. Dans un premier temps, ces spécialistes procèdent à une discrimination entre toutes les observations célestes dont ils sont saisis et conservent les seuls cas non astronomiques (au sens large). Dans un second temps, ils « sont les mieux placés pour estimer les possibilités d’existence d’autres mondes habités, ou essayer de capter d’éventuels messages émanant d’êtres “intelligents” »13. C’est ensuite le vulgarisateur scientifique qui informe les lecteurs des tout derniers progrès en sciences spatiales et des toutes dernières théories sur les possibilités d’une vie autre que terrestre dans l’univers. Sont cités les travaux de Carl Sagan, Sebastian Von Hoerner, Peter Sneath entre autres. L’astronome français s’est certainement inspiré de C. Sagan pour écrire : « Quand on sait finalement que l’âge supposé de l’univers est presque triple de celui de la Terre, on mesure combien notre investigation est brève dans l’échelle des temps. Il n’est donc pas du tout certain que nous soyons actuellement visités. Par contre, nous pouvons l’être dans l’avenir, ou l’avoir été dans le passé »14.


  La conclusion de l’article, synthétique, vaut pour la distance prise par P. Kohler : « Nous sommes donc encore loin de pouvoir répondre à la question : que sont les OVNIs. Pas plus que nous ne savons où il y a de la vie dans l’univers et quelles formes elle revêt. Il est irritant, certes, de recon­naître que nous ne savons pas. Mais c’est une forme de courage que de le reconnaître15. »


  


  * Préface au Naufrage des extra-terrestres (Michel Monnerie, 1979)


  Nous avons étudié cet ouvrage de la Nouvelle ufologie dans notre tome I (chapitre 7). La reprise de cette préface dans Raison présente à la fin de l’année 1979 (n° 52, p. 105-108) consacre la valeur du texte de P. Kohler et par extension celle du livre de M. Monnerie. Notre auteur souligne en substance que si cet écrivain n’appartient pas à la sphère scientifique, il n’en possède pas moins l’esprit. Et l’astronome du CNRS d’ajouter que « Sa démonstration doit absolument être connue car elle résulte d’un véritable travail scientifique ». Cette évaluation positive vient en complément de ce qui est noté plus tôt, à savoir que M. Monnerie « propose une explication logique, cohérente, argumentée »16 dans un travail faisant suite à Et si les OVNIS n’existaient pas ? (1977).


  Concernant la réflexion de P. Kohler, il est intéressant de signaler que d’après Manuel Wiroth, auteur en 2017 d’Ovnis sur la France. Des années 1940 à nos jours, qu’il fait partie de la vingtaine de savants membres du Groupe­ment d’étude des phénomènes aériens.


  Examinons maintenant les caractéristiques de ce court texte où la recherche de la vérité, nécessitant « beaucoup de recul et une absence totale de passion », figure en très bonne place. En premier lieu, P. Kohler fait une critique principale à chacune des deux forces en présence. Il regrette que ses confrères scientifiques, dont le nombre va en diminuant, aient pris le parti de la négation systématique du phénomène « sans même avoir pris la peine de s’infor­mer ». Ce rejet n’est pas vraiment surprenant précise-t-il en substance, quand l’information ufologique est de qualité médiocre. P. Kohler reproche aux « “soucoupophi­les” fanatiques » d’avoir échafaudé « une véritable religion à partir de ce qu’ils savent, et bien plus souvent de ce qu’on leur a dit, du phénomène »17 et un manque flagrant de rigueur dans la collecte des renseignements sur les obser­vations. Par ailleurs, certains auteurs d’ouvrages sur les OVNI ont « faussé le problème en disséminant dans l’esprit du public des hypothèses gratuites présentées avec de fausses références »18. M. Monnerie, pour sa part, compte parmi les quelques individus qui « réfléchissent sereine­ment, hors de toute mode, et formule honnêtement des constatations ou des hypothèses dignes d’intérêt. […]. Pendant plus de dix ans il a travaillé sur le tas, lu des milliers de rapports, contacté des dizaines de témoins, et passé toutes ces informations au crible avant de tenter d’en tirer quelque chose. Mais surtout il a beaucoup réfléchi »19. Sur un plan général, ce qui est implicitement souligné ici par notre auteur, c’est l’impérieuse nécessité d’un matériel d’enquête, c’est-à-dire les témoignages, d’une qualité irréprochable. Et ceci n’est pas pour surprendre.


  Le GEPAN œuvre « avec les armes et les méthodes de la science ». Mais ce travail « sera long et ingrat, peut-être décevant » ; il permettra de se « faire du phénomène OVNI une opinion qui ne doive rien à l’intuition ou la propagande commerciale »20.


  L’astronome du CNRS prête donc une certaine attention aux idées de M. Monnerie et à ses arguments. Il note ainsi que ces travaux « ont été menés avec toute la rigueur voulue, et cela sans doute pour la première fois »21. P. Kohler n’en oublie pas pour autant la retenue nécessaire : « Dans l’état actuel des choses, toutefois, nous ne pouvons affirmer avec certitude que l’hypothèse socio-psycholo­gique de Monnerie est LA bonne explication du phénomène OVNI. Mais elle mérite d’être […] passée au crible de la critique »22.


  P. Kohler apparaît quelque peu agacé par l’aspect mercantile de la littérature ufologique. Il faut être réaliste argumente-t-il. Et de s’interroger « Veut-on vraiment con­naître l’explication de ce phénomène qui nous nargue depuis maintenant trois décennies (et peut-être davantage), ou bien veut-on continuer à voir un mirage, pour des raisons sentimentales ou, plus bassement, commerciales ? »23. Dans les dernières parties de son texte, il écrit « Si l’hypothèse socio-psychologique développée […] se trouvait confirmée par d’autres travaux il faudrait s’en réjouir, car l’année 1978 (sic) resterait celle qui aura vu résolu un mystère irritant »24.


  Signalons pour conclure que la recherche de la vie extraterrestre et la vulgarisation de ces connaissances semblent être des centres d’intérêt majeur de P. Kohler. Il est l’auteur d’un passionnant article en deux parties, encore une fois très complet, dans Ciel et espace au second semestre 1979, « Les astronomes à la recherche des civilisations extra-terrestres ».


  


  


  Une courte illustration de la méthode scientifique de P. Kohler à destination du grand public


  


  Terminons maintenant en disant quelques mots d’un captivant article dans Science et vie d’avril 1981. Il illustre le caractère parfaitement scientifique du traitement d’une question par l’écrivain. Il s’agit ici de « L’alignement des planètes de 1982 : un mythe », un sujet annoncé avec la page de couverture ci-après :
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  Source : https://amazon.fr/SCIENCES-VIE-763-Avril-1981/dp/B005A3OCPG (27/07/2020)


  


  


  L’orientation de ce document de sept pages, sous son titre, est donnée comme suit : « À force de courir les rues, le thème d’un “alignement catastrophique” des planètes en 1982 a fini par devenir un malfaiteur, puisqu’il suscite des angoisses bien inutiles. En effet, quelques calculs astronomiques simples permettent d’affirmer qu’il n’y aura pas d’alignement planétaire, catastrophique ou pas. Ni en 1982, ni plus tard. Et ni séismes, ni raz-de-marées, ni éruptions rattachés25. » Nous avons là les principales considérations de P. Kohler dans un texte qui en comporte bien d’autres (« Chaque époque a ses terreurs » ; « Les lecteurs nous posent des questions. Il devient urgent de faire le point » ; « Si l’on n’est pas trop regardant sur l’ana­logie [i.e. entre un regroupement de planètes du système solaire et un alignement de celles-ci], on trouve une dispo­sition grossièrement alignée tous les 179 ans environ »).


  Il s’intéresse tout d’abord au mythe dans sa forme moderne – ou le retour de « l’antique peur des catastrophes, à laquelle se mêle une certaine fascination »26 –, celui-ci datant de 1974 avec l’ouvrage de J. Gribbin et S. Pladgeman, The Jupiter Effect. Le premier auteur est un contributeur à la revue scientifique anglaise Nature ; le second un ancien employé du Goddard Space Flight Center de la NASA situé à Greenbelt (Maryland). Mais leurs compétences en astrophysique, dit en substance P. Kohler, se révélèrent bien plus limitées qu’ils ne le pensaient. Le livre dont le « retentissement fut considérable » contient des prévisions catastrophiques dont P. Kohler ne donne pas le nombre. Selon leurs continuateurs cependant, elles seraient de sept types différents27.


  


  En réalité, notre auteur scientifique ajoute la complexité nécessaire et suffisante, en astronomie et en mécanique céleste, pour expliquer avec pédagogie que « L’an prochain les planètes danseront dans notre ciel un très intéressant ballet. […]. Mais nous pourrons les observer sans crainte. La fin du Monde n’est pas pour 1982 »28. Et de contrecarrer l’ensemble des prévisions de désastre des deux auteurs par une démonstration incluant croquis et tableaux.


  Dans un premier temps, le scientifique français argu­mente que « Par le jeu des périodes de révolution il arrive ainsi, de temps à autre, que l’on retrouve (à peu près), une configuration donnée pour toutes les planètes du système solaire »29. Il faut alors utiliser le Plus petit commun multiple « de l’ensemble des nombres représenté par les différentes périodes de révolution ». En outre, précise-t-il, il y a lieu de tenir compte dans cette détermina­tion des orbites planétaires et de leurs inclinaisons, de très faible à importante, et surtout du fait qu’aucune d’entre elles ne dispose d’une longitude héliocentrique identique, un impé­ratif pour « un alignement parfait ».


  Néanmoins, dit encore P. Kohler, ces positions respecti­ves des planètes peuvent être calculées avec une calculatrice de poche, c’est-à-dire par tout un chacun (donc les lecteurs de Science et vie !). Son verdict ne se fait pas attendre : « La combinaison de tous ces mouvements rend un aligne­ment rigoureux quasiment impossible dans une échelle de temps inférieure à quelques dizaines de milliards d’années.


  Autrement dit, cet alignement ne s’est jamais produit depuis que les planètes existent, et ne se produira pas de sitôt. En tout cas pas en 198230. »


  P. Kohler a établi qu’il y aura un regroupement de planètes en avril-mai 1982 et en octobre-novembre 1982 (et non pas en décembre comme le disent les auteurs de The Jupiter Effect). Deux croquis, présentant au 12 avril d’une part la position des planètes projetée sur un plan, d’autre part celle portée sur une carte du ciel, en fait ce que l’observateur pourra voir de la Terre (position géocentrique des planètes), montre le regroupement, « une circonstance astronomique peu fréquente », sur trois constellations.


  


  Dans un second temps P. Kohler examine ce qu’anticipent J. Gribbin et S. Pladgeman, mais plus sûrement leurs conti­nuateurs. La réalité est en fait un très sévère downsizing de ce qu’affirment ces prédictions très négatives. Qu’en est-il par exemple de l’augmentation de l’activité magnétique à la surface du Soleil, engendrant supposément éruptions gazeu­ses et taches solaires ? P. Kohler souligne :


  Que notre étoile n’a pas attendu cette conjonction planétaire pour se doter de taches sombres, qui sont une manifestation superficielle de son activité interne. Certes, la coïncidence entre la durée du cycle solaire de 11 ans et la période de révolution de Jupiter n’a pas échappé aux astro­nomes. Certains avaient même envisagé la possibilité d’une “modulation” du champ magnétique du Soleil (responsable de la formation de ces taches) par le mouvement de la planète géante [i.e. Jupiter]. Mais le cycle solaire moyen est de 11,1 ans alors que Jupiter accomplit sa révolution en 11,8 ans, et surtout, les cycles solaires ne sont pas réguliers, oscillant entre 7 et 17 ans31.


   


  Les autres arguments sont également réfutés en expliquant, entre autres, quelle est l’action de la force de Coriolis dans les phénomènes atmosphériques et les mouvements de la mer, puis le principe général des marées. Il s’agit d’un long développement où le scientifique stipule que c’est la Lune et le Soleil qui « sont la cause première des marées océaniques, dont les manifestations ne sont pas les mêmes en toutes les régions de l’océan mondial »32.


  


  Pour achever l’examen d’un exposé particulièrement clair, il nous faut reprendre ici deux points de synthèse très intéressants qui figurent en conclusion de l’article. Sur un plan général notre homme de sciences a noté que les planètes du système solaire constituent 1/740e de la masse totale de la matière qu’il contient. « Toutes les planètes réunies sont insignifiantes en regard du Soleil qui, à lui tout seul, représente 99,87 % du total ! Comment peut-on sérieusement penser que ces 0,13 %, même en unissant leurs efforts, puissent avoir un effet décelable, aussi bien sur le soleil que sur ce petit grain de poussière où nous vivons33 ? » Peu avant, P. Kohler a écrit :


  La preuve est faite, mathématiquement, physiquement et historiquement, que les alignements des planètes n’influencent pas le destin de la Terre, pas plus que celui du soleil. Et cela d’autant plus que nous nous sommes toujours placés, au cours de la présente étude, dans le cas le plus favorable aux adeptes de Gribbin et Pladgeman. La situation réelle des planètes est loin de correspondre à ces cas. En fait d’aligne­ment nous n’aurons qu’un éventail, et au lieu d’une force colossale focalisée en direction de la planète Terre, nous n’aurons qu’une attraction complétement noyée dans les effets provoqués depuis toujours, et en permanence, par notre propre Lune34.


  


  


  Une conclusion brève sur les écrits de P. Kohler


  Science et vie est une revue à très forte visibilité. Dans le numéro hors-série de 1976, « Astronomie 76 », P. Kohler est l’auteur de trois articles ainsi que le co-rédacteur d’un 4e texte. Nous avons là un témoignage de son importante activité éditoriale. Au cours de cette période, il semble avoir tenu une rubrique liée à l’actualité spatiale dans des quoti­diens régionaux dont La nouvelle république du centre-ouest35. Dans Paris-Match du 18 août 1978, le jeune scientifique est interviewé par la journaliste Marie-Thérèse de Brosses dans un article de neuf pages, « Les nouveaux mystères du ciel ». Celui-ci est essentiellement consacré aux Trous noirs de l’espace dont la connaissance s’accroît très progressivement depuis 1970 grâce notamment à l’astronomie du rayonnement X. La première page de l’article précise que selon l’astronome de l’observatoire de Meudon « la fin du siècle sera marquée par l’étude des “trous noirs” et les contacts avec les extra-terrestres »36.Une partie marginale de l’article évoque les OVNI. À la question de savoir si l’on ne pourrait pas « expliquer les manifesta­tions d’Ovni comme une manipulation du temps due aux trous noirs », P. Kohler répond de façon exhaustive :


  Pourquoi pas ? Le phénomène Ovni – maintenant assez largement accepté – n’est pas expliqué ; on ne peut pas s’aventurer en disant qu’il s’agit effectivement de visites d’extra-terrestres. Supposons que ce soit le cas, on peut alors très bien penser que des civilisations ayant atteint une technologie suffisamment avancée pour extraire de l’énergie des trous noirs, l’utilisent à d’autres fins, en en particulier pour le voyage dans le temps et dans l’espace.


  Dans certains témoignages d’Ovni, on voit une masse lumineuse apparaître subitement, comme si elle se matérialisait devant le témoin, et se dématérialisait de la même façon. Le témoin dit souvent : “Je l’ai vu partir à une vitesse vertigineuse”. En fait, cela semblerait plutôt être un phénomène de persistance rétinienne. L’œil continue de voir quelque chose qui, en fait, n’existe plus. On a cette impression de diminution. Et l’on peut se demander si, subitement, on ne peut pas faire apparaître dans l’espace des choses venues d’endroits forts éloignées (sic) dans le temps et l’espace. La seule possibilité qui s’offre à l’heure actuelle, d’après les hypothèses sensées de la physique, consiste à envisager les trous noirs comme des tunnels permettant de sortir de notre univers, de réapparaître ailleurs, et de disparaître de la même façon. Mais par quel processus peut-on manipuler ces trous noirs ou les utiliser, on n’en sait rien. Encore une fois ce sont des hypothèses, mais, sur le plan de la fiction, elles paraissent tout à fait raisonnables37.


  


  Pour ce qui est de la rencontre avec une civilisation extra-terrestre, P. Kohler donne en toute fin d’article l’opinion de l’astronome Frank Drake, alors directeur de l’observatoire d’Arecibo sur l’île de Puerto-Rico. Le célèbre père de l’équation de 1961 permettant d’évaluer grâce à sept variables le nombre de civilisations dans notre galaxie avec lesquelles une communication est possible, pense que ce contact aura lieu avant l’an 200038.


  


  Terminons maintenant en abordant le savoir-faire méthodologique de P. Kohler dans ses différents travaux. Il est souvent mis en exergue par la revue Ciel et espace. Jean Lacroux, vice-président de l’Association française d’astronomie, est un contributeur de marque à sa rubrique “Nous avons lu pour vous…” À propos de La Terre et les astres (1979), il note qu’il s’agit d’« un manuel de base, un livre encyclopédique de référence pour les amateurs et les observateurs du ciel »39. J. Lacroux porte une autre appréciation toute aussi positive. Si Connaître les étoiles en 10 leçons, paru deux plus tôt, « était une excellente initiation pour les jeunes débutants », La Terre et les astres la « complète admirablement à un niveau plus élevé »40. De façon notable, cette critique réduite précise que « La troisième partie du livre, consacrée à notre Galaxie, présente un chapitre très original sur l’Exobiologie (ou biologie extra-terrestre) »41.


  Pour ce qui concerne une autre publication, Les Derniers jours du monde en 1980, quelques lignes dans l’introduction témoignent de la prise de distance de l’auteur sur le plan socio-historique. Celui-ci relève :


  Nous sommes plongés dans un Univers démesuré. Pourtant, avec l’assurance qui nous caractérise, nous avons la conviction qu’il ne peut rien nous arriver de fâcheux dans l’immédiat, et que si un cataclysme survient, il sera pour “les autres”… Il n’en reste pas moins que l’idée de la fin du monde remonte sans doute à nos origines mêmes ; elle est probablement aussi ancienne que la peur de mourir. La plupart des religions développent ainsi des mythes relatifs à la fin du monde : par exemple l’”apocalypse” pour le christianisme. Cette fin du monde est imaginée tantôt provoquée par Dieu pour punir l’homme de ses péchés (comme dans le Critias de Platon), tantôt comme un processus naturel, cyclique, inhérent à la Nature elle-même42.


  


  De son côté, J. Lacroux, toujours dans Ciel et espace, fait ressortir quelques caractéristiques de l’astronome meu­donnais : « Chroniqueur scientifique réputé, Pierre Kohler est déjà l’auteur de onze livres hors du commun » et « L’un des meilleurs vulgarisateurs scientifiques français43. » Grâce à « la plume alerte » de cet écrivain, l’ouvrage, quant à lui, « se lit comme un roman ». Et J. Lacroux de mentionner en substance que le lecteur dispose d’une énumération et d’une description minutieuse de toutes les catastrophes pouvant s’abattre sur notre planète. Parmi celles-ci, « l’holocauste atomique qu’un des Trois Grands pourrait déclencher »44, n’est pas oublié.


  


  


  


  Jules Carles (1974)


  


  En 1974, J. Carles (1902-2000) est directeur de recherche au CNRS et professeur de biologie à l’Institut catholique de Toulouse. C’est ainsi qu’il est présenté comme rédacteur de l’article « Les soucoupes volantes » dans le journal La Croix en février. Nous savons également que c’est un homme d’Église ordonné prêtre en 1926 (compagnie de Jésus) et qu’il est titulaire d’un doctorat en sciences (1934) et en lettres (1948)45. La physiologie végé­tale a été l’une de ses spécialités avec des ouvrages comme Chimisme et classification chez les Iris (1934), L’Énergie chlorophyllienne (1953) et La Nutrition de la plante (1967). J. Carles s’est aussi intéressé aux différents aspects de la vie sur Terre dont la sexualité, l’hérédité, le transformisme et la fécondation. Il est notamment l’auteur de livres tels que Les Origines de la vie (1950), Vers la Conquête de la vie (1958), L’Origine de l’homme dans l’évolution de la vie (1967), Le Premier homme (1971) et plus tardivement La Découverte de l’univers (1988). Dans les bibliographies de référence de ce scientifique, certains des ouvrages apparaissent mis à jour et réédités de nombreuses fois. Entre 1943 et 1954, J. Carles a signé plusieurs comptes rendus de lecture dans la Revue de géographie de Lyon.


  L’un de ses travaux, L’Énergie chlorophyllienne, de même que Lumière et végétation (J. Terrien et G. Truffaut), ont été traduit en anglais et publiés aux États-Unis en 1957 sous le titre de Light, Vegetation, and Chlorophyll. Ce livre a fait l’objet d’un certain nombre de critiques dans des revues professionnelles dont Soil Science (août 1957), Bios (octobre 1957) et The Quaterly Review of Biology (décembre 1959).


  


  Cet aperçu très limité d’une vaste bibliographie qui reste sans doute à établir avec précision nous laisse penser que J. Carles était un biologiste brillant. Sa connaissance du dossier des OVNI apparaît incertaine car l’idée de fuite des “occupants” semble pointer vers la vague française de l’automne 1954.


  Sur la base de questions et réflexions que tout un chacun a à l’esprit à une période de “retour des soucoupes volantes” – et des chroniques OVNI de J.-CI. Bourret sur France-Inter – dont “y-a-t-il vraiment quelque chose ?”, J. Carles développe une argumentation négative (et classique) contre l’ensemble de la phénoménologie. Dans l’exemple ci-après, avec l’intervention d’un quidam et la réplique de J. Carles, on peut se demander pourquoi ce dernier se réfère au projet Sign (1948-1949) et non à l’étude du physicien Edward Condon (1966-1968) :


  – Il est bien évident qu’un certain nombre de cas plus ou moins célèbres peuvent être des plaisanteries ou des hallu­cinations, mais on peut bien supposer que personne ne s’y laisserait prendre s’il n’y avait qu’un fond qui soit vrai. D’ailleurs, les États-Unis ont pris cela tellement au sérieux qu’ils ont nommé une commission militaire pour étudier ce problème.


  – C’est vrai que l’armée de l’air américaine entreprit une “Opération Soucoupe”, mais on ne dit pas qu’au bout de quinze mois, après avoir étudié tous les cas signalés, la Commission a été dissolue parce qu’on n’en trouvait pas un seul qui ne fut explicable par la mystification, l’hallucination, l’erreur d’interprétation sur des objets célestes banals tels que les ballons-sondes, etc46.


  


  Les principaux éléments de l’approche de l’auteur sont les suivants. Tout d’abord, les dernières manifestations aériennes insolites sont très peu « probantes » ; les traces laissées au sol « sont plutôt rares » ; aucune soucoupe « en panne » n’a été découverte. Ensuite, l’origine éventuelle des soucoupes volantes, une planète autre qu’une de notre système solaire, est qualifiée d’« invraisemblable ». Puis, pour ce qui est des extra-terrestres, J. Carles, utilisant le même qualificatif, écrit « l’existence de Martiens est, non seulement invraisemblable, mais impossible »47. Ces deux derniers éléments sont les plus développés de l’article.


  Sur un plan général, la venue des soucoupes volantes sur Terre se heurte, on l’a deviné, à l’obstacle rédhibitoire de la durée du voyage. J. Carles retient l’hypothèse d’une planète en orbite autour de l’étoile de Barnard, à presque sept années-lumière, et d’un trajet Terre-Lune réduit à 15 minutes, ce qui implique pour un voyage aller une durée 5 000 ans. Il écrit alors :


  Voici donc ces voyageurs partis de leur planète lointaine pour au moins dix mille ans et sans doute beaucoup plus. Que doivent-ils emporter dans leur vaisseau spatial ? […]. La nourriture doit être extraordinairement condensée et plus encore le carburant. S’ils vivent plusieurs milliers d’années, le problème est plus simple en partie, mais cependant, je comprends mal pourquoi ces explorateurs ont consacré une si grande partie de leur longue vie pour quelques apparitions falotes au soir tombant et la fuite instantanée devant le moindre terrien. Tout cela me semble bien curieux48.


  


  Implicitement, J. Carles nous dit que ce type de voyage serait, du point de vue terrien, un véritable exploit, alors que la prise de contact ne se réalise pas.


  La pensée scientifique de J. Carles est probablement dominée par les travaux de Jacques Monod et son ouvrage Le Hasard et la nécessité. Essai sur la philosophie naturelle de la biologie moderne (1970). En tant que chercheur en science fondamentale, non spécialiste de l’exobiologie, et surtout en tant qu’homme d’Église, comment peut-il envisa­ger l’existence d’une vie extraterrestre douée d’intelligence dans l’univers ? Son ouvrage de 1953 Pensée Scientifique et foi chrétienne donne-t-il la réponse ? Est-ce là la raison de son silence sur l’équation de F. Drake de novem­bre 1961 ? Son paragraphe « Les extra-terrestres » et sa longue suite débutant par « Supposons… » s’explique en partie bien sûr par le caractère très approximatif de la thématique. J. Carles a noté entre autres, s’en tenant à un aspect accessible à ses lecteurs :


  Mettons les choses au mieux. Supposons que parmi les planètes de cette étoile [i.e. de Barnard], il en existe une qui soit habitable, une sur laquelle la vie ait apparu, supposons encore que la vie ait évolué, supposons qu’elle soit arrivée à une intelligence au moins égale à la nôtre.


  Supposons encore que ces êtres, plus avancés que nous aient découvert notre Terre et soupçonné notre existence, supposons enfin qu’ils aient construit des soucoupes volantes et soient partis vers nous. Supposons qu’ils voyagent à la vitesse […]49.


  


  Une interprétation de la phénoménologie, « beaucoup plus simple » que celle évoquée par le quidam, faisant appel à des êtres ayant des facultés médiumniques, a la faveur du scientifique. De type socio-psychologique, elle est formulée en fin d’article :


  


  Je pencherais volontiers pour des hallucinations visuelles, visuelles simplement : on n’entend rien, on ne sent rien et on ne trouve pas de traces spéciales radioactives ou non ; tout est visuel, lointain, rapide.


  Il suffit que la télévision ou les journaux attirent l’attention sur ce point pour qu’on s’attende inconsciemment à de telles apparitions. Pourquoi pas moi ? Un petit détail inattendu, un point brillant qui semble se déplacer à la limite du champ visuel, une “mouche volante”, et un tout petit peu d’imagina­tion sont au départ d’une vision d’autant plus précise qu’on la racontera plus souvent : nous avons tellement la nostalgie du merveilleux dans notre vie quotidienne50 !


  


  


  


  Hubert Reeves I (1975)


  


  Pour la génération de l’auteur, Hubert Reeves est « le plus télégénique des astrophysiciens » si l’on reprend le mot de Robert Roussel51. La consultation des fonds relatifs à la télévision nationale à l’INAthèque a permis d’établir qu’il a participé à 27 émissions de divers genres entre janvier 1970 et décembre 1982 (cette liste est donnée en annexe I). Sa première apparition sur une chaîne nationale daterait ainsi du 15 mai 1973. Au cours de la décennie, il est présent sur le média, semble-t-il, de façon assez discrète. Il parle de l’univers, des étoiles, et de la science. Le 23 octobre 1981, il est l’un des invités d’« Apostrophes », l’emblématique programme culturel de Bernard Pivot sur Antenne 2. Sont également sur le plateau Yves Delange (naturaliste, maître de conférences au muséum national d’histoire naturelle de Paris) ; François Jacob (spécialiste de la biologie moléculaire et de la génétique, co-lauréat du prix Nobel de physiologie et médecine en 1965) ; et Pierre Thuillier (philosophe, professeur d’épistémologie et d’his­toire des sciences à l’université Paris VII). Ces personnalités sont réunies pour une discussion à propos de « La science [qui] a perdu foi en elle-même et en ses certitudes pour s’ouvrir au champ illimité du probable, du possible, de l’incertain »52. Difficile d’évoquer brièvement un person­nage aujourd’hui âgé de plus de 90 ans.


  


  


  Quelques renseignements biographiques succincts


  Un article sur l’Internet, particulièrement détaillé sur ses années de jeunesse – ce sont de rares informations – présente H. Reeves en 2004 comme « L’un des meilleurs astrophysiciens au monde qui  a passé sa vie à étudier comment les étoiles naissent et meurent ». « Ses recherches l’ont aussi amené à examiner des réactions thermo­nucléaires au cœur des étoiles ; la fusion du carbone et de l’oxygène ; le spectre des neutrinos solaires ; l’origine des atomes légers ; […] ; l’abondance du deutérium et de l’hélium dans le système solaire ; la transition quark-hadron en cosmologie ; et l’origine de l’énergie libre dans l’uni­vers53. » Le chercheur canadien a pris part à la rédaction de très nombreuses communications sur ces thèmes (elles sont consultables en ligne sur le site institutionnel du SAO/NASA Astrophysics Data System). Le rédacteur de l’article de 2004 ajoute que « Les critiques littéraires disent que le don de Reeves est sa capacité à expliquer clairement des idées complexes, fournir une vue rafraichissante et merveilleusement humaine de la science ». Et de citer un journaliste du Toronto Star ayant noté en 1993 qu’H. Reeves « se consacre entièrement à la notion que rien n’est trop compliqué pour que l’individu moyen ne s’en saisisse – si cela est présenté correctement »54. Autre remarque significative par ce même auteur : « Les critiques ont aussi remarqué que son écriture est plus typique des poètes que des scientifiques55. »


  Mentionnons une dernière information. En 1983 et 1985, H. Reeves a participé aux Assises de la fédération nationale des enseignants du Yoga organisées à Évian-les Bains (74) et à Paris-Université de la Sorbonne. Ces rencontres ont exploré respectivement le thème du Yoga, l’homme et l’univers ; et celui du Yoga et les voies de l’évolution. Il ne semble pas, cependant, avoir été un pratiquant56.


  Notre homme est né à Montréal le 13 juillet 1932, dans un foyer de la classe moyenne québécoise ; son père était représentant de commerce. Il semble avoir été enfant unique. En 1993 H. Reeves a confié à un reporter du Vancouver Sun qu’un épisode de son enfance eut un rôle important dans son orientation scolaire vers un cursus scientifique. À l’âge de six ans, « sa mère l’emmena à la campagne pour visiter un ami de la famille, le Père Louis Marie, un moine trappiste qui vivait à Oka, au Québec. Le moine, qui était un herboriste, accompagnait le jeune garçon dans des promenades dans les bois et se fit un devoir de lui enseigner comment identifier les plantes et les fleurs »57. Ayant le goût des mathématiques, le futur astrophysicien entreprit des études en sciences physiques. Il obtint un master à l’université Mc Gill de Montréal en 1955 puis un doctorat en astrophysique nucléaire de la prestigieuse université Cornell à Ithaca, New York, en 1960. Sa thèse s’intitulait Thermonuclear Reactions involving Medium-Light Nuclei58. À partir de cette année-là, H. Reeves enseigne la physique dans les universités de Montréal et de Columbia, New York, tout en étant conseiller scientifique au sein de l’Institute for Space Studies de la NASA, également situé dans l’agglomération new-yorkaise. Après avoir été visiting professor en 1964 à l’université libre de Bruxelles, en Belgique, H. Reeves est recruté par le CNRS l’année suivante comme directeur de recherche. Il travaille alors à Paris.


  H. Reeves publie un premier ouvrage 1977, Soleil, aux Éditions La Noria. Il correspond à un projet pédagogique mené sur deux ans avec groupe d’élèves de 4e et leurs enseignants de français, technologie et dessin. Le résultat est un texte de 60 pages illustré de dessins et des connais­sances du scientifique. L’introduction comporte une remarque intéressante sur ce travail commun : « S’il y a deux approches des choses : objective et subjective, elles ne sont pas antagonistes en chacun de nous, mais complé­mentaires, même confondues dans l’unité profonde de l’être59. »


  Patience dans L’azur. L’évolution cosmique (Éditions du Seuil) est une somme de connaissances assez étonnante sur l’univers. Et en septembre 1981, le scientifique canadien s’ingénie à transmettre ce savoir dans ce qui s’apparente à une Encyclopædia Galactica de poche. L’ouvrage conte principalement l’histoire de l’univers depuis l’explosion originelle, l’apparition des quatre forces, la formation des atomes et des molécules. Surtout, il décrit la caractéristique de la matière à s’organiser en des formes toujours plus complexes et un univers en constante évolution. Le livre reçoit en 1982 le prix de la Fondation de France récom­pensant un travail de vulgarisation. En 2004, plus d’un million d’exemplaires ont été vendus en 25 langues60. Une critique paraît dans Ciel et Espace où on peut lire : « Le style de l’auteur est extrêmement clair et le texte est toujours passionnant. Hubert Reeves adopte souvent la naïveté comme tournure d’esprit et l’approche qu’il fournit de l’Univers est très simple. Il nous fait pressentir notre parenté profonde avec tout ce qui existe dans cet Univers. Son lan­gage est imagé sans que la rigueur en souffre trop. Un livre assez difficile mais passionnant comme un roman61. »


  H. Reeves évoque en quelques occasions dans ce livre l’idée de la vie extraterrestre. On retiendra ce qu’il note dans la partie « La nature gestation » car c’est un aperçu de sa position sur le sujet :


  On est amené à se demander si l’évolution biologique se poursuit hors de la Terre. Les autres planètes du système solaire semblent bien arides. Mais on trouve sur certaines météorites des acides aminés. Des ébauches de vie se sont sans doute esquissées sur des planétoïdes maintenant désagrégés.


  Il y a vraisemblablement des millions de planètes habitées dans notre Galaxie comme dans les autres galaxies. Mais les contacts restent encore à établir62…


  


  Notre homme consacre à la phénoménologie OVNI un très court texte. Celui-ci est sans référence aux travaux de C-G. Jung (1875-1961). Dans cette annotation, il souligne notamment :


  Ici, ce ne sont pas les renseignements qui manquent ! Les rapports consignés (souvent accompagné de procès-verbaux) d’observations d’objets volants non identifiés […] rempli­raient des bibliothèques entières. […]. Pourtant, la situation baigne dans la plus grande confusion. À l’analyse critique, la majorité des témoignages se dissout. On y retrouve de la fraude, de l’hallucination ou, plus banalement, le désir d’être intéressant. Les documents photographiques sont flous, les échos radars indécis. Aucun renseignement valable quant à l’aéronautique ou au mode de propulsion n’a pu être extrait. Pas plus d’informations crédibles quant à leur origine extrater­restre. Certains cas, bien sûr, restent inexpliqués, mystérieux et troublants, et il convient d’y prêter la plus grande atten­tion63.


  


  Convient-il encore de citer comment “le plus français des astrophysiciens canadiens” évoque la notion de hasard dans sa troisième section intitulée « Dans les coulisses… » :


  Tout au long de notre épopée, le hasard a joué un rôle de première importance. Pourtant, parmi nos personnages, c’est certainement le plus mystérieux et le plus ambigu. Existe-t-il vraiment ? Ou bien n’est-il qu’une simple couverture à notre ignorance. Avant d’aborder cette question, il nous faudra soigneusement distinguer deux “sortes” de hasard. Celui de nos vies quotidiennes (“Vous ici, quelle coïncidence !”) et celui, plus fondamental, de la vie privée des atomes. Dans une anecdote fictive, nous les retrouverons tous deux à l’œuvre à la tour de Londres. La physique moderne nous apprend que les deux sortes de hasard existent de plein droit et qu’aucune connaissance ne peut les éliminer. Nous verrons comment ils coexistent pacifiquement avec les lois et forment ensemble la trame sur laquelle s’élabore la tapisserie de la complexité64.


  


  Poussière d’étoile paraît en 1984 aux Éditions du Seuil. C’est un ouvrage grand format très richement illustré de photographies d’objets astronomiques venant compenser « l’aridité » du livre précédent. La même année, H. Reeves signe la postface à L’Homme et le cosmos. Le principe anthropique en astrophysique moderne de Frank J. Tipler et John D. Barrow. Celle-ci d’une douzaine de pages est d’une lecture très enrichissante par le choix de ses exemples (y compris des éléments d’intérêt sur l’histoire des sciences) et son sens de la nuance. H. Reeves discute de façon très accessible certains points de vue de ses deux confrères puis donne en plusieurs occasions son opinion personnelle. L’astrophysicien canadien aborde le principe anthropique comme suit : « Personnellement, ma réaction vis-à-vis de ce problème est double : beaucoup d’intérêt et beaucoup de perplexité. Le principe anthropique s’énonce de mul­tiples façons selon les auteurs consultés. Mais il est difficile de ne pas y sentir une résurgence de “finalisme”. On peut aller de : “L’univers a les propriétés requises pour engendrer un être capable de conscience et d’intelligence”, jusqu’à : “L’univers, quelque part, savait que l’homme allait venir65”. » Le savant québécois ne passe pas sous silence certaines des énigmes de l’astrophysique. À propos de la Constante de la gravitation, il écrit « La valeur numérique de ce nombre a été obtenue aux moyens d’expériences nombreuses et minutieuses. Aujourd’hui, on la connaît très précisément. Mais personne ne sait pourquoi elle a cette valeur plutôt qu’une autre. Cela fait partie des “données” de la physique, tout comme le fait que la lumière voyage à 300 000 km par seconde (pourquoi 300 000 plutôt que trois ?) ou que la masse du proton est 1836 fois plus grande que celle de l’électron66. Citons un dernier extrait où trans­paraissent deux de ses qualités foncières en tant qu’auteur et scientifique, à savoir la pertinence de l’exemple choisi et l’aptitude à nuancer son propos. Dans un de ses dévelop­pements, H. Reeves note :


  Personnellement, je ne sais des deux branches de l’alter­native laquelle est la plus étonnante : 1) Dans un ensemble de paramètres arbitraires, les valeurs propres à notre monde sont précisément celles qui peuvent amener à l’éclosion de la conscience ; 2) un principe initial contenait en germe cette éclosion.


  Le lecteur aura compris, je pense, en quoi, à l’œil du scientifique, notre cosmos “apparaît” très spécial. Peut-être, encore une fois, sommes-nous ici victimes d’une naïveté outrancière. Pourtant, il est difficile de ne pas reconnaître que la finesse de l’ajustement des paramètres réalisés n’est pas banale, qu’il y a matière à s’étonner.


  On a reproché au principe anthropique d’être un énoncé a posteriori, de n’avoir aucun caractère prédictif, d’être stérile et même nocif. Non, à mon avis, si on l’utilise de façon appropriée. Il peut au contraire devenir fructueux sur le plan de la recherche67.


  


  


  H. Reeves au sujet de l’existence des extraterrestres et des OVNI


  Quelle conception se fait-il de ses deux domaines ? Voyons cela au travers de plusieurs sources. En 1975 et 1976, il est sur le plateau de L’avenir du futur présenté par Robert Clarke un lundi par mois sur TF1. Une première émission le 27 octobre 1975 a pour thème « Sommes-nous des extra­terrestres ? ». Sont examinées les questions de l’origine de la vie terrestre et les possibilités de vie sur d’autres planètes. Pierre-Paul Grassé (biologiste et zoologue né en 1895, membre de l’Académie des sciences) ; l’astro­nome François Biraud (de l’observatoire de Meudon) ; Isabelle Stengers (chimiste, née en 1949 et enseignante à l’université libre de Bruxelles) ; l’écrivain Georges Conchon, né en 1925 – dans le rôle de « l’honnête homme », le candide –, sont également invités au débat68. Celui-ci se déroule après la projection du film Le village des damnés (1961). Nous avons retenu quelques propos d’H. Reeves. Une seconde émission aborde le 28 juin 1976 « Les phénomènes mystérieux dans le ciel ». L’astrophysi­cien canadien est cette fois entouré du neuro­psychiatre et psychanalyste Roland Cahen ; de l’astronome Jean-Claude Ribes ; d’un anthropologue, Georges Ballandier, et d’un auteur de science-fiction Robert Bessière69. L’INAthèque dispose d’un enregistrement vidéo du débat mais il est inexploitable : il ne fait que 20 minues alors que la durée normale est d’environ 60 minutes. Nous pourrons néanmoins en dire quelques mots car Le Monde y consacre un article quelques jours plus tard. H. Reeves est l’auteur d’un texte dans La Recherche de juillet août-1979. Sa contri­bution à ce dossier est une lecture jungienne de la phéno­ménologie OVNI. Nos deux dernières sources sont d’une part l’émission Radiosocopie le 18 janvier 1982 sur France-Inter (entretien avec Jacques Chancel) ; d’autre part un article assez volu­mineux dans Paris-Match fin décembre 1982.


  


  * L’avenir du futur le 27 octobre 1975


  Au début du programme, R. Clarke présente les invités et annonce que le sujet « Sommes-nous des extrater­restres ? » nécessite de « poser un certain nombre de questions aux hommes de science ». Ceux-ci précise-t-il, se la posent comme « la vie sur Terre est-elle d’origine extraterrestre ? ». Selon le thème évoqué par le présentateur, les invités donnent parfois chacun une réponse mais H. Reeves est peut-être celui qui parle le plus avec onze interventions. D’une manière générale, on note qu’il est toujours très clair dans ses explications et très enthousiaste dans sa description de l’organisation de la matière vers la vie.


  Pour commencer l’émission, c’est de la nature de la vie dont il est question. Isabelle Stengers, spécialiste des sys­tèmes physico-chimiques, souligne « le problème de l’origine des constituants des êtres humains » puis que des « phénomènes de structuration et d’organisation spontanée […] apparaissent déjà dans des systèmes non vivants »70. Le biologiste Pierre-Paul Grassé déclare pour sa part que la vie est apparue sur Terre il y a trois milliards 200 millions d’années dans l’océan sous la forme de corpuscules, de bactéries, puis d’algues bleues, grâce à l’écran protecteur formé par la couche d’ozone dans l’atmosphère. Il ajoute que la plus difficile des questions est celle de la biogénèse et met en exergue la finesse et la subtilité de cette organisa­tion « dont nous commençons seulement à comprendre les ressorts »71.


  L’une des premières questions de R. Clarke est celle-ci : « Mais est-ce que vous, pensez, vous, spécialistes de divers types de techniques et de sciences, que finalement, la fabrication de la vie, comme vous dites, […], l’apparition de la vie peut être la même, que ce soit sur Terre ou ailleurs72 ? » H. Reeves répond longuement :


  


  Je pense qu’il est intéressant d’élargir le débat, c’est-à-dire de considérer la vie comme un long phénomène qui s’élabore depuis très longtemps. La vie s’élabore à partir du moment où des atomes d’hydrogène s’organisent en atomes de carbone, d’azote et d’oxygène. C’est le premier pas. La vie s’élabore encore quand ces atomes de carbone, d’azote et d’oxygène s’organisent en molécules. C’est le second pas. Et la vie s’élabore encore quand ces molécules s’organisent en molécules plus complexes et deviennent des molécules qu’on appelle molécules vivantes. Alors […], il y a essen­tiellement trois laboratoires qui préparent la vie : il y a un laboratoire chaud, un laboratoire froid et un laboratoire tiède.


  Le laboratoire chaud, c’est l’intérieur des étoiles ; c’est à l’intérieur des étoiles que les atomes d’hydrogène se com­binent pour former des atomes plus complexes de carbone, d’azote et d’oxygène, et c’est la première phase de complexi­fication de la nature. Je crois qu’il faut voir la vie comme un phénomène de complexification progressive menant à la possibilité de faire des opérations complexes.


  Le deuxième laboratoire, c’est l’espace interstellaire. On sait maintenant, […], que dans l’espace interstellaire déjà s’élaborent des molécules relativement complexes […]. Je crois que c’est la grande découverte des années récentes, […], depuis cinq ou six ans, la quantité des molécules que l’on a découvertes dans l’espace dépasse toutes les prévisions. Vraiment, on voit que la nature, quand elle le peut, s’organise. Il y a une véritable frénésie d’organisation de la nature. Elle commence à s’organiser à l’intérieur des étoiles, elle continue dans l’espace parce que se créent les molécules [i.e. que les téléspectateurs voient à l’écran sur un tableau] […], des molécules qui ont jusqu’à neuf atomes qui se sont organisées on ne sait pas très bien où73.


  


  Le propos d’H. Reeves se poursuit avec :


  Et troisième phase, les planètes, ce que j’appellerais le laboratoire tiède, qui permet là trois phases, solide, liquide et gazeuse ; qui sont essentielles à la formation des molécules très complexes. Alors là, la vie s’en donne à cœur joie, si on peut dire, elle peut aller très loin ; elle peut faire des molécules très complexes qu’elle ne pouvait pas faire auparavant dans l’espace interstellaire. Voyez, ce qui est très remarquable, c’est cette volonté, pour employer un mot très finaliste, et certainement anthropomorphique et un peu risqué et tout, mais on peut décrire en disant il y a ce désir d’aller le plus loin qu’on peut dans l’organisation74.


  


  R. Clarke demande à P-P. Grassé, après avoir fait le constat que les éléments chimiques nécessaires à la vie sont présents partout dans l’univers, quelle est sa définition de la vie. Celui-ci donne alors une longue définition de ce phénomène, puis à la demande de R. Clarke, il propose une autre définition pour l’être humain. Le chercheur canadien est, pour sa part, en faveur d’une définition de la vie extrêmement moins restrictive que celle de son confrère biologiste. Il évoque ensuite les poussières et les grains dans les nuages interstellaires. Sur les grains précise-t-il en substance, se formeraient et, vraisemblablement, émerge­raient des molécules complexes. Il dit :


  Là où les poussières jouent un rôle important, c’est que, quand les poussières se sont agglomérées, elles ont formé les planètes, les plateformes planétaires qui sont essentielles à la formation de la vie. C’est plutôt une espèce de préfigu­ration. Je ne crois pas que les molécules qui se sont formées dans l’espace, les molécules complexes, ont nécessairement joué un rôle dans l’apparition de la vie sur la Terre. En tout cas, ce n’est pas très important, ce qui est important c’est de suivre la démarche de la naissance et du développement de la vie. Et là, je serais, quant à la définition de la vie… je crois que la vie comme vous la présentez là, c’est la vie, celle développée, telle qu’on la voit maintenant ; c’est la forme ultime, si vous voulez. Est-ce qu’on peut vraiment parler… d’une vie ? Est-ce qu’on ne pas dire par exemple qu’un système moléculaire complexe qui s’organise n’est pas une préfiguration de la vie ? […]. Je ne sais pas jusqu’à quel point il faut arrêter la définition de la vie comme vous l’avez arrêtée là75.


  


  Le débat en vient à un examen des caractéristiques générales des planètes du système solaire quant à leur possibilité d’abriter une forme de vie aussi primitive soit-elle. Sont ainsi passés en revue différentes planètes et leurs satellites. À propos de Io, satellite de Jupiter et Titan, satellite de Saturne, le Québécois spécifie qu’ils sont pratiquement aussi gros que notre planète et :


  ont des atmosphères assez développées et des températures qui seraient… Il n’est pas impossible qu’il y ait… Je crois que Mars, Io, Titan sont des candidats à considérer et il ne serait pas étonnant qu’on trouve soit de la vie présente soit de la vie passée. Sur Vénus, il n’est pas exclu du tout et beaucoup de gens spéculent sur le fait que Vénus s’est peut-être autodétruite, c’est-à-dire que Vénus a une température très élevée parce qu’elle a une atmosphère extrêmement opa­que. […]. Il y a ce qu’on appelle un effet [de] serre débridé76.


  


  Pour ce qui est de notre voisine la planète rouge, H. Reeves apporte des précisions tout à fait intéressantes :


  Il y a aussi sur Mars, […], un autre phénomène intéressant […]. Les photos montrent d’anciens fleuves, d’anciens cratères aux formes de courbes, aux formes de fleuves asséchés qui nous amènent à la conclusion que dans un passé probablement lointain, les conditions sur Mars étaient très différentes. Il a dû y avoir des liquides, probablement de l’eau, alors on se dit il y a peut-être eu dans un passé lointain des conditions beaucoup moins extrêmes que maintenant. Maintenant il y a très peu d’atmosphère, il fait très froid, très chaud, c’est pas très propice. Mais peut-être qu’il y a quel­ques centaines de millions d’années, ou quelques milliards d’années les conditions étaient très différentes, et il n’est pas exclu que des Martiens aient vécu77.


  


  En complément R. Clarke demande « Est-ce que dans la galaxie dont le système solaire n’est qu’un seul élément, est-ce qu’il y a beaucoup d’endroits où la vie a pu s’installer, qu’est-ce qu’en pensent les astronomes78 ? » François Biraud, de l’observatoire de Meudon (92), fournit quelques chiffres sur le nombre d’étoiles dans notre galaxie notam­ment, puis H. Reeves donne son avis sur ce même point. D’après lui, aucune estimation du nombre de planètes dans l’univers abritant ou ayant abrité la vie ne peut être avancée :


  Personne ne sait dans le moment s’il y a une civilisation à chaque 1000 étoiles ou chaque 100 étoiles ou à chaque 10 étoiles. Selon le cas vous arriverez avec 100 000, 100 millions ou… etc. Non, vraiment on ne peut pas. On ignore trop de choses sur les conditions requises pour le développement de la vie. Tout ce qu’on peut dire c’est que l’ensemble des évidences indirectes – il y a aucune évidence directe – mais les évidences indirectes et les recoupements qui sont nom­breux nous amènent à l’affirmation suivante : il est plausible, il est très plausible qu’il y ait un très grand nombre de civilisations comme la nôtre dans notre galaxie et dans les autres galaxies. On ne peut pas aller plus loin que cela79.


  


  Dans le même ordre d’idées, la question à suivre de R. Clarke est relative au degré d’avancement éventuel de ces êtres, de ces civilisations, extraterrestres. Est-il possible, demande-t-il en substance, qu’il y ait des planètes où la vie a commencé bien plus tôt dans le passé, bien plus loin dans le temps ; un million d’années ou plus par exemple, avant la vie sur la Terre ? H. Reeves se lance :


  Parfaitement. Il y a deux choses à dire. D’une part, il se peut très bien que des civ…, des planètes appartiennent à des étoiles qui sont deux ou trois fois plus vieilles que le Soleil. Et d’autre part, rien ne nous dit que sur la Terre la vie s’est développée à un rythme très rapide. Encore une fois, quand on a qu’un seul exemple… Bon, chez nous ça a mis quatre… deux à trois milliards d’années à se développer, c’est le seul cas que l’on connaisse. Est-ce que c’est une loi générale ? On n’en sait rien. Il n’est pas exclu qu’ailleurs ça se développe très vite et ailleurs… On n’est vraiment dans un domaine où on peut spéculer80…


  


  Notre avisé animateur de la première chaîne oriente les débats vers un domaine « qui passionne tout le monde », dont « il faut tout de même que nous en parlions ce soir », celui « de la communication avec ces extrater­restres ». Il interroge les participants d’un « comment est-ce que… on peut entrer en communication avec ces civilisations ? ». L’astrophysicien canadien, lors de sa prise de parole, souhaite revenir sur le sujet précédent, celui de « la dynamique de l’évolution de la vie » ; « sa non-linéarité », en fait un échange entre I. Stengers et P-P. Grassé. Son commentaire, d’une importance manifeste du point de vue de la vulgarisation scientifique81, est comme suit :


  Il y a un des faits les plus marquants de l’astronomie moléculaire, c’est le fait que sur 50 ou 60 molécules qu’on a vues dans l’espace, à peu près toutes excepté quatre ou cinq sont faites à partir du carbone, et ça ce n’est pas local, c’est dans toute la galaxie. Alors, on retrouve le même phénomène que sur la Terre, le grand magicien de la vie, le grand magicien de la structure et de l’architecture, c’est toujours l’atome de carbone. C’est lui qui permet ces constructions, ces élaborations. Alors, je trouve très significatif que le phénomène qu’on voit sur la Terre, on le retrouve dans l’espace. Et pour répondre à votre question, il me semble que ça indique une très grande similarité vraisemblable de la vie partout, puisque dans l’espace c’est le carbone qui est à la base de la vie, que chez nous c’est aussi le carbone, il me semble qu’on est autorisé à conclure, ou à moins à se dire, à penser, que la vie doit prendre des formes relativement semblables, c’est-à-dire être basée sur le carbone et, en fait, les propriétés physico-chimiques des autres éléments nous montrent bien qu’ils sont tous loin en arrière vis-à-vis de la versatilité, de la complexification, qui sont les éléments essentiels de la vie82.


  


  Sur le sujet particulier des possibilités de communiquer avec d’éventuels extraterrestres, F. Biraud, ne croit guère à la « communication physique par voyages ». Il fait état d’une série de raisons dont des « limitations absolues ». Notre science et notre technologie actuelles et ce que l’on saura dans le futur, ne permettent pas d’envisager le voyage spatial. Se poseraient notamment des problèmes liés à la collision d’une fusée gigantesque avec des atomes et des poussières à très hautes vitesses. On ne sait pas, dit-il en substance, construire un système de propulsion par anni­hilation de la matière ou de l’anti-matière. Mais il ajoute cependant une réserve d’importance :


  Maintenant, je serais très prudent. Il ne faut jamais dire que… on ne pourra pas ; je crois que l’histoire de la science est pleine de… de ce genre d’affirmations… qui ont tourné mal plus tard… […]. Et donc, je pense que peut-être des êtres qui auraient beaucoup d’avance sur nous, qui seraient arrivés beaucoup plus loin, qui… auraient une autre physique dont la nôtre ne serait qu’un petit sous-ensemble, ont peut-être trouvé le moyen de se promener entre les étoiles. Mais alors, à ce moment-là, je crois que, même pour eux, il serait infiniment plus rentable de récolter l’information dont ils ont besoin autrement83.


  


  Le co-auteur du livre Le Dossier des civilisations extra-terrestres (1970) évoque huit programmes d’écoute de radiosources galactiques par radiotélescope depuis 1960 dont quatre en 1975. Il mentionne aussi l’envoi en 1974 d’un message du radiotélescope d’Arecibo, dans l’île de Puerto-Rico, lors de la cérémonie de fin des travaux de resurfaçage de la coupole de réception.


  Peu après, l’écrivain G. Conchon, introduit de facto l’éventuel choc ontologique quand l’homme apprendra qu’il n’est pas seul dans l’univers. Il déclare : « Je pose le problème de la métaphysique qu’on m’a enseignée ; enfin, je suis d’une génération qui apprenait encore les preuves de l’existence de Dieu. Alors vous entendant et étant ravi de vous entendre, imaginons ; je me demande, je me pose le problème, est-ce que la religion… chrétienne, toute reli­gion, est-ce que toute métaphysique ne devient pas caduque84 ? »Les autres participants réagissent. Une partie de leurs échanges est comme suit :


  R. Clarke : « La question que pose Georges Conchon […] est de savoir si le jour où nous allons entendre un extraterrestre nous parler, nous allons recueillir un message radio […], est-ce que cela ne va pas changer fondamenta­lement notre façon d’être, notre façon de voir le monde ? » ;


  F. Biraud : « Non, personnellement, ça ne changera pas ma vie » ;


  H. Reeves : « Moi, je ne vois pas vraiment qu’il y ait de rapport entre la physique, la philosophie, les conceptions de Dieu ou… et la présence d’êtres extraterrestres, non, non, vraiment, je… peut-être vous voulez nous expliquer un peu plus, mais moi, ce rapport m’échappe » ;


  […]


  R. Clarke : « Eh bien, si je comprends bien, vous pensez tous que… il ne doit pas y avoir davantage d’inquiétudes métaphysiques pour l’homme ou de différences par rapport à son sort si… des extraterrestres existent. Moi, j’avoue que je suis comme Georges Conchon, je crois que ça changera fondamentalement ce que l’homme pense de lui-même » ;


  […]


  H. Reeves : « Moi, je crois effectivement qu’il est très important de savoir si l’homme est seul dans l’univers ou non, que ça changera, ça aura une influence profonde sur l’idéologie, sur la philosophie, sur des personnes qui réflé­chissent sur ce problème, je ne crois pas que ça changera fondamentalement des idées déjà reçues. Ça agrandira le débat, ça ouvrira le débat[…]85. »


  


  Enfin, il nous faut signaler un point de vue tout aussi intéressant du savant québécois lorsque R. Clarke évoque la fin des transmissions électromagnétiques dans l’espace, c’est-à-dire le remplacement de celles-ci par la technologie du câble pour les émissions de radio et de télévision. Notre planète aura donc émis des radiations dans l’espace inter­stellaire pendant quelques dizaines d’années seulement. Le présentateur ne donne pas d’échéance mais s’inquiète du fait que nous ne manifesterions donc plus notre présence par le canal électromagnétique. Cette idée, ci-après reprise par H. Reeves, se retrouvera de façon légèrement différente dans des propos ultérieurs. Notre homme déclare ainsi : « J’aurais un point de vue un peu plus pessimiste là, sur cet aspect. Pourquoi, pourquoi les autres planètes n’émet­tent plus ? Eh bien, je crois que ça repose la question de savoir si l’humanité, une humanité, peut survivre à sa propre technologie. Et est-ce que quand on découvre l’élec­tricité et l’énergie atomique, est-ce le signal de la fin86 ? »La toute dernière partie de l’émission est brièvement consacrée à l’opinion de chacun des participants sur la question des OVNI, « des soucoupes volantes, car elle est attendue par beaucoup de téléspectateurs ». F. Biraud s’exprime après P-P. Grassé : « Je pense qu’il y a des choses très troublantes ; des témoignages très troublants, mais qu’actuellement ces témoignages troublants s’expliqueraient parfaitement en admettant que ce sont effectivement des extraterrestres qui viennent nous voir. Mais actuellement, je pense que les preuves qui sont réunies sont très très insuffisantes pour que… on admette cette hypothèse comme une explication valable actuellement » […]87. Et de poursuivre un raison­nement proba­blement très novateur, inédit sans doute de la part d’un scientifique français au milieu de la décennie : « J’aimerais quand même insister… les preuves sont minces parce que l’enjeu est énorme. Il y a… bien des cas où l’enjeu étant moins grand, on se contente de preuves qui ne sont guère plus solides. Mais là… la question est tellement importante qu’on est en droit d’exiger des preuves extrêmement fortes, bien plus fortes que celles qui existent actuellement88. » Vient le tour d’H. Reeves : « Je pense un peu la même chose. Je crois qu’effectivement nous sommes, nous avons tous été d’accord ici pour dire qu’il est vrai­semblable qu’il y ait des civilisations extérieures, qu’il est très possible que ces civilisations puissent voyager, puissent venir nous voir, mais si on se pose la question “est-ce que nous avons des preuves tangibles de voyages, de visi­teurs ?”, le dossier est très mince ; je crois, pas suffisamment étayé à mon avis, pour qu’on puisse le considérer très sérieusemet89. »


  Ce sujet, de toute évidence, est révélateur des attentes du public français. Haute tenue des débats, invités de grande qualité, propos et connaissances très enrichissants sont les caractéristiques de cette émission qui s’achève peu après.


  


  * Le Monde du 30 juin 1976


  Après l’émission deux jours plus tôt, le commentaire d’H. Reeves cité dans le quotidien est le suivant : « On interprète trop souvent l’univers qui nous dépasse avec des schémas humains, […], qui résistent d’autant à l’inter­prétation de réalités nouvelles90.  »Une déclaration de J-CI. Ribes est aussi rapportée : « phénomène est naturel ou ne l’est pas ». Il affirma également ne pas connaître « tout ce qui se produit dans le ciel » mais être cependant en capacité, « par exemple, [d’] expliquer scientifiquement les météorites et les aurores boréales, phénomènes qu’on rattachait il y a quelques décennies au domaine magique ». Le journaliste du Monde fait le constat pertinent que l’observation, même pour un scientifique, est une activité qui expose « aux risques constants de confusion »91 : J-CI. Ribes ne cache pas qu’il « a bien pris un ballon-sonde pour une nova, une de ces étoiles en explosion qui brillent particulièrement92… » Se référant aux travaux de C-G. Jung, R. Cahen analysa « les apparitions de soucoupes volantes » comme des rumeurs « aux racines psychologi­ques fondamentales ». Enfin, le sociologue G. Ballandier remarqua « l’attrait mythique exercé sur l’Américain moyen par la science-fiction (l’espace et le futur auraient fourni la matière de 40 % des scénarios proposés en une année aux sociétés de production) »93.


  


  Pour la participation d’H. Reeves et J-CI. Ribes, on rapprochera cette émission de l’article d’Alain Dupas, « Les extraterrestres intéressent maintenant les astrophysiciens », dans La Recherche de décembre 1973. Une analyse du document figure en annexe II.


  


  


  


  Paul Muller (1976)


  


  Paul Muller (1910-2000) fut un astronome professionnel qui commença sa carrière à l’observatoire de Strasbourg (67) en 193194. Il sera par la suite et selon toute vraisemb­lance employé par le CNRS. Ses domaines d’expertise sont l’observation des étoiles doubles avec d’importants déve­loppements du micromètre à double image muni d’un système à biréfringence (travaux en 1937). Il se spécialisa également dans l’observation optique des satellites artificiels à partir de 1957 dont ceux de la série Echo alors qu’il dirige une équipe d’astronomes à l’observatoire de Paris.


  Parallèlement, P. Muller exerça dans les années 1960 un certain nombre de responsabilités « dans l’organisation de la recherche spatiale française et […] son intégration dans les organismes nationaux lors de leur création »95. Il fut ainsi le délégué français au Committee on Space Research. Au cours de cette période, le quotidien Le Monde rend compte occasionnellement de ses activités96.


  


  


  Les champs de travail de P. Muller


  


  Son premier intérêt professionnel a fait l’objet de sa thèse de doctorat en mathématiques qu’il a soutenue en juillet 1947 à la Faculté des sciences de l’université de Paris. Celle-ci était intitulée Sur un nouveau micromètre à double image, ses possibilités et quelques questions connexes97. Il apparaît que le titre de docteur ès mathéma­tiques comportait à l’époque la soutenance d’une seconde thèse, cette dernière aurait porté sur La détermination des étoiles doubles visuelles98. Le jury pour la première thèse était composé de Jean Chazy (président) et de deux membres, François Croze et André Danjon.


  L’astronome Jean-Claude Thorel de la Commission 26 de l’International Astronomical Union précise que P. Muller créa les circulaires de cette même Commission 26 sur les étoiles doubles en 1954. De plus, il assura la présidence de cet organisme de 1952 à 1958 et de 1976 à 1979. Par ailleurs, J-CI. Thorel ajoute que le micromètre à double image mis au point par P. Muller était d’une remarquable précision et permit la détermination de toute une série de valeurs physiques d’étoiles doubles. Les autres applications de ce dispositif furent « nombreuses et variées : diamètres de Mercure, de Vénus, de Mars, des satellites de Jupiter, de Titan, de Vesta, aplatissement de Mars »99.


  Pour ce qui est des publications professionnelles, J-CI. Thorel fait référence à plus de 330 contributions distinc­tes100. P. Muller fut ainsi auteur, co-auteur, colla­borateur, mais aussi éditeur scientifique et directeur de publication. Le site Internet du Smithsonian Astrophysical Observatory/NASA/Astrophysics Data System est bien moins généreux avec 25 publications recensées pour la période 1934-1988101. Ses tout premiers articles en tant que co-auteur furent publiés dans L’Astronomie. Il s’agit de « La trajectoire du météore du 19 juillet 1932 » (deux articles en 1934) et des « Météores du 20 janvier 1935 » (1936).


  L’intérêt pour les satellites artificiels de l’astronome français peut-être illustré par sa collaboration à l’ouvrage d’A. Danjon de 1960 Satellites Artificiels et engins extra-terrestres. La couverture de ce livre, avec l’annonce de cette collaboration en pages intérieures, figure ci-après :
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  Source : Danjon (André), Satellites Artificiels et engins extra-terrestres, Paris, Flammarion, 1960


  


  Cet ouvrage de 64 pages avec de nombreuses photos et schémas techniques aborde la balistique et la technologie des fusées. Plus globalement, les deux hommes évoquent les progrès considérables de l’astronautique de la période. Ce travail date en réalité de 1955 car il constitue le chapi­tre 8 de L’Astronomie populaire, une version entièrement refondue par Gabrielle Flammarion et A. Danjon de l’ouvrage éponyme de Camille Flammarion (1879).


  Les études et travaux de P. Muller relatifs aux satellites artificiels parurent essentiellement sous forme de fascicules (références incertaines) comme :


  – Observations de satellites artificiels faites à Meudon. 1957-1960 sauf Echo (Paris, CNRS, 1961),


  – Observations faites à Besançon. 1961 Echo 1 (Paris, CNES, 1964),


  – Observations faites à Strasbourg. 1961-1964. Echo et divers (Paris, CNRS, 1969)102 en tant que collaborateur.


  


  


  L’article dans Le Figaro en juin 1976


  « La vérité sur les mystérieux phénomènes du ciel » paraît le jour où sur TF1 est diffusé « L’Avenir du futur », animé par Robert Clarke. Après le film Le jour où la Terre s’arrêta (1951), le débat de 22 heures à 23 h 15 porte sur les « phénomènes mystérieux qui se produisent dans le ciel »103. Les invités sont G. Ballandier, sociologue ; R. Cahen, neuropsychiatre et psychanalyste ; Hubert Reeves et Jean-Claude Ribes, astronomes ; et R. Bissière, écrivain de science-fiction.


  Le Figaro a demandé à P. Muller son opinion sur le sujet. Son article d’une quinzaine de paragraphes est structuré autour de plusieurs remarques, les unes liées à son expérience d’observateur professionnel, les autres aux OVNI en eux-mêmes. Le tout début du texte comporte une annotation importante : « L’étude de ce que l’on appelle, sans que l’existence spécifique en soit établie, le phénomène O.V.N.I. présente la particularité de reposer entièrement sur des observations issues de témoins choisis par le seul hasard, et non entraînés à l’observation en général, à plus forte raison à celle des phénomènes célestes et atmosphéri­ques »104. Et de donner un aperçu de ses activités passées au cours de 45 années : organisation de la poursuite optique des satellites à partir de 1957 par cinq observatoires puis dix stations de la Météorologie nationale outre-mer ; mise en œuvre à l’observatoire de Nice (06) d’« une caméra unique en Europe » (il s’agit de la caméra Antarès) ; partici­pation pendant plus de dix ans, « chaque nuit de beau temps », à des équipes d’observateurs. Ces équipes, dit-il, ont « pu observer de très nombreux objets (plus de 150 en tout) de tous aspects et comportements lumineux (stables, clignotants, disparaissant par éclipse, etc.). Je dois dire que jamais aucun de nous n’a vu, ni aucun cliché montré autre chose que des satellites (parfois hors programme, mais bientôt identifiés), des étoiles filantes ou des avions »105. P. Muller estime en l’espèce avoir été confronté à l’ensemble des phénomènes que l’on peut voir que ce soit à l’œil nu ou avec un instrument. Ce verdict est rendu sans dogmatisme ; bien au contraire. Il écrit en effet :


  pour moi, le témoin de certains phénomènes est toujours de bonne foi. Il est faux et diffamatoire de laisser croire que les scientifiques sont portés à le taxer d’erreur ou d’hallucina­tions quand ils n’ont pas d’explication.


  C’est tout un art que d’interroger un tel témoin afin de former un diagnostic valable sur l’observation. Le journaliste est trop tenté, pour “meubler”, de lui arracher des précisions et notamment des chiffres qu’il est rigoureusement incapable de donner106.


  P. Muller développe ensuite l’argument que nous connaissons, à savoir qu’étant confronté à un engin inconnu, « nul ne peut évaluer une dimension, une distance (ou une altitude), une vitesse, à plus forte raison s’il l’a vu sous la forme d’un point lumineux sans dimension »107. Ce qui est en cause, dit-il en substance, ce sont les facultés de la perception humaine. Il s'agit là d’une « incapacité fonda­mentale » ajoute-t-il, ne mettant pas en question le talent ou le jugement du protagoniste.


  Pour ce qui est des OVNI, note surtout P. Muller, bien des cas pourraient être résolus, tout d’abord en utilisant une paire de jumelles, puis en réglant correctement celles-ci. Il pense qu’un effort de formation doit être consenti par des organismes tels que la Société astronomique de France ou la Fédération des clubs scientifiques. On lit ensuite une réflexion que lui inspire la phénoménologie : « Il serait souhaitable qu’on ne se fixe pas seulement comme but d’observer les O.V.N.I., mais le ciel dans l’intention d’y voir le plus de choses possible. Je souhaite, en fait, que ces observations montrent bientôt à tous combien les merveilles bien réelles et bien connues de l’univers sont plus attachantes que toute la science-fiction anthropo-centri­que »108. La vérité du scientifique, spectateur émer­veillé de la voûte céleste, est bien-là. La notion de créatures extraterrestres en lien avec les OVNI est ensuite abordée en une sorte de jeu de miroirs. Le discours, sans ambiguïté, fait cependant une place certaine au sens pratique de l’observateur professionnel qu’est P. Muller. La position n’est pas sans rappeler celle de J. Carles :


  Mais à supposer même que l’on balaie toutes les lois de la physique et qu’on en invente de plus conformes à nos désirs de rêve, pourquoi, diable, ces êtres si supérieurs ne sauraient-ils pas inventer mieux que ce ballet d’ombres, ces approches sans cesse camouflées, ce perpétuel guignol, enfin ; alors que les hommes qui explorent ne se sont jamais cachés : navigateurs du passé, explorateurs de continents peu connus, des pôles, de la haute montagne, de la lune.


  Nos engins ne jouent pas à cache-cache avec les planètes, ils s’y posent et y font leur travail.


  Il y a là une attitude en toute hypothèse je trouverais de plus en plus inexplicable si je devais admettre l’origine dite extra-terrestre des prétendus O.V.N.I.109.


  


  L’auteur achève son propos sur une idée qui est pour lui essentielle, celle que tient l’anthropocentrisme dans la phénoménologie OVNI. Il écrit « pourquoi la science-fiction nous montre-t-elle systématiquement les “autres” venant nous attaquer les armes (naturellement terrifiantes) à la main ou entre les pinces ? Ce sera bien sa faute si, lors d’un vrai débarquement, le paysan du coin prend d’abord son fusil… »110.


  Enfin, on apprend dans le tome II de Science Interdite, Journal 1970-1979 California Hermetica, que P. Muller, lorsqu’il travaillait à l’observatoire de Paris, fut un temps le « patron » de Jacques Vallée. Ce dernier rapporte les propos de Claude Poher à la date du 1er mai 1972. P. Muller aurait admis qu’il pourrait bien y avoir « quelque chose » dans le dossier des OVNI. Claude Poher précisa que « l’opinion scientifique est en train de changer en France »111.


  


  


  


  Hubert Reeves II (1 979)


  


  Les OVNI sont le thème principal de notre auteur dans La Recherche de juillet-août 1979. Y a-t-il une évolution, des nuances, par rapport à ce qu’il a dit le 28 juin 1976 dans L’avenir du futur ? Impossible de le dire faute d’avoir visionné la source dans sa totalité.


  


  * La Recherche de juillet-août 1979


  Dans un article de quatre pages assez dense, H. Reeves se fait le partisan de l’hypothèse jungienne d’une phénomé­nologie OVNI compensatrice d’un certain type de désordre psychique chez l’homme moderne. Il a été conquis par Un Mythe moderne. Des “Signes du ciel” où il a « entrevu le sens neuf, plus vaste, plus riche, que pouvait prendre le problème des soucoupes volantes »112. Nonobstant de qualifier le sujet de « fort ennuyeux », il avoue redouter le moment lorsqu’au cours d’une conférence, on lui demande s’il croit aux soucoupes volantes. L’ouvrage de C-G. Jung paru en 1961 est une sorte d’alternative au constat qu’il fait à propos des OVNI, celui-ci étant sans ambivalence. Il écrit : « Il est surprenant qu’après tant d’observations et de discussions l’unanimité ne se soit pas encore réalisée sur le point fondamental de l’existence même des soucoupes volantes. Et ce n’est pourtant pas faute d’études scientifi­ques du phéno­mène113. » Le psychanalyste suisse, spécia­liste de la psychologie des profondeurs, ne se prononce pas sur la réalité matérielle des objets observés, H. Reeves, pour sa part, conclut son propos de manière ouverte.


  Le scientifique canadien donne trois éléments d’impor­tance de la perspective jungienne. Tout d’abord, dit-il, « Le système psychanalytique de Jung se caractérise par une recherche des fondements culturels du psychisme individuel (fondements tirés de l’analyse des mythes, des religions et des textes philosophiques et alchimiques) »114. Le propos se poursuit par « La contribution majeure de Jung est d’avoir proposé le caractère collectif de l’inconscient. […]. Médiateur entre le conscient et la Nature (les “forces cosmiques”), l’inconscient crée les symboles, les mythes, les religions ; en somme tout ce par quoi l’humanité exprime sa vénération à l’égard de l’univers et cherche en même temps à se concilier les bonnes grâces des puissances célestes »115. Ce dernier point est développé assez finement. Le psychanalyste, précise H. Reeves, a montré que :


  l’exercice de rationalisation systématique auquel se livre l’humanité (et en particulier l’Occident) provoque un divorce profond chez l’homme, entre son penchant rationnel et son penchant irrationnel (qui refleurit aujourd’hui avec vigueur dans les sectes, l’intérêt pour l’astrologie, la parapsychologie et les philosophies ésotériques orientales).


  Le conscient impose sa volonté d’ordre et de “bon sens”. Il méprise les voies d’expression de l’inconscient : rêves, apparitions traditionnelles, contacts avec les habitants de l’Autre Monde. Muselé celui-ci se trouve un nouveau langage. Un objet apte à la navigation interplanétaire est plus accep­table à l’homme contemporain qu’une échelle de Jacob. Le caractère extraordinaire de l’objet ainsi présenté ne réside pas dans sa nature plutôt dans l’exagération de ses propriétés : les OVNI surpassent nos engins terrestres sur le terrain même des performances techniques ».


  L’examen de quelques cas particuliers, élucidés ultérieu­rement, est particulièrement révélateur des mécanismes par lesquels l’inconscient s’approprie une image réelle pour l’altérer, la déformer et l’investir d’un contenu psycholo­gique116.


  


  Quelques cas américains sont ensuite examinés notamment celui de Kenneth Arnold (État de Washington, 24 juin 1947), « pilote expérimenté » et, en substance, un témoin fiable. Ce dernier use néanmoins dans la relation de son observation d’une argumentation prise en défaut sur le plan de la distance et de la taille des objets vus. Mais le propos de l’homme de science canadien laisse place à une certaine forme d’énigme. Il note en effet « On peut voir dans le type de “raisonnement” suivi par K. Arnold un des mécanismes par lequel l’inconscient déforme une réalité extérieure pour forcer l’attention du conscient sur une réalité intérieure. Laquelle ? Un gros avion de la Marine venait de disparaître sans laisser de trace. Cet événement troublant suffit-il à expliquer son comportement bizarre [i.e. son analyse défaillante des distance et taille des objets] ? Nous ne le saurons jamais »117.


  Par la suite, notre auteur évoque un cas non daté, celui d’un officier de police victime d’une méprise flagrante. Des militaires de l’US Air Force se sont déplacés tout de suite sur le site de la prétendue observation « parce qu’ils le connaissent bien et dont ils savent qu’il est parfaitement crédible »118. À l’issue de l’examen de ces quelques affaires, le rédacteur de l’article fait ce commentaire : « Nous avons vu des gens sérieux, avec les “pieds sur la terre” et du plomb dans la tête, des gens auxquels la société n’hésite pas à confier des tâches de haute responsabilité, se compor­ter comme les derniers des rêveurs. On a vu aussi par quels subterfuges enfantins mais efficaces l’inconscient s’impose, se manifeste et s’exprime ».


  H. Reeves n’omet pas de dire qu’environ 200 cas d’enlèvements par des créatures extraterrestres ont été rapportés aux États-Unis. En particulier, une étude du professeur Alvin H. Lawson de l’université de Californie à Long Beach. Celui-ci a « constaté que des individus, convaincus de leur enlèvement, dessinent, en état d’hypnose […], des personnages fort semblables à ceux que tracent des volontaires conditionnés, toujours sous hypnose, à subir un enlèvement imaginaire. Cette ressemblance est d’autant plus marquée que les volontaires sont sous l’effet de drogues »119.


  Les aspects contemporains de la théorie du psycha­nalyste helvétique sont développés comme suit. Dans un premier temps, l’astrophysicien note qu’il « importe peut-être encore plus de souligner, à la lumière des idées de C.G. Jung, que les premières détections des soucoupes se produisent vers les années 1947-1948 qui coïncident avec la prise de conscience de la possibilité d’un holocauste nucléaire. Cette coïncidence des événements suggère que c’est la gravité de la situation mondiale actuelle qui trouble fortement les hommes et fait que leur inconscient s’alarme et jette les yeux vers le ciel »120. Ce propos est complété par « Tout se passe comme si, dans son élan vers le ciel, l’inconscient collectif cherchait un apaisement à son inquiétude, attendait un événement, peut-être des visiteurs qui dénoueraient les conflits comme il y a deux mille ans les Juifs attendaient le Messie ». Dans un second temps, un argument tout à fait intéressant est mis en avant. H. Reeves écrit en substance qu’on admet sans difficulté que :


  les meilleurs candidats aux visions de soucoupes volantes sont généralement des personnes sérieuses, responsables, compétentes et crédibles. Chez ces personnes, le refoulement des messages de l’inconscient est probablement particuliè­rement efficace et celui-ci ne peut s’exprimer qu’en ayant recours à des subterfuges. De plus, les personnes responsables sont, d’une certaine façon, les garants d’une civilisation en apparence solide et éternelle, mais en fait sérieusement menacée ; elles se font donc (inconsciemment…) un devoir de tirer le signal d’alarme121.


  


  La caractérisation du témoin-type d’une observation est faite selon les travaux les plus actuels d’alors. Il y a parmi ceux-ci « Social intelligence about anomalies : the case of UFOs » (août 1977) de Ron Westrum, sociologue de l’Eastern Michigan University (Ypsilanti). L’ensemble de ces travaux va dans le sens de l’analyse jungienne, précise H. Reeves. Nous avons vu dans notre tome I (chapitre 5) qu’il n’existait aucune particularité sociologique chez un individu ayant « eu une expérience OVNI ». Le scientifique canadien se fait insistant sur ce point : « Rien ne permet donc d’affirmer que l’observateur d’OVNI soit un margi­nal ; bien au contraire, les analyses jungiennes et les résul­tats des psycho-sociologues convergent pour reconnaître en lui le prototype du citoyen modèle »122.


  Vers la fin de son texte notre homme introduit une nuance importante quant à savoir si le « portrait-type » du témoin, auquel sont arrivés chacun de leur côté les psycho-sociologues et C-G. Jung, est bien le reflet de la réalité. De par ces travaux « Il semble, en fait, que l’on sache plus modestement “qui témoigne avoir vu des OVNI ?” »123. La conclusion comporte deux éléments essentiels. Tout d’abord, à cause « des mécanismes de distorsion et d’ampli­fication » que cette phénoménologie recèle, H. Reeves analyse celle-ci comme « la renaissance d’une mythologie ancienne habillée d’une imagerie moderne : des voyageurs de l’espace (des anges) nous observent et, parfois nous font parvenir un message (un évangile) disant que la galaxie (le ciel) s’inquiète et nous met en garde contre les dangers que nous faisons planer sur nous-mêmes »124. Il note ensuite que « Cette interprétation ne rend toutefois pas compte de toutes les visions d’OVNI : certains restent encore inexpliqués et peut-être inexpli­cables »125. Enfin, on retiendra son mot de fin, révélateur d’une certaine attente, celle de l’astrophysicien qu’il est : « En 1803, Jean-Baptiste Biot a bien réussi à faire admettre au monde scientifique la réalité des “pierres qui tombent du ciel” (les météorites). Aurons-nous un jour un Jean-Baptiste Biot des soucoupes volantes ? »126.


  Sur un plan général, la perspective dans laquelle se place H. Reeves est une perspective indéniablement élargie.


  


  * Radioscopie le 18 janvier 1982 (France-Inter)


  56 minutes passionnantes d’une interview où Jacques Chancel démontre sa faculté de mettre en confiance son invité. Le ton entre les deux hommes est détendu. Il est difficile de ne pas qualifier les questions et remarques de l’animateur de systématiquement fort intéressantes. J. Chancel présente H. Reeves comme un vulgarisateur faisant preuve d’enthousiasme127 et parle du « succès consi­dérable » de l’ouvrage paru un an plus tôt. Le scientifique canadien, de son côté, n’hésite pas à livrer quelques consi­dérations sur un plan personnel. Se définis­sant lui-même comme « curieux de tout », il dit à propos de Patience dans l’azur qu’il a voulu décrire « comment à chaque ins­tant il se passe quelque chose de nouveau. Il y a des fruits qui mûrissent, ces fruits s’appellent atomes, molécules, cellules, animaux, êtres humains, quarks. Il y a toujours quelque chose qui se prépare, qui naît ; il y a une continuelle gestation dans l’univers. Des choses qui n’existaient pas apparaissent à un moment donné et n’existaient pas avant et existent après, et c’est un peu ce que j’ai… Cela s’insère dans le temps… une espèce de temps… comme un film »128. À l’observation de J. Chancel, « Jamais on n’inventera autant que n’invente la nature », il réplique « Oui, ça c’est absolument vrai […] ».


  Les différents développements d’H. Reeves, en partie suscités par la perspicacité de l’interrogateur, révèlent un homme très au fait de sa discipline, avec un discours construit, et particulièrement cultivé. Si nombre de sujets sont abordés par les deux hommes, force est de n’en retenir que quelques-uns. Pour commencer, il nous faut signaler un pessimisme prononcé du savant canadien vis-à-vis de l’espèce humaine confrontée à la menace létale de l’arme­ment nucléaire et de la pollution : « Qui peut dire que dans 200 ans ça ira bien sur la Terre, qui peut même dire que dans 200 ans qu’il y aura des êtres humains ». Il étend ce raisonnement aux civilisations extraterrestres :


  Je pense, moi, qu’il y a dans l’univers quantité de planètes habitées comme la nôtre ; vraisemblablement le même genre de problèmes se pose ; et je pense qu’un des grands problèmes qui se pose localement un peu partout, sur chaque planète, c’est quand une civilisation atteint l’âge technologique, et je crois que ça a dû se passer des milliers sinon des millions de fois, elle atteint à la fois l’âge où elle peut se donner le plus grand confort et où elle peut se détruire. Et qu’est-ce qui se passe ? Comment est-ce qu’on traverse cette période où on peut s’autodétruire ? […]. Est-ce que sur toutes les planètes qui se sont développées, on a eu la même crise, est-ce qu’on l’a dépassée ? Comment ça se passe ailleurs129 ?


  


  Opposé à cette approche à tout le moins un peu fataliste, sinon ambivalente, H. Reeves est bien plus positif pour ce qui est de la vie extraterrestre. Il affirme ainsi :


  On peut faire une bonne thèse dans laquelle on aura suffisamment de faisceaux, d’arguments, un tel faisceau d’arguments indirects, vous savez qu’en cour les arguments indirects suffisent souvent à acquitter ou à condamner, il n’est pas nécessaire d’avoir vu le meurtrier souvent, vous savez – ou le non meurtrier, enfin […– l’acquitté – souvent on dit on l’a pas vu, mais voilà toutes les preuves indirectes et quand ça s’accumule suffisamment, un jury de bonne foi va dire oui ou non. Eh bien là, c’est la même chose […]. Je pense que… nous n’avons pas de preuve ni par des voyages extraterrestres […], ni par des émissions radio ou lumineuses […], mais le faisceau de preuves en faveur de l’existence d’autres êtres vivants est très grand, à mon avis130.


  


  Répondant à une question du journaliste sur la locali­sation de planètes supportant la vie et le temps qu’il faudrait pour les connaître, H. Reeves dit qu’il y a « 100 milliards d’étoiles comme notre Soleil dans notre seule galaxie et il y a des milliards de galaxies donc… il y a de la place pour en mettre »131. Le développement des techniques d’interfé­rométrie, notamment en France, « une toute première étape », ajoute-t-il en substance, permettra d’espérer savoir d’ici à dix ans « si les étoiles voisines ont des planètes ».


  « On a de malheureux OVNI, mais enfin, on peut plus ou moins croire […] » précise H. Reeves sur le sujet. Il dit également :


  Je crois qu’il n’y a rien de très… de très… convaincant dans tout cela, moi j’ai passé pas mal de temps à étudier toutes ces questions, jamais je n’ai trouvé un cas qui m’a paru à prendre au sérieux. […], je parle en mon nom personnel parce que je crois que là, il y a une question d’interprétation, mais je n’ai jamais vu un seul cas à prendre vraiment au sérieux, je n’ai pas vu un seul cas dans lequel je puisse dire là…, vraiment c’est une exploration, un peu comme quand les Américains [… ], les Européens sont arrivés au Mexique, et bien les Mexicains n’ont pas douté longtemps de l’existence des Américains (sic), n’est-ce pas, ils les ont tous massacrés, ils ont dit au moins… ils existent… Eh bien les extraterrestres sont quand même un peu vaporeux132.


  


  À une question à brûle-pourpoint de J. Chancel en matière de développement des formes de vie terrestres, « Qui naîtra de l’homme ? », le scientifique répond en disant « On n’en a pas la moindre idée ». Il fait alors remar­quer que notre ancêtre direct il y a 60 millions d’années était un rongeur minuscule. Ce premier mammifère, une musaraigne, avait une cervelle de quelques dizaines de grammes alors que l’homme d’aujourd’hui est pourvu d’un cerveau de 1, 5 kg. « Il y a là quelque chose de totalement imprévu », dit-il. Ce point particulier trouve un prolonge­ment quand H. Reeves observe :


  on peut imaginer que, par exemple, les dauphins qui sont des animaux très développés, qui vont continuer à se dévelop­per, vont atteindre un cerveau supérieur au nôtre, et vont créer, peut-être dans l’océan, l’équivalent de… l’humanité sur la Terre avec… des populations, avec des échanges, déjà ils ont un langage ; il y a aucune raison de penser que l’évolution des dauphins, l’évolution des baleines, que l’évolution des rats, est arrêtée puisque la nôtre ne l’est pas… La nôtre a reçu un accroissement formidable il y a environ un million d’années, on ne sait pas trop pourquoi […]133.


  


  L’homme de science québécois détaille « deux grandes questions » pour lesquelles l’astrophysique contemporaine, pas plus qu’une autre science, n’a de réponse. Il explique :


  La première, “pourquoi y a-t-il quelque chose plutôt que rien” ; ça c’est une question de Leibniz, question très profonde. La physique ne peut expliquer des choses qu’en termes d’autres choses ; elle peut dire ceci est comme ceci parce que cela est comme cela, mais elle ne peut jamais dire pourquoi il y a quelque chose plutôt que rien ; ça sort complètement de son domaine. Or, manifestement il y a quelque chose plutôt que rien, ça, c’est un fait fondamental […]. Et deuxièmement, ce quelque chose qui aurait pu ne pas s’organiser, eh bien il s’est organisé… Et je pose la question au deuxième niveau “Pourquoi y a-t-il de la musique plutôt que du bruit ?” ; pourquoi est-ce là… que l’univers s’est organisé… Je pense que ça ce sont deux points très, très importants sur lesquels nous sommes obligés de prendre les choses telles qu’elles sont… Ce sont des données ; de la même façon que les pierres tombent, […] la Terre attire… tout ça se sont des données fondamentales de la nature134.


  


  Avec franchise et une grande intuition, H. Reeves livre aux auditeurs de Radioscopie les raisons de sa passion pour l’astronomie née pendant son enfance :


  Quand j’étais petit…, j’étais très intéressé à l’astronomie et je posais beaucoup de questions et… j’étais un peu malheureux parce que… je ne trouvais pas de réponse. […]. La raison pour laquelle un enfant s’intéresse à l’astronomie, enfin dans mon cas et dans beaucoup d’autres cas que j’ai trouvés, c’est que les enfants sont assez anxieux, les enfants sont anxieux ; il y a une certaine angoisse de l’enfance, il ne comprend pas les règles du jeu… Il apparaît un jour dans le monde, tout ça semble assez arbitraire […]. Il essaye de comprendre, et il se dit que, en tout cas, s’il comprend, ça ira mieux que s’il ne comprend pas… Que… le danger que vous sentez, vous avez intérêt à l’identifier, à le connaître. Et que quand vous le connaîtrez, quand vous saurez un peu ce qui vous entoure, eh bien vous saurez au moins sur quel plan peut venir le danger135.
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