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« L'Astrologie est une science en soi, illuminatrice. J'ai beaucoup appris grâce à elle et je lui dois beaucoup. Les connaissances géophysiques mettent en relief le pouvoir des étoiles et des planètes sur le destin terrestre. A son tour, en un certain sens, l Astrologie le renforce. C'est pourquoi c'est une espèce d'élixir de vie pour l'humanité. »

Albert Einstein

«Aujourd'hui commence le dialogue le plus grave qu'ait connu l'humanité: le dialogue entre l'esprit scientifique et la signification de la Vie. »

Albert Einstein





INTRODUCTION A CETTE NOUVELLE ÉDITION

Depuis la rédaction de cet ouvrage, en 1987-88, un demi-cycle de Jupiter, ou un quart de cycle de Saturne se sont écoulés, à savoir six-sept ans. De nos jours, avec l'accélération qui caractérise notre époque, c'est là une petite éternité : beaucoup d'eau a coulé sous les ponts – au propre et au figuré, hélas, si l'on songe aux catastrophes par l'eau de ces derniers temps. (Celles-ci, cela vaut la peine d'être souligné, étaient d'ailleurs en résonance avec la solennelle conjonction Uranus-Neptune, unique en ce siècle ; or, qui dit Neptune, dit « eau »! ... )

Ce livre, qui se voulait dès le départ un pont jeté entre l'homme de la rue curieux d'astrologie et l'« Art royal des astres », souhaitait répondre à toutes les questions que le premier peut poser au second, à cet art qui est également une science humaine, la science par excellence de la personnalité.

Le sujet était à la fois intemporel, dépassant l'actualité, et peu ou prou lié à celle-ci. Intemporel à travers, par exemple, l'histoire, les techniques, les rapports à la liberté de l'astrologie (encore que le suicide de P. Bérégovoy, qui avait ému la femme, ait interpellé aussi l'astrologue, qui s'est alors demandé jusqu'à quel point cet intègre Capricorne avait été déterminé dans son geste fatal et elle vous livre le résultat de son étude). Intemporel, le sujet l'était également dans une certaine mesure dans ses champs d'application.

D'un autre côté, le thème de l'ouvrage était aussi relativement dépendant du contexte social ou de l'état des recherches du moment, par exemple dans le domaine des preuves scientifiques
et des travaux réalisés, mais aussi, plus généralement, dans les exemples apportés en illustration de certaines affirmations. Les faits qui frappent l'imagination à un moment donné pâlissent avec le temps et perdent de leur acuité, donc de leur force démonstrative. Il me fallait donc les remplacer par des faits plus récents. Ce que je fis dans la mesure du possible.

Et puis, depuis 1988 où parut l'ouvrage, une tare sociale sans précédent dans l'histoire récente n'a fait que «croître et enlaidir» – a-t-on envie de dire - : je veux parler du sida, cette hydre de Leme aux multiples têtes hideuses, qui frappe aveuglément de tous côtés et de plus en plus fort. Si, dans la première édition, j'en esquissais déjà un historique et une analyse comparée, astronomiquement et astrologiquement parlant, en me référant à certaines épidémies du passé – comme celle de la peste noire de 1347 -, si je hasardais déjà une hypothèse « explicative », à travers le ciel natal d'une de ses premières victimes notoires, Rock Hudson, cela appelait l'examen d'autres exemples. Hélas, ce terrible fléau n'en fut pas avare depuis. On pense à Cyril Collard, à Yves Navarre, à Arthur Ashe. On pense à Rudolph Nouréïev, tous ces hommes, jeunes encore, voire très jeunes, qui nous dirent adieu depuis. L'analyse de leurs thèmes de naissance et de mort, à travers les similitudes qu'elle met en lumière, semble montrer que certains d'entre nous sont plus que d'autres vulnérables, à travers une prédisposition « congénitale » selon les astres. Autant connaître ces facteurs planétaires et les moments où ils deviennent véritablement dangereux, afin de se prémunir davantage encore, si c'était possible, contre le virus ennemi.

Et puis, à côté du savoir utilitaire, pragmatique, à la vocation prophylactique, n'y a- t-il pas l'intérêt gratuit pour la Connaissance, la pure curiosité intellectuelle, qui porte en elle-même sa raison d'être et sa propre récompense?

Mais surtout, en ces quelque six années, le futur s'est transformé en passé simple et moult prévisions sont devenues caduques, tout en s'étant bien souvent avérées – et cela, parfois, de façon spectaculaire. Ne parlons que de la plus importante, celle qui a changé la face de l'échiquier européen et, dans une certaine mesure, l'équilibre politique du monde : la fin de l'URSS. Page 410 (édition précédente),
j'annonçais ainsi ce grand chambardement historique (que j'avais d'ailleurs déjà prévu dans Votre Horoscope 1983, aux Edition°l) : « Cela pourrait marquer un tournant décisif dans la destinée de l'URSS... L'instabilité et la confusion marqueront sans aucun doute cette période, en Russie... et ailleurs! Ce pourrait être le prologue à un immense changement idéologique et politique, avec des retombées concrètes en 1990, semées dès la Pleine Lune du 13 novembre 1989.» (On sait que le mur de Berlin tomba quelques jours auparavant : le 9 novembre 1989, le lendemain apportant l'éclatement de la Bulgarie, suivi, le 17, de celui de la Tchécoslovaquie ! )

Par ailleurs, j'affirmais : «Le Nouvel Age point en 1991 et s'installe en 1993», tout en expliquant que la grande conjonction Uranus-Neptune, responsable de la nouvelle société en gestation, exacte en 1993 et se situant aux alentours de 18° du Capricorne, «serait sensible dès 1991 et jusqu'en 1997! Elle change l'esprit du temps, le Zeitgeist, comme disent les Allemands. La dernière eut lieu en 1820 avec la montée de la conscience ouvrière et l'avènement de l'ère industrielle. On assiste à un changement de cycle dans l'organisation politique, sociale et industrielle de la société ». Et, pêchant par optimisme, j'espérais que la fin de 1993 mettrait peut-être déjà « un nouveau modèle de société sur une rampe de lancement »...

Comme il n'est pas dans mes vues de faire de l'auto-complaisance, je me bornerai à cet exemple (la fin de l'URSS), éloquent au demeurant, quant aux possibilités que recèle l'astrologie, dans la mesure où je ne suis ni mage, ni voyante, ni médium : la science des cycles planétaires et la connaissance du langage symbolique de son art suffisaient à tout astrologue compétent pour effectuer ce saut, cette projection dans le futur – avis aux rationalistes!

Dans la première édition, mes lecteurs auront remarqué que je terminais le livre par un ÉPILOGUE, où je me livrais, là aussi avec un certain optimisme étayé cependant par des considérations astronomiques précises, à une supputation souriante qui s'accompagnait d'un clin d'œil. Je l'intitulais : « RENDEZ- VOUS A LA SORBONNE LE 18 OCTOBRE 1993».


Sur quoi pouvais-je bien me fonder pour afficher un espoir aussi fou, aussi audacieux, en fait aussi utopique, selon toute Raison raisonnable? Car, en fait, si réellement l'astrologie avait régné, toute puissante, à travers le Moyen Age et la Renaissance, si sa puissance aussi bien culturelle, philosophique que temporelle ne souffrait aucune ombre au travers de ces siècles passés, n'avait-elle pas été enterrée parmi les vieilles lunes, les chimères poussiéreuses et les grimoires sulfureux, à jamais ensevelie par une Raison triomphante, avec la glorieuse – et un rien arrogante – victoire des Lumières cartésiennes? La Vierge rationaliste Colbert, que le peintre G. Mathieu qualifie sans indulgence d'« abjecte incarnation de la comptabilité bourgeoise » l'avait bel et bien exécutée, en 1666, en la supprimant de l'enseignement de la Sorbonne.

Mes raisons s'appuyaient, là encore, sur les cycles planétaires. En effet, en contemplant les grandes conjonctions qui, tels des phares lumineux ou de sombres tunnels, avaient parsemé l'Histoire du second millénaire, mon œil avait été arrêté par une conjonction de Satume-Neptune de 1666, se plaçant, elle aussi, à 18° du Capricorne! Pas étonnant, me disais-je, cependant très étonnée – dans le code astral Neptune ne signifie-t-il pas l'invisible, l'idéal, l'irrationnel, la transcendance, tandis que Saturne symbolise la chape de plomb, la limitation, la restriction, le matérialisme? C.Q.FD., me disais-je. Je comprenais la disparition de l'astrologie, jetée dans l'opprobre et la clandestinité.

Ce même point du ciel, comme dit plus haut, allait donc, en 1993, être « revisité » - et ce, pour la première fois depuis 327 ans ! – en étant traversé par l'insigne et rarissime conjonction Uranus-Neptune. Or, Uranus n'est autre que la planète d'Uranie (de ouranos, ou ciel en grec), donc la planète de l'astronomie et de l'astrologie, et elle symbolise le réveil de l'esprit et les changements aussi radicaux qu'impromptus. Neptune, planète de diffusion, allait être le catalyseur de ce réveil culturel, j'en étais persuadée. «La théorie des cycles montre le chemin de l'interprétation, écrivais-je : en 1993, il DOIT SE PASSER QUELQUE CHOSE en rapport avec (et en écho à) cet événement majeur de 1666. » Il me prend alors l'irrésistible envie de parier pour le retour de l'astrologie en 1993. A tout le moins pour
la France, où l'événement premier eut lieu. « Faisons confiance au pays de Descartes pour faire école dans le monde, continuais-je – de ce Descartes, soit dit en passant, souvent si mal compris par ceux-là mêmes qui le vénèrent et qui voient en ce Bélier frondeur et imaginatif un esprit d'un rationalisme étriqué. » J'ajoutais un détail : Les 18° se situant dans le second décan du Capricorne, où j'ai mon Soleil natal (il est à 15°, ce qui correspond au 6 janvier- comme Jeanne d'Arc et Kepler, ne vous en déplaise!), inutile de dire que je me sentais (moi aussi !) appelée à agir.

Mais, en même temps, les circonstances vinrent à ma rencontre, puisque le 28 janvier 1993 fut organisée la première table ronde, au sein de la Sorbonne, dans un amphithéâtre Richelieu bondé de beau monde, d'intellectuels et d'étudiants surtout, qui sentit ce soir-là le soufre. Le sujet était le suivant : « La science peut-elle établir un pont avec l'astrologie? »

Autour du Dr Laborit et de moi-même, invités dans le cadre de notre livre commun Étoiles et Molécules, siégeaient des biologistes, des psychologues, des médecins, des informaticiens et des astronomes. La soirée fut animée, comme on peut l'imaginer, surtout lorsqu'un jeune médecin, le Dr Couderat, évoqua la méthodologie utilisée - basée sur les statistiques - pour rédiger sa thèse de doctorat sur un sujet reliant statistiquement les «phénomènes astrologiques à des pathologies humaines» (alcoolisme) : une première !

Symboliquement, c'était là un tournant important. Je humais, dans la cour de la Sorbonne qui m'est restée chère, une odeur très subtile et excitante, une odeur mélangée d'« éternel retour» et d'aventure nouvelle.

A l'instant où j'écris ces lignes, début 1994, ce thème est soudain devenu d'une brûlante actualité : la presse, la radio et la télévision s'en sont emparées, intriguées ou amusées par ce sujet insolite. La BBC en Angleterre, la RAI italienne, la Suisse, la Hollande pour ne parler que d'elles, se sont émues à la suite d'une dépêche de l'AFP, intitulée «Plaidoyer d'Elizabeth Teissier en faveur d'un retour de l'astrologie à la Sorbonne », dépêche qui fut reprise non seulement par la DPA en Allemagne, mais par le Figaro et le Point et toute la presse française régionale.


Ces articles relatent les différents contacts pris depuis plus d'une année, mes rencontres avec les responsables universitaires, comme le recteur des Universités, Madame M. Gendreau-Massaloux ou l'ex-président de la Sorbonne, parti après les élections de mars 1993. Deux éminentes personnalités de l'enseignement supérieur auprès de qui je trouvai un encouragement certain à continuer ma lutte. Madame Gendreau-Massaloux, en Lionne éclairée et innovatrice, me conseilla de prendre contact avec des universitaires historiens, sociologues ou psychologues qui, seuls, décideraient, avec le ministère, de l'opportunité de réintroduire l'astrologie à l'université. Car, confie-t-elle au Figaro (10/02/1994), «rien ne dit que ces derniers aient fait le tour de tout ce qui intervient dans la science du comportement humain. » Avec une sereine objectivité, elle conclut : « Pour le moment, l'astrologie n'a pas droit de cité. Elle avait ce droit à la Renaissance. L'Université a vocation à enseigner les disciplines actuelles, mais aussi à étudier le passé... Je ne vois pas de raison de penser que l'administration s'oppose à une chaire d'astrologie. »

La machine est en route et rien ne l'arrêtera désormais. C'est le poète visonnaire V. Hugo qui a dit : « Rien ne saurait arrêter une idée dont le temps est venu. » Le fait, par exemple, que (selon un récent sondage du Monde), 58 % des Français pensent que l'astrologie est une science, n'est-ce pas là, justement, un signe des temps?

Un temps qui était inscrit dans les astres, puisque je pressentai ce réveil pour la fin de 1993. Pari gagné! Mais, hélas, seulement symboliquement, pour l'instant. Les obstacles seront nombreux, ne nous faisons pas d'illusions : on ne balaie pas d'une pichenette plus de trois siècles d'establishment culturel et de consensus historique. L'allergie aux planètes et la rage anti-astrologique qui animent certains rationalistes invétérés et fanatiques, feront la vie dure à cette grande dame déchue et tombée au rang de prostituée, qui veut se racheter une conduite. C'est ainsi qu'André Breton décrit l'astrologie : « C'est... une très grande dame, fort belle et venue de si loin qu'elle ne peut manquer de me tenir sous le charme... Elle me paraît... détenir un des plus hauts secrets du monde. Dommage qu'aujourd'hui – au moins pour le vulgaire – trône à sa place une prostituée. »


L'astrologie flirte depuis quelque temps déjà avec la science. D'espiègle et papillonnant, le flirt gagne de plus en plus en sérieux. Les noces ne sauraient être trop éloignées. Dans le bouquet de mariage, la mariée trouvera une respectabilité nouvelle, la respectabilité de celle qui n'a jamais cessé, dans sa pureté, d'être une grande dame.

Fasse le ciel que, lors de la prochaine édition, ce sera chose faite. Les mutants du XXIe siècle seront les heureux héritiers de cette union.

E. T., février 1994.





PRÉFACE

Le polytechnicien philosophe Raymond Abellio, mon précieux ami Scorpion, alliait, selon les mots de Pascal, l'esprit de géométrie à l'esprit de finesse, cocktail indispensable à la compréhension de « l'art royal des astres » - qu'il maîtrisait d'ailleurs parfaitement.

R. Abellio fut invité par mon premier – et éminent – éditeur, J.-J. Pauvert, à rédiger une préface à la défense de l'astrologie que ce dernier m'avait demandé d'écrire à la suite du scandale d'« Astralement Vôtre » (premier horoscope télévisé d'Europe qui fut supprimé des grilles d'Antenne 2 sur l'instigation d'un lobby rationaliste).

Maintenant qu'il a rejoint d'autres mondes, comme ses étoiles le lui laissaient entendre, ses paroles n'en ont que plus de poids : le poids de la vérité. Je vous les livre dans leur intemporelle quintessence. Dix-huit ans après – un cycle de Saros, ou des Nœuds lunaires –, ce texte n'a rien perdu de sa vivante actualité; gardons-nous d'en changer un iota.

Par-delà le Temps et l'Espace, je vous redis, cher Raymond, merci pour cette lumineuse préface, royal cadeau de l'amitié.

Invité ces jours derniers par Radio France à discuter d'astrologie en compagnie d'un sociologue et d'un astronome, j'ai constaté sans surprise que mes interlocuteurs croyaient de bonne foi, l'un et l'autre, pouvoir parler de cet art difficile sans l'avoir jamais pratiqué ni même étudié en quelque façon. Le sociologue se vouait à l'impact social tout externe d'une astrologie qualifiée de « civilisationnelle sans dire un mot du contenu de l'astrologie tout court. Quant à l'astronome, ignorant la grande tradition des Tycho Brahe, Galilée, Kepler et Newton qui fondèrent avec Copernic l'astronomie moderne tout en restant
d'éminents astrologues, il s'inventait, pour l'exorciser, un fantôme d'astrologie issu de lui seul, non sans affirmer la «liberté» de l'homme devant les astres avec la naïve assurance du savant que les problèmes métaphysiques n'atteignent pas. A quoi pouvait mener un tel débat ? A rien, assurément sauf à enfermer une fois de plus l'astrologie dans la fausse alternative de l'adhésion superstitieuse ou du sarcasme. Mais il fallait bien que Radio France épousât l'actualité, et celle-ci, au même moment, était toute bruissante des protestations soulevées depuis deux mois par la première apparition à la télévision française d'un horoscope quotidien dû à une jeune astrologue, Elizabeth Teissier, qui ne s'attendait certes pas à susciter un tel tapage, bien que sa tentative, en fin de compte, pût apparaÎtre comme une involontaire mais bénéfique provocation. Poétiquement illustré et agréable à regarder, même dans ses ciels de pluie, cet horoscope n'était qu'un divertissement et ménageait surtout, dans un monde qui l'oublie trop, la part du rêve. Faut il le rappeler, il ne durait d'ailleurs que deux minutes! Cependant un horoscope doit être «personnalisé». Celui-là n'indiquait que des tendances collectives et, bien qu'il reposât sur des calculs fort sérieux, les astrologues chevronnés pouvaient le trouver trop sommaire et même critiquable, au même titre que les horoscopes des journaux. Violemment attaquée par les détracteurs de l'astrologie, peu soutenue par ses intégristes, Elizabeth Teissier a décidé de faire front. Que ce trop modeste passage sur le petit écran soit pour l'astrologie une épreuve, c'est un fait. Mais si une épreuve affaiblit les faibles, elle ne manque pas de renforcer les forts. A ces nouveaux inquisiteurs, Elizabeth Teissier propose aujourd'hui un examen plus approfondi et plus serein, elle répond par un livre de défense et d'illustration de l'astrologie tout nourri de conviction raisonnée, expérimentée, disant ses preuves. Ses détracteurs le liront ils ? Et surtout, chose capitale, l'ayant lu, entreront-ils, au moins pour voir, dans une pratique personnelle de l'astrologie ? On veut l'espérer.


Il faut cependant poser la question : pourquoi cette incompréhension ? Les objections sont-elles d'ordre scientifique et, en tant que telles, objectives ? Les savants qui les émettent, ou sur le témoignage desquels elles s'appuient, agissent ils en tant que savants engageant leur science ? Pas du tout. Ces spécialistes prestigieux sortent de leur spécialité, ils parlent de choses qu'ils ignorent et préjugent. S'agissant même de prix Nobel, on reste stupéfait de les voir si mal informés.
Ils confondent les constellations et les signes; ils mettent au compte de l'astrologie des corrélations simplistes que même le plus débutant des apprentis astrologues sait éviter,' ils ignorent les statistiques les plus probantes, les «coïncidences» les mieux avérées; ils s'obstinent à juger l'astrologie sur les échecs, en matière de prédiction, de certains astrologues primaires, alors que l'astrologie ne saurait en aucune manière être limitée à ce domaine hasardeux, où elle remporte pourtant aussi d'étonnants et probants succès; enfin et surtout ils se placent, lorsqu'ils parlent de l'« influence» des astres, dans le cadre d'une causalité mécanique, linéaire, non dialectique et pour tout dire vulgaire, que leur propre science, dans ses parties avancées, rejette expressément aujourd'hui. Même si les excès parfois charlatanesques de l'astrologie commerciale appellent une légitime dénonciation, ils ne justifient pas ces erreurs, cette négation entêtée et absurde. Alors pourquoi?



Les raisons en sont profondément enfouies dans le subconscient de nos savants, mais à nos yeux elles sont claires. Et elles mettent en jeu en effet non pas les fondements de l'astrologie, mais ceux de la science officielle elle-même. Ce n'est pas sans un ressentiment obscur que nos physiciens, par exemple, voient l'astrologie s'appuyer d'emblée sur le postulat de l'interdépendance universelle, alors que leur propre science qui n'a pu naître, au XVIIe siècle, qu'en isolant, en localisant artificiellement ses «phénomènes "', c'est-à-dire en refusant ce postulat, en est aujourd'hui arrivée à une crise décisive de ses fondements qui est la rançon de ce refus. Jusqu'ici sacro-sainte, la notion cartésienne de l'indépendance des phénomènes s'évanouit et, du coup, toute l'épistémologie classique s'effondre. Il n'est pas question, bien entendu, de nier l'utilité, l'efficacité de la science classique. Mais ce qu'on lui reproche, c'est justement de n'avoir atteint que l'utilité quantitative et matérielle et, comme telle, de n'avoir été qu'une piètre nourriture pour l'esprit. Ce n'est pas par hasard que la condamnation de l'astrologie par Colbert intervient au moment où la science classique s'enivre de ses premiers triomphes. Ce n'est pas non plus par hasard que l'actuelle déroute des fondements de cette science coïncide avec la vigoureuse renaissance de l'astrologie. La science classique cloisonnait le monde et isolait l'homme, l'astrologie restitue à l'homme son rapport avec l'univers.



C'est ici le point crucial. Car nos savants, attachés à leurs modèles causalistes, s'obstinent à ne voir qu'une astrologie mutilée. Dans l'astrologie qu'ils s'inventent, les astres «agissent» unilatéralement sur l'homme. Ils ne veulent pas voir que, réciproquement, les hommes «agissent» aussi sur les astres. Je lève la main, je tends le bras, et ainsi je déplace le centre de gravité de la terre. Je le déplace infiniment peu, c'est vrai, mais il n'empêche que, ce faisant, je modifie la gravitation universelle. Et ce qui est vrai de l'action matérielle de mon âme et de mon corps l'est aussi de l'action immatérielle de mon âme et de mon esprit. Ma moindre émotion, ma moindre pensée s'inscrivent à jamais dans le tissu indéfini de l'interdépendance globale. Évoquant la solitude nocturne du sage méditant sur l'infinité de la création, la Kabbale évoque cette vertigineuse compénétration : « C'est l'étude de la Loi qui soutient le monde. » Le savant de la science classique croit que l'homme n'agit que de proche en proche, et de façon visible. Il refuse de considérer ces communications instantanées et invisibles avec l'infini que décèlent aujourd'hui la parapsychologie et la nouvelle mécanique quantique. Dans cet univers prodigieux des interactions et des correspondances globales, qu'il ne faut plus considérer comme une immense machine mais comme un immense cerveau, et un cerveau unique, et où les astres ne sont plus alors des « causes » mais des repères, des « Signaux », tout est mouvant, certes, et l'homme «extérieur» perd sans cesse ses prises, mais l'homme « intérieur» reconnaît sa propre unité et l'universalité de son être. Dans la mesure où ils méconnaissent la portée de cette révolution spirituelle, les détracteurs de l'astrologie ne sont alors que des attardés.



Mais c'est aussi parce que cette révolution spirituelle déborde de toutes parts la révolution matérielle, dite sociale, et la met à un rang second, que ces mêmes retardataires se rencontrent surtout dans cette partie politisée de l'opinion publique qui se croit au contraire « avancée ». Au premier rang des adversaires d'Elizabeth Teissier, on est frappé de compter de nombreux marxistes militants. Ce n'est pas la première fois que le marxisme, dans son matérialisme qui se croit dialectique, apparaît comme une scorie du positivisme classique. Comme toutes les religions de masse contraintes de se dégrader du plan philosophique au plan moral et devenant ainsi des instruments de gouvernement, c'est-à-dire de coercition, le marxisme vulgaire,
abusant du sens des mots, attaque en termes cartésiens l'« irrationalisme» de l'astrologie et défend à son tour une conception abstraite de la « liberté» de l'homme et de sa « raison ». Toutes les religions de masse, les morales, les politiques, ont besoin de dire l'homme libre afin, le cas échéant, de pouvoir le tenir aussi pour coupable et le soumettre à leur code social contraignant. C'est alors cette «liberté» que l'on vient reprocher à l'astrologie de méconnaître par suite d'un «déterminisme astral» qui serait, au dire de ses détracteurs, la condition même de l'astrologie. Argument spécieux s'il en fut. Que vient faire le déterminisme, doctrine de l'enchaînement nécessaire des causes et des effets, dans une astrologie dialectique, basée sur l'interaction et non la causalité? Il est navrant de constater, notamment, que le marxisme, ici, se laisse entraîner à user d'un argument dont ses adversaires jadis se servaient contre lui et dont il dénonçait alors l'inconséquence. Alors que le marxisme, longtemps minoritaire et persécuté, n'exerçait pas encore cette sorte de terrorisme intellectuel qui le fait régner aujourd'hui sur tant d'esprits intimidés, les « réactionnaires de l'époque l'attaquaient en feignant de confondre «matérialisme dialectique » et «déterminisme historique », et ce même marxisme protestait avec véhémence contre cette falsification de sa doctrine. La démagogie est ici criante.


L'astrologie véritable n'a rien à voir avec un déterminisme vulgaire. Elizabeth Teissier raconte la célèbre histoire de ce fils de roi et de ce fils de quincaillier qui naissent au même lieu, le 4 juin 1738, à 7 h 30 du matin, dans la même paroisse d'Angleterre. Ils ont donc le même thème astral : planètes, maisons, aspects coïncident. Aussi bien les deux destins de ces natifs se révèlent ils par la suite absolument parallèles : ils succèdent au même moment à leur père, ils se marient le même jour, ont le même nombre d'enfants, les mêmes accidents, ils meurent à une heure d'intervalle. Pourtant ces destins parallèles ne sont pas identiques. L'un est un destin de quincaillier, l'autre un destin de roi. Cette absence d'identité marque les limites d'une astrologie dont le parallélisme susdit illustre en revanche la valeur. Voilà un exemple de problème «ouvert» sur lequel notre astrologie doit s'interroger. L'étude de telles «ouvertures» est passionnante. Nous sommes loin du déterminisme astral au sens étroit. Puis-je hasarder une hypothèse ? Notre astrologie se situe en fait dans le monde spatio-temporel à quatre dimensions : trois d'espace
et une de temps. Or la tradition, dans un des textes fondamentaux de la Kabbale, paraît considérer que le monde possède en fait cinq dimensions, ou plutôt cinq «profondeurs» doubles: «profondeur du haut et profondeur du bas; profondeur du septentrion et profondeur du midi; profondeur de l'orient et profondeur de l'occident; profondeur du commencement et profondeur de la fin ; profondeur du bien et profondeur du mal (Sepher Yetzirah, 1-6). Les trois premières sont spatiales, la quatrième temporelle; l'astrologie les utilise. Mais la cinquième est «éthique» et n'intervient pas dans les calculs de l'astrologue. Peut-être est-ce cette dernière dimension, si l'on pouvait la repérer, qui situerait le «niveau» d'interprétation du thème dans l'ensemble du symbolisme astral. En son absence, l'astrologie souffre-t-elle d'une indétermination essentielle que l'astrologue ne peut lever que par d'autres moyens que l'astrologie, une certaine voyance par exemple, ou plus communément cette connaissance intime du natif étudié, toujours approchée elle aussi mais capitale, qui déborde de toutes parts la science codifiée pour la transformer en connaissance vécue ?

Le livre d'Elizabeth Teissier est destiné aux non spécialistes, c'est-à-dire à un public étendu, ou tout au moins à cette large fraction du public qui refuse désormais de se contenter en cette matière de jugements d'humeur ou de bavardages futiles. Écrit avec simplicité mais aussi avec rigueur, c'est un recueil de faits et d'arguments soutenus par une conviction tranquille, où pointe çà et là une juste passion. Il est évident pour ceux qui la connaissent qu'Elizabeth Teissier, pourvue par la nature de tous les dons qui peuvent orner et faciliter la vie d'une femme, n'a nul besoin de se chercher des compensations à quelque manque. Loin d'une réalité qui la comble, de quelle utilité seraient pour elle les illusions, les refuges, les superstitions ? Ce dernier mot est toujours trop vite dit... «Eprouvez tout, dit l'Apôtre, et retenez ce qui est bon. »

Raymond Abellio

Janvier 1976
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L'ASTROLOGIE, SCIENCE PAR EXCELLENCE DE LA PERSONNALITÉ


«Les corps célestes sont la cause de tout ce qui se produit dans ce monde sublunaire.. ils agissent indirectement sur les actions humaines, mais tous les effets qu'ils produisent ne sont pas inévitables. »

Saint Thomas d'Aquin, Somme




«Il est vrai, sans mensonge, certain et très véritable, Que ce qui est en haut est comme ce qui est en bas, Et que ce qui est en bas est comme ce qui est en haut, Afin que se perpétue le miracle de l'Unité. »

Hermès, La Table d'émeraude



« L'art royal des astres » - ainsi appelé de par sa vocation originelle à se préoccuper du sort des grands de ce monde -, avant que d'être défini par ce qu'il est, se doit de l'être par ce qu'il n'est pas. Rien de commun avec la boule de cristal ou le tarot, ni avec la chiromancie (divination à partir de la lecture des mains), ni avec une quelconque autre « mancie ». Cette discipline qui signifie
étymologiquement « discours sur les astres », et dont la fortune à travers les âges fut diverse – tantôt encensée, trônant, royale, parmi les sciences humaines, tantôt décriée, honnie, bannie, persécutée –, cet art remonte à la nuit des temps. Environ 2 600 ans avant J.-C. déjà, les Babyloniens en fondent les prémisses.

La façon même d'appréhender ou de considérer l'astrologie est tributaire de l'époque, du contexte historique. Il suffit pour se convaincre de la relativité de l'approche astrologique de lire la définition très positiviste du Larousse du début du siècle : «Astrologie: Art de prédire les événements d'après l'inspection des astres. Cette science chimérique prétendait prédire l'avenir par l'inspection des astres comme s'ils pouvaient avoir quelque influence sur les événements qui dépendent uniquement de l'homme et de son libre arbitre. On a peine à croire que les hommes les plus célèbres de tous les temps, que Tacite, Galien, saint Thomas d'Aquin, Tycho Brahe, Kepler et mille autres s'en soient occupés. »

Sans oublier Newton, Dante, Balzac, Einstein, Jung... et quelques autres. Peut-être faudrait-il s'interroger sur les raisons de cet intérêt persistant à travers les siècles? Cela ne tiendrait-il pas à la nature et la valeur mêmes de l'astrologie?

On notera au passage l'emploi du passé simple qui implique qu'on est enfin débarrassé de ce que Bailly, au XVIIIe siècle, appellera « la plus longue maladie qui ait affligé la raison humaine », puisque ce dictionnaire, naïf, conclut : « Cette stupide superstition disparut complètement au XVIIIe siècle. » Affirmation fort imprudente et à très courte vue...

Depuis lors, le Larousse universel s'est fait un peu moins définitif et plus prudent. En 1975, sa définition était la suivante : «Art de prédire l'avenir par l'inspection des astres, par la connaissance de leur influence propre et de celle que leur donne leur position dans le ciel. »

Nous préférons, quant à nous, celle, plus précise et plus juste, du dictionnaire Robert qui met l'accent sur la vocation première de l'astrologie, à savoir la détermination d'un tempérament, d'un caractère : « Art de déterminer le caractère et de prévoir le destin des hommes par l'étude des influences astrales, des aspects, des astres, des signes. Connaissance des correspondances célestes et terrestres. »


Larousse, lui aussi, depuis, a revu et corrigé sa définition dans une direction plus orthodoxe par rapport au principe fondamental de l'astrologie. Sa définition actuelle : «Étude de la correspondance entre le mouvement des astres et les phénomènes terrestres ; synthèse des correspondances universelles », nous plonge au cœur même de l'astrologie. Celle-ci, en effet, repose sur une sympathie entre le macrocosme (l'Univers) et le microcosme (l'Homme). Cette idée remonte à Hermès Trismégiste (étymologiquement trois fois grand), alias Toth, qui vécut probablement en Egypte environ 30 ans avant J.-C. et fonda toute une doctrine ésotérique, « hermétique », selon laquelle, en particulier, sept types humains correspondent aux sept planètes (Soleil, Lune, Mercure, Vénus, Mars, Jupiter, Saturne). Mais c'est dans toute la création que ce septenaire planétaire établit un système de correspondances, à la fois au stade minéral, végétal, animal. De cette époque date également la division du corps humain en douze zones d'influence correspondant aux douze signes du zodiaque, idée de « l'homme zodiacal» dont Théophraste Bombast de Hohenheim, alias Paracelse, illustre médecin du XVIe siècle, s'inspirera pour fonder une véritable médecine hermétique (à laquelle d'ailleurs on revient de nos jours avec beaucoup d'intérêt).

Mais pourquoi ce besoin permanent de l'homme de se mesurer au cosmos? A l'instar de Paracelse, et avant lui, les grands hermétistes grecs, puis, après lui, les mythologues modernes, les praticiens de la psychologie des profondeurs expliquent cette disposition universelle de l'homme par les archétypes profondément enfouis dans l'âme humaine des antiques dieux planétaires et des signes zodiacaux. Depuis toujours, l'homme se perçoit comme un reflet de l'univers, les différents organes et fonctions de son corps étant une représentation en miniature du macrocosme qui le comprend. Le ciel étoilé est en quelque sorte le livre d'images de sa psyché. Selon l'astrologie millénaire, la vie du grand Tout influe sur chacune de ses particules, même les plus infimes. On pense infailliblement à l'« infiniment grand et à l'« infiniment petit» de Pascal entre lesquels l'homme se situe, fragile et angoissé au milieu du «silence éternel de ces espaces infinis ». Dans l'enceinte de notre univers, tout est soumis aux mêmes lois et l'atome se comporte comme un système solaire en miniature. La fameuse loi
d'Hermès, selon laquelle « ce qui est en haut est analogue à ce qui est en bas et ce qui est en bas est analogue à ce qui est en haut, afin que s'accomplisse l'Unité », correspond à une vérité fondamentale que la science moderne des particules de la matière semble redécouvrir. L'iridologie et la réflexologie sont d'autres illustrations de cette notion, de même que l'auriculothérapie.

L'astrologie, mariage du Ciel et de la Terre, peut donc être définie comme un système d'interdépendance universelle, comme la science de l'influence, au niveau géomagnétique, physiologique, psychologique, social, du système solaire sur l'homme et tout ce qui existe ici-bas. Basé sur les rythmes des corps célestes, rythmes rigoureux, mathématiquement prévisibles, c'est le langage, bâti au cours des siècles, qui nous lie au cosmos. « Un code de nous-mêmes, la science la plus ambitieuse qui soit », la définit Gabriel Marcel, qui ajoute que le thème astral n'est autre que « la figure géométrique de la destinée humaine ».

Avant que de parler de destinée, je dirai que l'astrologie est la science de la personnalité, une sorte d'algèbre du caractère et, partant, de la destinée. La cosmogonie la plus grandiose et la plus parfaite qui soit, puisqu'elle comprend toute la création inscrite dans un ordre rigoureux où chaque être, chaque entité a sa place dans un immense réseau de correspondances.

Ainsi que nous venons de le voir, il s'agit d'un principe d'analogie et non de ressemblance, de correspondance, d'homothétie si l'on veut, et non d'un principe d'identité. Cette notion est peut-être pour nos esprits occidentaux, qui se disent cartésiens, la chose la plus difficile à accepter, notre rationalisme habitué à raisonner sur le principe d'identité renâclant devant l'imprécision apparente ou le caractère poétique du principe d'analogie. « Il y a le même rapport entre un homme de bronze et un homme qu'entre un cheval de bronze et un cheval, mais il n'y a entre eux aucune ressemblance », dit le philosophe Alain.

L'objet de l'astrologie est donc l'étude des rapports entre la structure de l'univers immense qui se refléterait au cœur de l'homme et tout ce qui existe ici-bas, végétal, animal ou humain. Voici ce que dit Kepler, le type même de l'homme de science pour les astronomes modernes – n'oublions pas ses fameuses lois sur les mouvements planétaires – qui eut le mérite d'être en
même temps un seigneur de l'astrologie, celle-ci, par le biais de ses intuitions pythagoriciennes, nourrissant son génie mathématique : « L'âme naturelle de l'homme n'est pas plus grosse qu'un point; et, sur ce point, la forme et le caractère du ciel tout entier sont virtuellement gravés, même s'il est cent fois plus gros. » L'axiome astrologique qui en découle serait donc le suivant : toutes les manifestations terrestres (géologiques, biologiques, physico-chimiques ou sociales) ressortent d'une seule et même énergie, l'énergie cosmique. Et le système solaire est le référentiel de base, la «structure absolue», dira R. Abellio, de tout ce qui existe en notre monde sublunaire. Je parle volontairement d'axiome, et non de postulat, étant du même avis que le grand astronome du XVIe siècle, Tycho Brahe, qui disait avec un certain snobisme intellectuel : «Ceux qui nient l'influence des planètes violent une évidence que, pour des gens éduqués et de bon sens, il ne sied point de contredire. »

Autres temps, autres mœurs et autres idées, me direz-vous. Alors, je vous propose la belle affirmation d'un autre savant, dont on ne me dira pas davantage qu'il fut un illuminé, Louis Pasteur : «Les agents de la vie, dit-il, sont structurés en formes et arrangements nucléaires, en relation avec les mouvements de l'univers. »
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