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  Introduction


  


  


  Il n’est plus nécessaire d’expliquer ce qu’on entend par apparitions d’ovnis : tout le monde connaît ces mots… sans savoir vraiment quelle réalité ils peuvent recouvrir. En effet, si la majorité de nos contemporains se désintéressent complètement du sujet, la plupart des autres ont adopté telle ou telle opinion, qui peut s’exprimer en quelques mots et qui leur paraît découler du bon sens… mais qui reste une opinion parmi d’autres. Rares sont ceux qui ont fourni un réel effort pour se documenter dans ce domaine. Les opinions nous viennent si facilement, à propos de questions controversées, que nous nous dispensons, le plus souvent, de les examiner de trop près.


  Ce livre s’adresse principalement aux lecteurs qui possèdent une connaissance moyenne, ou même superficielle, du problème ovni, et qui surtout n’ont pas de convictions trop profondément ancrées quant à la nature du phénomène. En l’écrivant, j’ai poursuivi deux buts : d’abord, exposer les principaux traits caractéristiques de ces expériences étranges, que des milliers de personnes affirment avoir vécues ; ensuite, proposer une approche excluant toute opinion préconçue et laissant, pour ainsi dire, les faits parler d’eux-mêmes.


  Après un demi-siècle d’intérêt (soutenu et actif) pour le problème, j’ai pris du recul par rapport à quelques idées simples qui me semblaient autrefois évidentes. Ainsi, l’origine extraterrestre des ovnis, même si elle reste hautement probable, n’apparaît plus comme la solution unique et globale du mystère. L’accumulation des données, et les incertitudes qui pèsent sur nombre d’entre elles, montrent que le travail le plus urgent consiste à établir les faits. Il faut pour cela s’interdire de les interpréter prématurément, et accepter pleinement les doutes que souvent ils inspirent, sans chercher à deviner la solution de l’énigme. Mes convictions profondes se limitent aujourd’hui, grosso modo, aux trois points suivants :


  1) Le problème est réel, bien que seule une faible proportion de la population s’y soit trouvée confrontée. La masse des informations sérieuses sur le problème OVNI est considérable, et en grande partie accessible. Il est toutefois regrettable que des informations moins sérieuses soient plus accessibles encore. Quoi qu’il en soit, la question mérite amplement qu’on s’y intéresse, dans une totale ouverture d’esprit, sans précipitation, et en laissant de côté tout espoir de faire rapidement des découvertes décisives.


  2) Ce qui se manifeste à travers les apparitions d’ovnis échappe, pour le moment, totalement à notre compréhension. Cela n’empêche nullement d’établir des constats sur le comportement du phénomène, ainsi que ses effets sur les témoins et sur l’environnement.


  3) La plupart des témoins sont des personnes lucides et crédibles, qui rapportent honnêtement des expériences qu’elles ont vécues. Quant aux cas d’affabulations ou d’erreurs de perception, ils sont bien plus rares qu’on le prétend, et beaucoup d’entre eux sont facilement décelables.


  Il devient urgent de définir une approche adaptée et raisonnable de ce mystère que constituent les apparitions d’ovnis. Cette approche, très simple, peut être qualifiée de factuelle. Elle exclut tout recours à l’imagination, et n’accorde d’importance qu’aux constats qu’on peut établir, sans chercher à privilégier telle ou telle vision du sujet, qu’on pourrait avoir en raison de convictions préétablies. Elle tient pleinement compte du fait qu’en ce domaine, rien n’est a priori évident, et que beaucoup de données sont incertaines, à des degrés divers. Avant tout, je tiens à préciser que le sujet de ce livre n’est pas : les ovnis, en tant qu’objets physiques. C’est plutôt : les apparitions d’ovnis, en tant que fait historique et énigme persistante. En effet, il est permis de douter (au moins dans certains cas) de la parfaite matérialité de ces choses. Jusqu’à présent, elles se sont toujours dérobées aux tentatives d’étude directe. En revanche, la réalité des apparitions d’ovnis ne pose guère de problèmes. Sauf exceptions, elle est vérifiable aux sources, notamment quand il s’agit d’affaires récentes. Elle appelle, non pas des jugements téméraires, mais toutes sortes de compléments d’enquêtes, d’éclaircissements et de recoupements.


  Dans la mesure où je parviendrai à convaincre le lecteur de s’intéresser de plus près, et durablement, au sujet, je l’inviterai à se reporter aux publications citées dans les références bibliographiques. Elles constituent une voie d’accès vers une multitude de documents qui, dans leur ensemble, dessinent un panorama à la fois honnête et assez complet de la situation. Certaines des sources citées dans cette bibliographie sont aujourd’hui difficiles à trouver, d’autres quasiment introuvables. Il n’est pas nécessaire de tout lire pour parvenir à une bonne perception de la question. Pour éviter les principaux pièges, il suffit de puiser l’information aux bonnes sources (qui, hélas, ne sont pas toujours les plus accessibles).


  On aura intérêt à s’accorder tout le temps nécessaire, si on veut se faire une idée assez juste de ce qu’est le problème ovni. Des années seront indispensables pour en faire à peu près le tour, tant il est complexe et déroutant. Il ne faudra pas se décourager si, même au bout de plusieurs décennies, on n’a pas découvert «la» solution. Si nos descendants parviennent à la connaître un jour, ce sera probablement l’aboutissement d’un long effort collectif, étalé peut-être sur des siècles. Mais déjà, le travail d’enquête, d’analyse et de réflexion accompli en quelques décennies nous permet d’avoir une connaissance du sujet bien meilleure qu’il y a cinquante ans. Non seulement parce que la quantité de données disponibles est incomparablement plus vaste, mais aussi parce que nous avons appris à les aborder prudemment, avec un minimum de préjugés, en laissant de côté les idées simplistes qui ont autrefois conduit à des jugements sommaires.


  Les données brutes du problème (c’est-à-dire les témoignages) paraissent si étranges, si paradoxales, parfois si absurdes, qu’on est naturellement tenté de s’en détourner. Cette tentation est saine, et pleinement justifiée. Mais passer de la tentation du rejet au rejet lui-même reviendrait à renoncer, ce qui ne paraît pas souhaitable. Il faut, en ufologie, rester méfiant vis-à-vis des apparences immédiates. Il faut disposer des éléments les plus précis, les plus complets et les plus fiables possibles. Nous verrons que les carences, dans ce domaine, sont actuellement immenses, parce que la recherche des faits «sur le terrain» est un travail délicat et ingrat, souvent considéré (à tort !) comme moins noble que le jugement à distance et la production de discours péremptoires.


  Il est donc indispensable, en ufologie, de vérifier tout ce qui peut l’être, de comparer les sources, de s’assurer de leur qualité, et d’accepter, au fil des ans, les ajustements qui parfois s’imposent. Il faut aussi accepter le fait que nous ne pouvons pas tout savoir, ni tout comprendre. C’est vrai dans bien des domaines, mais sans doute dans celui-là plus qu’ailleurs. Lorsqu’on est en présence d’une information qui paraît douteuse (nous verrons que les exemples ne manquent pas !), il faut l’accepter pour ce qu’elle est : incertaine, et se garder de l’ignorer, autant que de la prendre pour argent comptant. Les informations sûres à 100%, au sujet des ovnis, sont des perles rares. Elles constituent le fondement de ce que nous savons sur la question. Quant à ce que nous pressentons, et qui sera, ou ne sera pas confirmé dans l’avenir, cela repose pour une grande part sur des données fragiles, plus ou moins impossibles à confirmer comme à réfuter, mais qu’il ne faut pas négliger pour autant : quand un grand nombre d’informations, dont aucune n’est concrètement vérifiable, se confirment mutuellement, il ne serait pas raisonnable de rejeter l’ensemble pour cette seule raison. On voit là combien la recherche sur les ovnis s’apparente, par certains de ses aspects, à ce qui se fait dans les enquêtes policières, ou dans le Renseignement. Nous ne sommes pas (ou pas encore) dans une recherche scientifique, mais plutôt dans un «simple» (quoique difficile !) travail de recueil des données, de défrichement, d’exploration, avec tous les aléas que cela peut comporter.


  Le climat n’est pas toujours serein dans ce domaine où des passions font rage. Nous nous avançons sur un terrain quasiment vierge, dont nos aïeux ne soupçonnaient même pas l’existence. Tout y est nouveau, tout y est surprenant à l’extrême. Ces choses paraissent tellement fantastiques, qu’elles peuvent faire naître quelques idées folles. L’environnement, en ufologie, s’apparente parfois à une jungle inhospitalière. On pourrait même tenter la comparaison avec le Far West de la seconde moitié du XIXesiècle, où les bonnes manières allaient mettre un certain temps à s’imposer.


  Le volume d’informations qu’on peut recueillir a moins d’importance que leur qualité. Or les sources accessibles sont de valeurs très inégales. Beaucoup sont même carrément à éviter. C’est pourquoi l’exploration du mystère des ovnis ne va pas sans celle de la vaste littérature qui traite du sujet (et souvent le maltraite). Comment s’y prendre ? Comment éviter de commettre trop d’erreurs ? Comment ne pas comprendre tout cela de travers ? Comment discerner ce qui est significatif ? Ce livre n’a pour objet que d’apporter à ces interrogations quelques modestes éléments de réponse.


  On ne trouvera pas dans ce livre de solutions, autres que très partielles, aux grandes questions que soulèvent les apparitions d’ovnis : d’où viennent ces choses ? Sont-elles matérielles ou illusoires ? Représentent-elles pour nous une menace ou un espoir, ou bien les deux à la fois, ou encore, ni l’un ni l’autre ? Il ne semble pas que quiconque, aujourd’hui, détienne les réponses fermes et définitives à ces grandes interrogations. Tout, ou presque tout, reste à découvrir. Nous ne sommes probablement qu’au début d’une longue aventure…


  


  


  


  


  I  Aurions-nous de la visite ?


  


  


  Résumons tout d’abord ce que fut l’émergence du problème, au lendemain de la Seconde Guerre mondiale, et les différentes manières dont les apparitions d’ovnis (et de leurs «équipages») ont été perçues, au fil des ans, à la fois par les témoins, par la presse, par la population, par les autorités, et par ceux qui se sont penchés sur la question.


  


  


  


  1954: soudain, des annonces stupéfiantes


  


  Avant la fin de l’été 1954, peu de chose avaient été publiées, en France comme ailleurs, sur ce qu’on allait d’abord appeler les «soucoupes volantes». Ce qui avait été écrit sur le sujet avant 1946-1947 se limitait à des témoignages succincts, dans des ouvrages presque confidentiels. Il n’y était question que de cas en apparence isolés, qui n’esquissaient aucun panorama global : chaque témoin qui avait osé s’exprimer ignorait en effet l’existence d’autres témoignages. Nous verrons pourtant1 que les «expériences de type ovni» étaient une réalité, bien avant le XXesiècle, comme en attestent, entre autres, les écrits de Simon Goulart (1543-1628). C’est sans doute là une donnée capitale : les intrusions d’objets volants non identifiés ne se limitent pas à un phénomène contemporain.


  Il avait été question, dès juillet1947, d’étranges observations d’engins volants, faites peu auparavant aux États-Unis. Toutefois, les rares articles de presse consacrés à ces bizarreries n’avaient entraîné aucun réel mouvement de curiosité. Il était si simple de rire de cela un bref instant, sans chercher à en savoir plus…


  L’année précédente, durant le printemps et le début de l’été 1946, une longue série d’apparitions de «bombes volantes» et autres «fusées fantômes» avait causé quelque émoi chez les militaires, tout d’abord en Suède, où les observations se comptaient par centaines2. Les trajectoires étant majoritairement orientées d’est en ouest, une explication avait d’abord paru s’imposer : il s’agissait de missiles que les Soviétiques étaient parvenus à produire en quantité (bien qu’en quelques mois seulement !) à partir de la moisson technologique qu’ils avaient faite, au printemps 1945 dans le nord de l’Allemagne, et plus particulièrement à Peenemünde où avaient été expérimentés les V1 et V2. C’est surtout là qu’ils avaient capturé de nombreux scientifiques et techniciens allemands. Deux ans à peine avant la crise de Berlin et le véritable déclenchement de la guerre froide, Staline, qui n’avait plus besoin de l’aide massive des Occidentaux, ne cachait plus son hostilité envers eux. Il était facile d’imaginer qu’il cherchait ainsi à les intimider. Il est quasiment certain, aujourd’hui, que cette explication n’était pas la bonne. On pouvait d’ailleurs s’en douter dès l’été 1946 : en effet, tandis que les passages de ces engins se comptaient par centaines, ils disparaissaient de façon fantomatique, et on n’en avait jamais récupéré de débris. Alors même qu’une explication semblait s’imposer, cette absence d’indices matériels la rendait improbable. C’était un premier exemple d’une situation que nous retrouverons à propos de nombreuses observations d’ovnis : une solution simple, mais contredite par les faits. Quoi qu’il en soit, cette vague de fusées-fantômes allait rapidement tomber dans l’oubli.


  Au cours de l’année 1952, quelques apparitions remarquables se produisirent, en France et plus encore aux États-Unis. Elles ne devaient recevoir, à court terme, qu’une 13publicité presque négligeable. Ce n’est que deux ans plus tard, à la fin de l’été 1954, qu’elles allaient être exposées dans le livre d’Aimé Michel, Lueurs sur les Soucoupes Volantes, publié chez Mame3. La sortie de ce livre coïncidait avec le début de la première grande vague d’ovnis en France, vague qui eut des prolongements dans divers pays, notamment en Belgique et dans le nord de l’Italie. Il allait ensuite devenir évident, au fil des ans, qu’elle n’avait pas affecté que l’Europe4. On pourrait être tenté d’imaginer une relation de cause à effet entre la sortie de l’ouvrage d’Aimé Michel et la soudaine multiplication des apparitions. Gardons-nous de ce genre d’explication aussi facile que celle des «missiles soviétiques» dans le cas de la vague de 1946 ! Nous verrons (c’est l’un des buts de ce livre) que l’histoire de l’ufologie recèle un véritable catalogue d’explications faciles et séduisantes, mais en réalité contraires aux faits. Il n’est pas déraisonnable d’y voir une caractéristique du phénomène. Mais n’anticipons pas…


  La situation évolua brusquement dans les jours qui suivirent le 10septembre 1954. Le dimanche12, La Croix du Nord et La Voix du Nord annoncèrent une nouvelle fantastique : dans la soirée du vendredi, tout près de la frontière belge, un habitant de Quarouble, nommé Marius Dewilde, avait pu voir, brièvement et dans une relative obscurité, mais de très près, les deux occupants d’une soucoupe volante, laquelle avait rapidement décollé et disparu dans le lointain5 !
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  Les mots «soucoupe volante» (ou «disque volant») ne constituaient pas une nouveauté. On les trouve en effet dans la presse quelques années plus tôt, à propos d’une observation faite aux États-Unis le 24juin 1947, puis de nouveau en 1952, et à diverses reprises depuis le début de l’été 1954. Mais Quarouble était le premier cas de rencontre très rapprochée que relataient les journaux, et surtout, c’était la première publication dans la grande presse d’une RR3 (rencontre rapprochée du troisième type, c’est-à-dire comportant la vision de «l’équipage» de l’engin). La nouvelle se répandit rapidement, puisqu’on la retrouve les jours suivants dans Le Parisien libéré, France Soir, Le Dauphiné libéré, Libre Artois, Nord-Éclair, La Montagne, puis dans l’hebdomadaire Radar, et quelques mois plus tard, à la radio…


  Prudents, les plus prestigieux des grands journaux s’étaient abstenus d’évoquer l’affaire. Un premier fait, pourtant, était de nature à corroborer le témoignage de Dewilde : dans leurs éditions du 15septembre, La Montagne et Le Populaire du Centre relataient une aventure semblable, vécue deux heures plus tôt seulement par un agriculteur nommé Antoine Mazaud, à Bugeat, en Corrèze. La nouvelle fut reprise, le 16septembre, par le Républicain Lorrain, et quatre jours plus tard, par la Liberté de l’Est.


  Il restait une multitude de journaux qui n’avaient évoqué ni l’une ni l’autre de ces deux histoires stupéfiantes. Toutefois, au cours des semaines qui suivirent, des témoignages sur les «soucoupes volantes», et parfois sur leurs «pilotes» continuèrent à affluer. Le phénomène prit une ampleur considérable en octobre, se poursuivit (quoiqu’avec une fréquence décroissante) en novembre, et prit fin avant Noël. C’est ce qu’on appelle la Vague de 1954. Que s’était-il réellement passé ? Que signifiait cet afflux massif de récits absolument inouïs, sur une période d’à peine plus de deux mois et demi ? Comment tout cela fut-il perçu à l’époque, et quelle idée peut-on s’en faire, soixante-deux ans plus tard ?


  L’affaire de Quarouble mérite une attention toute particulière car, contrairement aux autres RR3 de 1954 (on en connaît aujourd’hui une centaine, au cours de cette seule période de trois mois , elle a donné lieu à une suite de développements, sur lesquels nous reviendrons plus loin. Grâce au long et patient travail de quelques ufologues, on dispose maintenant d’éléments qui renforcent la crédibilité des assertions initiales de Dewilde. Ainsi, Jean-Marie Bigorne, qui n’a cessé d’enquêter sur les ovnis dans le département du Nord pendant plus de 40 ans, a obtenu l’avis, très positif, du commissaire de Police Gouchet, qui avait recueilli les déclarations initiales du témoin, la nuit même de l’incident (avis partagé par le sous-brigadier Caron). Il a enregistré aussi le témoignage du gardien d’une station de pompage, M.Fleurix Crétu, qui confirmait la présence, ce soir-là, d’un phénomène lumineux dans le ciel, à l’heure indiquée par Dewilde. Les instruments dont Crétu avait la garde étaient même tombés en panne à cet instant précis. Il allait passer une partie de la nuit à tout remettre en marche.


  Au fils des ans, Jean-Marie Bigorne a également recueilli des informations sur deux cas de RR3 très proches, dans l’espace et dans le temps, de l’affaire de Quarouble : l’un à Hon-Hergies, à la fin du mois d’août, et l’autre à Maubeuge, 25heures seulement après l’incident rapporté par la presse locale dès le 12septembre, et à 28km de là. Mais ces éléments d’appréciation nouveaux n’étaient pas connus à l’époque. En fait, les affirmations de Dewilde allaient surtout être corroborées, au cours des semaines suivantes, par la multitude des témoignages, dans toutes les régions de France et dans d’autres pays. Environ quatre cents d’entre eux concernaient des cas d’atterrissages (ovnis vus au sol), parmi lesquels on connaît de nos jours une centaine d’observations de «pilotes de soucoupes» (RR3). À l’époque, au moins 79 cas de RR3 furent signalés dans la presse française. On a peine à imaginer qu’une soudaine épidémie d’hallucinations ait pu produire un tel résultat. Il y avait de quoi déclencher une enquête officielle sur l’ensemble de ces «apparitions de Martiens», comme les journaux appelaient les RR3. D’autant plus que dans le même temps, les simples observations de soucoupes et de cigares en vol se comptaient par centaines. Mais rien de tel, apparemment, ne se produisit. Il est vrai qu’une proportion importante des RR3 signalées l’avait été dans des journaux régionaux, à la diffusion limitée. Aimé Michel, qui a consacré en 1958 un excellent livre à cette Vague de 19546 a fait remarquer que probablement, bien peu de gens, à l’époque, occupaient des positions leur permettant de suivre, en temps réel, le déroulement global de cette vague. Pour avoir une idée précise de ce qui se passait sur l’ensemble du territoire, il aurait fallu avoir connaissance de toutes les nouvelles publiées par les journaux régionaux (qui étaient alors très nombreux). L’ampleur de cette vague n’allait apparaître clairement que plus tard, grâce au travail d’un tout petit nombre de personnes intriguées par ces nouvelles7.


  Il est toutefois établi que les autorités ont réagi aux incidents de la soirée du 10septembre, en envoyant sur place des enquêteurs, civils et militaires. Il en fut de même pour le cas de Bugeat, survenu deux heures plus tôt. Mais il n’est pas sûr que beaucoup d’initiatives semblables aient été prises pour la plupart des autres affaires, ni pour les innombrables observations de soucoupes, au sol ou en vol. Comment comprendre cet apparent manque de réactivité ? De toute évidence, il va de pair avec le mutisme de la presse dite «sérieuse», qui n’avait pas daigné s’intéresser à ces racontars qu’on pouvait lire dans Le Parisien Libéré, dans France Soir, dans Radar, ou dans une multitude de journaux locaux8.


  La lecture des quotidiens de l’époque montre comment furent accueillies ces nouvelles incongrues, qu’aucune preuve digne de ce nom ne venait étayer. S’il fallait énumérer les cas de cette Vague de 1954 confirmés par d’authentiques indices matériels (dûment constatés, et ne laissant place à aucun doute), on aurait vite fait le tour de la question : l’affaire de Poncey-sur-l’Ignon, le 4octobre, est peut-être la seule qui soit rendue convaincante par la présence de traces au sol réellement difficiles à expliquer, et corroborée par plusieurs témoignages visuels. Ce cas est d’ailleurs un de ceux qui ont fait l’objet d’un rapport de gendarmerie9. Dans la totalité, ou la quasi-totalité des autres cas, les témoins n’ont pas été en mesure de fournir de preuves matérielles à l’appui de leurs affirmations. Cette absence de preuves tangibles était (et reste, de nos jours) la caractéristique essentielle des apparitions d’ovnis. Elle permet de mieux comprendre, mais dans une certaine mesure seulement, la frileuse réserve d’une partie de la presse de l’automne 1954, et l’absence de déclarations officielles, même au plus fort de la vague, vers la mi-octobre.


  En effet, même après l’affaire de Poncey, les journaux les plus prestigieux, sans doute soucieux de respectabilité, peut-être aussi par pure incrédulité, choisirent d’ignorer le problème, ou de l’effleurer sans manifester de réel intérêt. Aucun, même parmi les moins frileux, n’entreprit d’enquête, ni à l’échelle du pays, ni même localement. Les personnes (peu nombreuses sans doute) qui ne cédaient pas à la tentation d’explications faciles avaient donc de bonnes raisons de se demander ce que pouvaient signifier ces annonces inouïes : elles surgissaient de façon subite, et en quantité, mais la grande presse les traitait, à de rares exceptions près, comme de banals faits divers, à peine dignes d’intérêt et ne justifiant pas d’enquêtes. Quant aux autorités, elles gardaient un silence total sur le sujet. Il était facile d’imaginer que tout cela se limitait à une gigantesque farce10, ou à des canulars en chaîne : un individu s’étant amusé à faire une blague, d’autres l’avaient imité, et tout ça avait fait boule de neige… On peut affirmer aujourd’hui que cette hypothèse, considérée comme explication globale de la vague, n’a aucune vraisemblance. Mais qui avait, à l’époque, la possibilité de le savoir, le traitement de la situation par les médias étant ce qu’il était ?


  Ce traitement n’était pas toujours neutre. S’il y eut quelques articles purement objectifs, les journalistes se sont rarement souciés d’aller au fond des choses, se contentant de mentions brèves, non suivies de compléments d’information. Il est facile d’imaginer l’effet produit sur les lecteurs : constatant qu’aucune suite n’était donnée à telle ou telle annonce pour le moins stupéfiante, ils étaient tentés de conclure que des personnes compétentes et parfaitement informées l’avaient jugée sans intérêt… alors même qu’aucune enquête n’avait été entreprise. On restait à la surface du problème, on refusait de l’aborder franchement, au moment où des centaines de témoins ne demandaient qu’à expliquer ce qu’ils avaient vu.


  Il y eut pire que l’indifférence : de nombreux quotidiens publièrent des dessins prétendument humoristiques, qui ne pouvaient en aucun cas inciter à prendre la question au sérieux. Ce traitement par la dérision était lui-même dérisoire, mais l’immense majorité des lecteurs s’en contentait joyeusement. Du moment qu’on rigole bien… pourquoi se casser la tête ? Il y eut aussi des annonces publicitaires «amusantes» se référant explicitement au phénomène. Tout cela n’était pas de nature à encourager la réflexion.


  


  


  


  Les experts ont tout compris !


  


  Quelques semaines avant Noël, la grande vague d’ovnis de 1954 prenait fin : la fréquence des observations retombait à son niveau moyen d’avant l’été. Cette situation allait durer une petite vingtaine d’années (jusqu’à une autre vague, celle du milieu des années soixante-dix, qui allait s’étaler sur trois ou quatre ans).


  Aujourd’hui, qui se souvient de la Vague de 1954 ? Disons-le : personne. Le phénomène s’était manifesté en abondance, mais sans laisser de trace probante de son passage. L’oubli qui allait suivre, et perdurer, est certainement dû, pour une bonne part, à la manière qu’avaient eue les soucoupes de se montrer : à des personnes isolées, trop peu nombreuses pour qu’on les prenne au sérieux, et sans jamais laisser quoi que ce soit qui puisse constituer une preuve indiscutable. Mais cette perte de mémoire résulte aussi de l’absence quasi-totale de déclarations de la part des autorités politiques, qui laissèrent tous les doutes s’installer, alors même que des rapports de gendarmerie constituaient autant d’indices de la bonne foi des témoins.


  Le 7octobre 1954, alors que la vague d’apparitions atteignait son pic d’activité, deux parlementaires, MM.Jean Nocher et Pierre de Léotard, respectivement députés de la Loire et de la Seine, adressèrent au Président du Conseil et au secrétaire d’État aux forces armées (air) des questions écrites concernant les soucoupes volantes. On peut lire ces deux questions écrites (qui diffèrent très peu l’une de l’autre), ainsi que les réponses, dans le Journal Officiel du 12janvier 1955. Ces questions, pour l’essentiel, font état de l’émotion suscitée dans le public par la multiplication récente des témoignages, et demandent quelles mesures ont été prises pour enquêter sur «la présence dans notre atmosphère d’objets volants non identifiés», et pour déterminer «s’il y a lieu de tenir compte de ces phénomènes au point de vue de la sécurité et de la défense nationale». Les réponses apportées à ces questions sont brèves et nous apprennent peu de choses : en deux mots, elles affirment que les forces armées (air) sont attentives à la question (depuis 1951), et ont reçu des instructions visant à tenter de photographier et de filmer le phénomène, et à le faire prendre en chasse par l’aviation. Elles précisent que ces mesures n’ont pas encore produit de résultat. On note, outre l’emploi, dans la question de Jean Nocher, du terme «objets volants non identifiés», cette phrase : « … presque toutes les observations signalées […] ont pu recevoir une explication naturelle ne faisant appel ni à des essais d’armes secrètes, ni à des arrivées d’engins extraterrestres.»


  Ces réponses succinctes faites à deux députés semblent indiquer qu’aucune panique ne régnait au sommet de l’État, et que la curiosité envers les soucoupes restait pour le moins mesurée. Quant à la réaction des autorités scientifiques, le peu qu’on en connaît indique qu’elle fut plus négative, comme nous allons le voir.


  Un premier exemple de réaction d’un personnage éminent nous est offert par l’astrophysicien Evry Schatzman, Président de l’Union Rationaliste, qui écrivait dansl’Humanité du 17octobre 1954, p.7 : «Des yeux de vache pris dans un phare d’auto sur une route obscure, prennent un aspect étonnant : grosses boules fluorescentes se mouvant lentement, alors que la vache elle-même ne peut pas encore être distinguée.» Prudence, donc, si vous croyez voir un ovni : c’est peut-être simplement une vache !


  Un autre savant éminent a fait preuve d’un grand discernement dans cette affaire : c’est le docteur Georges Heuyer, professeur de psychiatrie infantile à la Faculté de Médecine, expert psychiatre auprès des tribunaux, qui, le 16novembre 1954, s’exprima en ces termes devant ses pairs de l’Académie de Médecine :


  «… Actuellement nous assistons à la psychose collective des soucoupes volantes. Venue on ne sait d’où, d’une illusion ou d’une interprétation fausse, développée par les moyens immenses de diffusion que fournissent la presse et la TSF, elle se développe dans le monde entier. Suscitant des témoignages burlesques et abracadabrants, entraînant déjà chez les simples d’esprit la conviction d’un espionnage et peut-être bientôt de l’agression des Martiens, elle cause des peurs irraisonnées ; un chasseur tire sur son voisin qu’il prend pour un envahisseur interplanétaire. Il y a un mois, devant mes élèves, je m’étonnais de ne pas avoir vu encore de malade délirant sur les nouvelles apparitions ; deux jours après, entrait dans mon service un garçon de 15 ans, schizophrène, qui délirait sur les soucoupes volantes et les Martiens ; il les voyait, il les dessinait, il les représentait avec de la pâte à modeler ; le Martien destructeur était un monstre effrayant, le rayon vert qu’il lançait sortait des yeux et de la poitrine.


  Nous rappellerons les éléments psychologiques qui permettent aux psychoses collectives de naître et de se développer. Nous les retrouvons dans toutes les psychoses collectives : 1° l’idée fausse ; 2° la peur ; 3° les conditions du groupe et du milieu. Dans la psychose des soucoupes volantes, l’idée fausse est évidente à la lumière du raisonnement et du bon sens…»


  Ce beau texte est extrait des pages487 à490 du Bulletin de l’Académie de médecine, séance du 16novembre 1954. L’auteur, p.488, traite allègrement certains croyants de débiles. Ailleurs dans le texte, il applique à ses clients potentiels divers qualificatifs que n’aurait pas dédaignés le capitaine Haddock : schizophrènes, simples d’esprit, illuminés, charlatans, pervers… Après avoir fait allusion à une observation susceptible de s’expliquer par la planète Vénus, le docteur Heuyer écrit : «Il ne semble pas qu’aucun témoignage rapporté ait plus de valeur que celui-là.» Il n’avait manifestement pas jugé utile de se documenter sur les traces de Poncey-sur-l’Ignon, dûment constatées par la Gendarmerie, un mois et demi plus tôt. C’est regrettable, car chacun, expert auprès des tribunaux ou non, sait qu’il vaut mieux se renseigner, avant d’exprimer un avis aussi tranché. Sans doute estimait-il que sa qualité d’expert l’exonérait de la nécessité de s’informer. Quoi qu’il en soit, aucun doute ne pèse sur sa parfaite maîtrise du sujet, puisqu’il a évoqué la célèbre émission de radio d’Orson Welles, qui avait provoqué «l’année dernière» une panique. Or, cette émission avait été diffusée… seize ans plus tôt, le 30octobre 1938 !


  Le malheureux garçon de 15 ans, qui délirait et fabriquait des Martiens en pâte à modeler, avait-il observé une soucoupe ? Le bon docteur Heuyer oublie de le préciser, ses convictions ne le portant évidemment pas à envisager une telle éventualité. Quoi qu’il en soit, l’existence (incontestable) de cas pathologiques, qu’ils résultent ou non d’une observation, suffit-elle à prouver la nullité des apparitions ? L’éminent expert semble avoir été quelque peu psychorigide. Pauvres patients ! Et pauvres expertisés…


  


  


  


  Une centaine de RR3 en trois mois


  


  Si l’on veut comprendre en quels termes se pose le problème OVNI, il est indispensable de se pencher sur la vague de 1954, et plus particulièrement sur la petite centaine d’«apparitions de Martiens» signalées au cours des mois de septembre, octobre et novembre de cette année mémorable. À quelques exceptions près, le déroulement de ces incidents varie peu d’une RR3 à une autre : un témoin, parfois deux, plus rarement davantage, découvrent subite-ment un ou plusieurs personnages à l’aspect étrange, le plus souvent à bord, ou à proximité d’un objet posé au sol, en forme de soucoupe renversée, d’œuf, de cigare, etc. Ce personnage ne semble jamais vouloir que le contact se prolonge. Il remonte rapidement dans son engin, qui s’élève et disparaît à très grande vitesse. Dans quelques cas, on note un bref échange verbal, souvent dans la langue du témoin, mais il ne fournit aucune information quant à l’origine du visiteur. Lorsque l’objet a disparu, le témoin ne ressent aucun effet plus inquiétant qu’un choc émotionnel sans gravité. Quand on constate la présence de traces au sol, elles sont le plus souvent superficielles, et leur examen (quand il a lieu !) ne fournit ni preuve flagrante de la rencontre, ni information exploitable.


  Quelques-uns (une dizaine tout au plus) des cas alors rapportés dans la presse posent de sérieux problèmes d’authenticité, au point qu’il est prudent de les exclure de la statistique. Nous verrons plus loin les éléments qui interdisent de prendre au sérieux la seconde apparition de Quarouble, le 10octobre ; d’autres cas semblent douteux, à des degrés divers, mais il est impossible d’établir une séparation sûre entre les cas «valables» et ceux qui sont à rejeter. L’opération eût été hasardeuse, il y a 61 ans… s’il s’était trouvé quelqu’un pour la tenter. De nos jours, les zones d’ombre sont plus grandes encore. Voici deux exemples qui illustrent la difficulté qu’il y a, à juger aujourd’hui d’un témoignage, par nature problématique, recueilli il y a si longtemps.


  Premier exemple : l’aventure que MM.Repellini et Ottaviani ont affirmé avoir vécue, entre Toulon et Hyères, le soir du 14octobre. Dans son remarquable livre Le Dossier 1954, Jean Sider expose l’affaire dans toute sa complexité, et cite cinq journaux locaux qui ont rapporté l’affaire, et qu’il a pris la peine d’aller consulter à la Bibliothèque Nationale : peu avant la tombée de la nuit, ces messieurs découvrent, en bordure de la route, un curieux engin posé au sol. Ils arrêtent leur véhicule, en descendent, et s’approchent. Un personnage sort de l’objet, et en descend par une échelle. C’est un homme d’environ 1,60m, vêtu d’une combinaison gris blanc. M.Repellini met les pieds dans le plat, et lui demande carrément s’il est un Martien. L’autre répond : «Non. Je suis Français. Où suis-je ?» Repellini (pensant sans doute avoir affaire au pilote d’un quelconque «prototype secret»), lui explique où il se trouve, lui demande s’il désire se rendre sur la base aéronavale de Hyères  Le Palyvestre, et lui en indique la direction. L’inconnu hoche la tête, puis remonte dans son engin, qui décolle, s’éloigne en émettant des lueurs orangées, et disparaît.


  Suite à cette aventure rocambolesque, Repellini et Ottaviani sont interrogés par les Renseignements Généraux et par la Police de l’Air. Quand des journalistes leur demandent d’apposer leurs signatures au bas de leur témoignage, ils refusent, ce qui est interprété par certains comme un élément en défaveur de leur témoignage. Mais d’autres suggèrent que ce sont peut-être les enquêteurs officiels qui leur ont demandé de ne pas signer, ce qui pourrait se comprendre s’ils désiraient éviter un risque de panique.


  L’affaire ne s’arrête pas là : on apprend que Ottaviani, ou quelqu’un qui s’est fait passer pour lui, a commis une indélicatesse, assimilée à de la grivèlerie. Le doute s’installe. D’ailleurs, les témoignages des deux hommes diffèrent sur quelques détails. Cela signifie-t-il qu’ils mentent ? Il est banal, aujourd’hui, de dire que plusieurs personnes assistant au même incident en donneront fréquemment des récits très différents. En était-on toujours conscient, il y a soixante ans ?


  Trois témoignages (ceux de MM.Laure et Gandolphe, le troisième étant anonyme) viennent corroborer le récit de Repellini et Ottaviani : ils concernent la vision d’un engin d’aspect métallique, s’élevant rapidement au-dessus des arbres et montant dans le ciel à une vitesse prodigieuse. Que faut-il penser de tout ça ?


  Venons-en à notre deuxième exemple : le 30septembre, vers 16 h 30, huit ouvriers travaillant sur un chantier, à Nouâtre (une petite quarantaine de kilomètres au sud de Tours) affirment avoir vu d’assez près un personnage haut de 1,50m, vêtu d’une combinaison et coiffé d’un casque couvrant toute la tête, comme celui d’un scaphandrier. Non loin de lui se trouve un objet en forme de coupole brillante, avec «des lames qui tournent». Les huit témoins sont comme paralysés, l’inconnu disparaît, l’objet décolle, et il n’y a plus rien.
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  Cette apparition est exceptionnelle par le nombre des personnes qui y ont assisté. En effet, considérons quatre-vingt-quinze RR3 des mois de septembre, octobre et novembre1954 (celles qui ont été retenues pour établir l’histogramme du chapitre suivant). On y trouve 65 cas avec un seul témoin, 23 cas avec 2 témoins, 4 avec 3 témoins,2 avec 4 témoins… et l’affaire de Nouâtre, qui est la seule attestée par plus de quatre personnes : huit !


  Si on ne se limite plus à l’automne 1954, mais si l’on considère l’ensemble des RR3 signalées en France entre1900 et2015, le cas de Nouâtre reste en tête par le nombre de témoins. On en mesure ainsi l’importance, même si aujourd’hui les renseignements concernant cette affaire restent regrettablement pauvres. Est-ce l’effet du hasard ? celui de négligences ? Il est permis d’en douter, car à partir des années quatre-vingt, un bruit a couru, dans le milieu très restreint des ufologues, selon lequel les huit témoins, et notamment le chef d’équipe, Georges Gatey, avaient avoué un canular, aveu qui avait été publié à l’époque dans Paris-Match. Détail suspect : on n’a jamais pu savoir de quel numéro de ce magazine il s’agissait. La preuve de la supercherie était donc aussi intangible que les ovnis eux-mêmes. De plus, Jean Sider, dans son ouvrage cité plus haut, précise, p.174, qu’il possède tous les numéros publiés au cours de la vague, et qu’on n’y trouve nulle part ce démenti. D’autre part, Rémy Borne, webmaster du site Touraine Insolite, a pu s’entretenir avec un homme qui avait connu un des témoins, et qui ne doutait pas de la réalité de la RR3 de Nouâtre. Il semble donc que la fausse nouvelle ne soit pas l’octuple témoignage, mais son démenti, qu’on peut qualifier de démenti-fantôme, mais qui, comme toute rumeur, continuera à circuler…


  Faut-il compter parmi les RR3 de l’automne 1954 le témoignage de MM.Repellini et Ottaviani ? Faut-il compter l’affaire de Nouâtre ? Quand j’ai constitué ma liste des RR3, année par année, pour construire l’histogramme qui va suivre, j’ai choisi de tenir compte de l’affaire de Nouâtre, mais non de celle du Var. Il faut bien comprendre qu’il s’agit d’un choix personnel, d’une estimation, les données accessibles ne permettant pas de prononcer un jugement certain. Cette remarque est capitale, car elle souligne le fait que nous travaillons sur des données qui n’ont jamais pu être prouvées de façon irréfutable. Nous ne disposons que de témoignages, c’est-à-dire d’indices, non de preuves au sens strict du mot.


  On constate que la quasi-totalité des cas sont insuffisamment documentés. Bien souvent, on n’en connaît l’existence que par un bref article dans la presse de l’époque, qui ne fournit pas le dixième des renseignements qu’on aimerait connaître. Comment les journalistes ont-ils pu signaler des événements à ce point extraordinaires, sans enquêter systématiquement, et en profondeur ? Sans doute craignaient-ils, en cherchant à élucider ces affaires, de passer pour des naïfs, ou bien qu’on les accuse de «faire du sensationnel». Il se peut aussi qu’ils aient eu du mal à prendre ces histoires au sérieux. Les préjugés de l’époque (ce que le docteur Heuyer appelait «la lumière du raisonnement et du bon sens») s’opposaient déjà à tout examen impartial de la question.


  Notons que d’innombrables œuvres de fiction de l’époque mettaient en scène des héros (souvent des reporters ou des détectives) qui, au péril de leur vie, enquêtaient sur des organisations criminelles et parvenaient, sans soutien extérieur, à les démanteler (tels Lefranc dans Tintin ; Valhardi et l’Épervier bleu dans Spirou…). Le mythe de l’enquêteur courageux et triomphant connaissait son âge d’or. Mais la réalité était tout autre : quand, à l’automne 1954, des centaines de personnes ont affirmé avoir vu des soucoupes volantes, il ne s’est trouvé personne pour résoudre l’énigme. On a dépensé mille fois plus d’énergie à se moquer des témoignages, qu’à tenter d’en comprendre la signification.


  Une fois écartés les cas manifestement peu crédibles, il reste, pour l’année 1954, quelque 107 exemples de RR3 (dont 95 pour les seuls mois de septembre, octobre et novembre), sur lesquels on n’est jamais suffisamment renseigné, précisément parce qu’ils n’ont pas fait l’objet d’enquêtes, ou parce que celles-ci sont restées superficielles. J’en ai retenu quatre-vingt-quinze pour les mois de septembre, octobre et novembre1954, dont 70 pour le seul mois d’octobre. (On allait retrouver des fréquences comparables, et même très supérieures, que bien des années plus tard, à l’occasion de «vagues-éclairs» d’apparitions d’ovnis, comme celles du 16août 1965, du 5novembre 1990, du 31mars 1993, ou du 10août 1998).


  Certains cas, surtout ceux dont l’existence n’a été connue que tardivement, sont datés de façon imprécise : on sait seulement qu’ils se sont produits «pendant l’automne 1954». Pour d’autres (24 sur les 95 comptabilisés), on ignore l’identité du ou des témoins. Trop souvent, la relation des faits tient en quelques phrases, ce qui est plus qu’insuffisant. Beaucoup de témoignages sont pauvres en détail, soit parce que les conditions d’observation n’étaient pas très bonnes, soit parce que personne ne s’est soucié de collecter les informations. Dans plusieurs affaires, les témoins se sont rétractés, non pas parce qu’ils avaient monté un canular, mais pour la seule raison qu’ils étaient en proie à des moqueries. Par la suite, une fois la pression retombée, il est arrivé, comme dans le cas de Mertrud, qu’ils rétablissent la vérité. Pour toutes ces raisons, bien des incertitudes pèsent sur l’histoire des RR3 de l’automne 1954. Néanmoins, plusieurs dizaines de témoignages justifient pleinement qu’on prenne l’affaire au sérieux.


  


  


  


  Confirmations ultérieures des RR3 de 1954


  


  Un fait très simple permet de comprendre que la Vague de RR3 de l’automne 1954 ne s’explique pas par des considérations d’ordre psychiatrique : au cours des soixante années qui ont suivi cette vague, les ufologues ont eu connaissance, pour la France uniquement et pour la seule période de septembre à novembre1954, de quelque 23 cas supplémentaires, ce qui porte le total à 94, si l’on élimine une douzaine de cas qui semblent peu crédibles. On ne connaît pourtant que fort peu de chose sur ce qui avait pu se passer au cours des mois et des années ayant précédé et suivi cette vague. La fréquence des manifestations de maladies mentales, ou des erreurs de perception, fluctuerait-elle violemment dans le temps, passant d’une centaine en 3 mois, à zéro sur plusieurs années consécutives ? Enseigne-t-on ça en psychiatrie ? Et comment comprendre que des témoignages recueillis plus de 50 ans après (Consigny, Décines, Fréjus…) se rapportent précisément à des événements datés de 1954 ? Qui croira qu’une personne ignorant tout de l’ufologie, mais ayant été victime d’une hallucination dans sa jeunesse, va se décider à révéler l’anomalie cinquante ans plus tard, en la situant précisément en 1954 ?


  L’idée ne tient pas debout. Elle a simplement été formulée, de façon péremptoire (et avec quelle délicatesse !) par un spécialiste soucieux de tout ramener, sans délai et sans discussion, à la discipline dans laquelle il faisait autorité.


  D’autres considérations nous invitent à prendre au sérieux la Vague de 1954, avec sa profusion soudaine de RR3 : les apparitions de «pilotes d’ovnis» se sont poursuivies au fil des ans, avec une fréquence très irrégulière (qui n’a jamais atteint, ni même approché celle de 54). De plus, des ano-malies de ce genre ont été signalées dans de nombreux pays. Elles présentent, en gros, les mêmes caractéristiques que leurs équivalents français.


  L’évolution dans le temps du phénomène RR3 est remarquable. L’histogramme ci-dessous illustre la distribution dans le temps, année par année, de quelque trois cent douze cas d’apparitions de ce genre. Ces cas ont été extraits d’un catalogue de 319 cas signalés en France, au cours de la période 1900-2015. (7 cas ont été laissés de côté, étant datés de façon trop imprécise pour entrer dans une statistique par années.)
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  *N.B. : Certains des cas comptabilisés dans l’histogramme ci-dessus s’apparentent plus ou moins à ce qu’on appelle des RR4 : rencontres rapprochées comprenant un échange verbal. C’est le cas, par exemple, de l’affaire de Saint-Rémy (parfois citée sous le nom de Raon-l’Étape), ou de celle de Sainte-Marie d’Erbray, que divers auteurs ont toujours assimilées à des RR3.


  Au moins deux constats s’imposent : tout d’abord, l’extrême variabilité de la fréquence des RR3, avec l’énorme pic de 1954 et quelques pics beaucoup moins marqués, séparés par de longues périodes d’activité nulle ou quasi nulle ; ensuite, ce qui semble être la disparition progressive du phénomène RR3 à partir de la fin des années soixante-dix. (La fréquence des cas d’atterrissage suit une évolution comparable, comme l’ont montré les résultats du Projet Ouragan, publiés en 1993 dans le numéro324 de la revue Lumières dans la Nuit.)


  Le fait que la fréquence des RR3 (comme celle des apparitions d’ovnis en général) varie dans le temps avec une telle amplitude (de 0 à 107 par an) n’a apparemment guère attiré l’attention, en dehors du milieu extrêmement restreint des ufologues. Même parmi ceux-ci, bien peu se sont étonnés de l’allure de l’histogramme ci-dessus, pourtant peu compatible avec l’hypothèse d’hallucinations, de délires, ou d’erreurs d’interprétations. Les aberrations mentales en tous genres varieraient-elles de façon aussi brutale, avec de violentes flambées suivies de longues périodes d’activité nulle ? Cela semble infiniment peu probable. Il y a de toute évidence autre chose.


  


  


  


  Sous quel angle aborder le problème ?


  


  L’ufologie traîne, depuis son origine, deux boulets : le premier résulte de la manière dont le phénomène se manifeste (c’est-à-dire de son extraordinaire furtivité) ; le second est la conséquence d’un empressement excessif à imaginer des explications.


  Premier boulet : les ovnis n’ont jamais laissé que des preuves insuffisantes pour couper court à toute controverse sur leur réalité. Il en résulte une lourde ambiguïté, qui ne peut qu’obscurcir toute considération sur la question. La première chose à faire consiste donc à dresser un bilan des cas les plus probants. Cela permet, une fois la réalité du problème correctement établie, de n’avoir pas à revenir sans cesse sur cette question de l’existence, ou de la non-existence du phénomène. Mais c’est là aussi que les choses se compliquent. En effet, on ne peut retenir un cas comme valable que s’il satisfait deux critères : d’abord, il faut que l’information soit raisonnablement sûre ; ensuite, il faut que ce qui a été observé l’ait été dans de bonnes conditions, et ne corresponde à rien de connu.


  On trouvera dans l’annexeI une brève liste de cas «solides», c’est-à-dire bien attestés et authentiquement inexplicables. Il importe toutefois de ne considérer cette liste, de même que toutes les listes de ce genre, que comme une simple ébauche, étant donné qu’elle ne vise pas à être exhaustive puisque notre connaissance des faits reste imparfaite, et sans cesse sujette à d’éventuelles révisions. L’essentiel est que la liste ne soit pas vide, et de fait, elle ne l’est pas : l’affaire de Los Angeles le 25février 1942 est probablement irréfutable, tout comme celle de l’hélicoptère du capitaine Coyne, la disparition de Frederick Valentich, ou ce qui s’est passé au sud de Bastia dans la soirée du 3août 1981. Les exemples plus ou moins équivalents à ceux-là se comptent par dizaines, voire par centaines, mais c’est la qualité des cas, et non leur nombre, qui importe surtout. On peut considérer que deux critères de «solidité» sont le nombre de témoins identifiés et l’existence de documents accessibles, attestant la réalité de l’apparition. Un troisième est la présence d’effets physiques inexplicables et dûment constatés.


  Il faut savoir qu’à partir de la fin des années soixante-dix, la recherche dans ce domaine n’a cessé d’être polluée par des gens qu’on appelle debunkers (ce qui peut se traduire par : déboulonneurs). Nous verrons plus loin, dans le chapitre «cacher la réalité, à tout prix» comment le debunking institutionnel a pris naissance, aux États-Unis, en janvier1953. (Il avait été pratiqué de manière plus ponctuelle, moins systématique, depuis plus de cinq ans.) C’est au nom d’un prétendu scepticisme que, dans tous les pays du monde, les debunkers s’évertuent à jeter la suspicion sur les cas les plus solides (ou à les ignorer purement et simplement : c’est ce qu’ils ont fait avec la cinquantaine de «cas rebelles»du 5novembre 1990 : voir annexeII). Dans la mesure où ils sont de bonne foi (certains le sont probablement), on pourrait les croire incapables, tout simplement, de concevoir un phénomène exogène parfaitement furtif, apte à se manifester sans laisser de preuves tangibles. Pourtant, ce n’est pas l’imagination qui leur manque, lorsqu’il s’agit de forger des explications ad hoc. Se posant en détenteurs de la science infuse, quand ce n’est en défenseurs de la Raison, ils profèrent des jugements péremptoires, et chaque fois négatifs, comme s’ils savaient, mieux que le témoin lui-même, ce que celui-ci a vu. Pourquoi, en vertu de quelle nécessité, s’acharnent-ils à éteindre la (timide) curiosité du public envers les histoires d’ovnis ? S’agit-il de faire obstacle à une prétendue «montée de l’irrationnel» ? Mais qu’y a-t-il de plus irrationnel qu’une attitude de négation systématique ? Le scepticisme bien compris ne consiste pas à nier tout ce qui est inexpliqué, mais plus modestement, à réserver son jugement et à tenter de mieux cerner le problème. C’est ce que nous ferons bien volontiers à leur place, chaque fois qu’aucune évidence ne s’imposera.


  Le second boulet que traîne l’ufologie résulte d’une hâte très répandue, quasiment instinctive, à imaginer des explications, alors même que les faits restent trop mal établis. La façon la plus naturelle d’aborder le mystère des ovnis consiste évidemment à recueillir les données, à les classer en fonction du degré de confiance qu’inspirent les témoins (plutôt que leurs déclarations, car il arrive fréquemment qu’un témoin manifestement digne de foi rapporte un fait «incroyable»), à les comparer entre elles, et finalement, à tenter de comprendre quelle situation en résulte. Appelons cela l’approche de type 1, ou approche factuelle. Elle ne laisse aucune part à l’imagination. On peut dire qu’elle consiste à ne tenir compte que des faits, dans la mesure où ils sont bien attestés, et à chercher à les établir chaque fois que c’est nécessaire. Elle se borne, en somme, à décrire l’énigme, à rédiger l’énoncé du problème. Il s’agit d’une approche pragmatique et modeste. C’est sans doute pourquoi, depuis 35 ans, beaucoup l’ont délaissée.


  Une autre approche (type 2) peut paraître plus ambitieuse ; elle est, en tout cas, la plus répandue : elle met au centre du débat, non pas ce qu’on peut connaître des manifestations du phénomène, mais la question de leur origine (en d’autres termes : de leur nature), comme si cette question était d’emblée à notre portée. Ce ne sont plus les données fondamentales qui sont au cœur du sujet, mais les interprétations qu’elles peuvent suggérer. Cette manière de considérer le problème souffre d’au moins trois défauts : d’abord, ceux qui la pratiquent, emportés par leurs convictions, ont tendance à négliger les faits, ou à carrément les ignorer. Ensuite, les diverses «hypothèses» auxquelles elle conduit se dégradent rapidement, dans l’esprit de ceux qui les portent, devenant des dogmes intangibles. De plus, ces prétendues hypothèses (qui ne sont jamais concrètement vérifiables) s’excluent mutuellement, engendrant des controverses interminables et d’une utilité douteuse11. Parmi elles, on distingue principalement l’hypothèse extraterrestre «au premier degré» (HET-1), et l’hypothèse dite «socio-psychologique» (HSP). La première, dont on peut situer l’origine aux alentours de la fin des années quarante (avec les premières observations ayant donné lieu à des publications), invite à voir dans les apparitions des intrusions (brèves et discrètes) de créatures venues de l’espace. La seconde, qui est très liée au debunking, situe l’origine du phénomène dans des erreurs de perception ou des dérèglements mentaux chez les témoins, et non dans des visites d’habitants de mondes lointains.


  On peut citer aussi l’hypothèse extraterrestre généralisée (HETG), que Claude Lavat a exposée dans son livre cité en référence, l’hypothèse d’une intelligence artificielle (HIA) avancée il y a quelques années par Jean Goupil et Didier Leroux12, ou encore l’hypothèse dite «magonienne» (HM), qui attache une importance prépondérante aux aspects irrationnels des manifestations, dont elle situe l’origine du côté de l’Au-delà, du monde des fées, quand ce n’est pas dans le royaume des morts. Plus récemment, en Grande-Bretagne, Harry Challenger a proposé une autre hypothèse, celle de «bulles gravitationnelles».


  Aucune de ces hypothèses n’est sans fondements, ni sans lacunes. Elles n’ont guère permis d’améliorer notre connaissance (dramatiquement imparfaite) des faits fondamentaux, de ce qui se produit réellement, sur le terrain, et qui reste en grande partie voilé.


  C’est à ces faits fondamentaux que nous allons nous intéresser, sans faire appel à aucune hypothèse quant à leur origine ou à la physique qui les rendrait possible. Nous allons voir combien il est délicat de distinguer parmi eux les plus crédibles, les plus significatifs. Nous verrons à quel point ils peuvent se montrer invraisemblables, trompeurs et contraires au sens commun, comme s’ils avaient été conçus pour induire en erreur ceux qui les examinent. Nous ferons le constat d’une certaine cohérence entre eux, cohérence qui porte autant sur l’apparence des manifestations que sur les circonstances (jamais totalement satisfaisantes) qui les entourent. Et une évidence s’imposera à nous : l’information sur ces manifestations insolites reste regrettablement peu développée, et polluée par de la fausse information.


  


  


  


  L’HET au premier degré : une pseudo-évidence


  


  Revenons à la vague de 1954, avec ses cas d’atterrissage et ses RR3. Dans la mesure où les témoignages n’étaient ni passés sous silence, ni traités par la dérision, une interprétation s’imposait : les soucoupes venaient d’ailleurs, c’est-à-dire d’un monde lointain ; quant à ceux qui voyageaient à bord, et dont la morphologie était de type humanoïde, c’étaient… des extraterrestres, venus faire chez nous de brèves et discrètes incursions. On les appelait volontiers les Martiens (proximité oblige !), alors même qu’aucun élément concret n’indiquait leur provenance13. Il y avait de quoi inquiéter, ou au minimum, intriguer la population. Aucune confirmation officielle ne venant, la panique n’eut pas lieu (tant mieux !), et à l’exception d’un petit nombre de personnes, l’intérêt pour ces histoires retomba rapidement. Une quinzaine de jours avant Noël, les journaux n’en parlaient plus. Les «Martiens», dont on avait pu croire un moment qu’ils nous rendaient très concrètement visite, ne constituaient plus qu’un sujet de plaisanterie et un thème de science-fiction, comme dans la bande dessinée «Guerre à la Terre», publiée par Coq Hardi. La vague de l’automne 1954 avait néanmoins donné naissance à ce qu’on allait appeler l’hypothèse extraterrestre (HET). Cette explication nécessairement imprécise, mais compréhensible par tous, semblait en effet s’imposer : ces choses-là, de toute évidence, ne venaient pas de chez nous. Donc (soyons logiques…) elles venaient d’ailleurs, et en conséquence, les pilotes des soucoupes volantes étaient des extraterrestres. Le raisonnement est d’une rigueur implacable, mais nous verrons qu’il est un peu trop rigide, et que surtout, il suggère des clichés sans grand rapport avec ce que décrivent les témoins, laissant de côté divers aspects de la situation14.


  Ces extraterrestres (ET en abrégé) ne prenaient pas contact ouvertement avec les Terriens, sans doute pour nous éviter les affres d’un choc culturel. Cette délicatesse à notre égard les rendait presque sympathiques. Quant aux données astrophysiques très peu compatibles avec l’idée de ces visites «entre voisins»15, l’HET sous sa forme la plus naïve, l’«HET au premier degré», s’en débarrassait par une pirouette : il suffisait que les ET disposent de milliers d’années d’avance sur nous, pour qu’ils aient atteint un niveau de connaissances scientifiques et techniques incomparablement supérieur au nôtre, leur ouvrant des possibilités que nous ne pouvons même pas imaginer. Tout comme était ini-maginable pour nos ancêtres le vol à bord de véhicules plus lourds que l’air, ou la transmission quasi instantanée d’images et de sons, d’un bout à l’autre du monde. L’HET-1 souffrait néanmoins (et souffre toujours) d’une déficience majeure : aucune preuve matérielle ne permet de la valider. Nous verrons plus loin que cette insuffisance n’est pas la seule qui ait conduit, au fil des années, à des conceptions un peu plus élaborées et plus compatibles avec les témoignages, notamment à des HET «élargies».


  Le phénomène des apparitions de soucoupes volantes ne disparut pas totalement à la fin de l’année 1954, mais se fit infiniment plus discret que pendant ce fol automne. Il ne recommença guère à intéresser les médias qu’en juillet1965, suite à un événement survenu à Valensole (alors dans les Basses Alpes) tôt le matin du jeudi 1erjuillet. Le témoin principal (mais pas tout à fait unique, nous le verrons) était un agriculteur de 41 ans, Maurice Masse, marié et père de deux enfants. Ce qu’il vit, de très près, le choqua tellement qu’il ne put s’empêcher de fournir quelques explications à ses proches, surpris de le voir dans un état très anormal. Mais ce qui lui était arrivé était tellement inconcevable que, craignant de passer pour fou, il n’en donna d’abord qu’un récit «allégé» qui suffit toutefois à attirer immédiatement une foule de journalistes et de curieux. Ce n’est qu’un mois et demi plus tard qu’il allait signer une déposition plus conforme à ce qui s’était réellement passé.


  Dans le numéro200 de Lumières dans la Nuit (LDLN), plus de 15 ans après les faits, Pierre Guérin a publié un exposé solide et cohérent de cette affaire, dissipant les lacunes et les contradictions de détails des premiers comptes rendus16. En quelques mots, voici l’histoire.


  


  


  


  Valensole : le face-à-face


  


  Il était environ 5 h 30 du matin, quand Maurice Masse arriva près de son champ de lavandin alors en fleurs, au lieu-dit l’Olivol, près de la route d’Oraison, à peine 2km à l’ouest-nord-ouest du village. Il avait commencé à biner, et s’apprêtait à mettre en marche son tracteur, quand il entendit un sifflement, ou plutôt, un bruit ressemblant à celui d’une scie circulaire. Il distingua alors, au sol, à 80 mètres de lui environ, un engin ayant plus ou moins la forme d’un ballon de rugby surmonté d’une coupole, et la taille d’une voiture (une Dauphine, plus précisément). Cet objet reposait sur un pivot vertical, qui paraissait enfoncé dans le sol, avec six «amarres» (ou béquilles), peut-être souples, touchant le sol à la périphérie de l’ensemble. S’approchant jusqu’à une cinquantaine de mètres, Masse découvrit deux petits personnages d’apparence humaine, de la taille d’enfants de huit ans, mais aux têtes anormalement volumineuses, qui semblaient s’intéresser de près à un pied de lavandin. Ils étaient vêtus de combinaisons paraissant faites d’une seule pièce, mais leur tête et leurs mains étaient nues.


  


  [image: ]


  [image: ]


  


  


  


  Peu de temps auparavant, Masse et son père avaient constaté la disparition de plusieurs pieds de lavandin dans ce même champ. Il imagina donc, un instant, qu’il pouvait avoir affaire à des voleurs. Il continua à s’avancer, discrètement, et quand il se redressa, à quelques mètres seulement d’eux, ils le virent et se relevèrent. L’un d’eux braqua sur lui un objet qui ressemblait à une lampe torche. Masse fut instantanément figé sur place, incapable de faire le moindre mouvement. Les deux petits êtres montèrent dans l’engin, une porte coulissante se referma derrière eux, de bas en haut. Le pivot central et les «amarres» s’escamotèrent dans l’objet, qui s’éleva rapidement et disparut presque instantané-ment, comme «sur place». Il fallut de longues minutes, peut-être un quart d’heure, pour que Masse retrouve sa liberté de mouvement.


  Au sol, subsistaient des traces importantes, notamment une cuvette peu profonde, d’environ 1,20 de diamètre, avec au centre un puits cylindrique vertical, à bords lisses, ce qui suggérait un possible carottage : ce puits correspondait à l’emplacement d’un pied de lavandin, qui avait disparu. Il avait un diamètre de 18cm, et était profond d’une quarantaine de centimètres. Autour de cette empreinte, le sol était inexplicablement détrempé, formant une boue liquide, alors que le terrain tout autour était sec.
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  Outre ces empreintes, on allait remarquer que sur une cinquantaine de mètres, dans la direction du départ foudroyant de l’engin, les plants de lavandin étaient friables, comme calcinés, quoique non brûlés.


  Masse revint à son domicile vers 9heures, et une heure plus tard, se rendit au Café des Sports, que tenait un ami à lui, M.Moisson. Le patron s’étonnant de le voir dans un état inhabituel, le questionna, et Masse lui fit un récit simplifié de ce qui s’était passé. Il revint ensuite à son domicile, où il se confia à son père, lui donnant plus de précisions qu’il n’en avait fournies au cafetier, et qu’il n’allait tout d’abord en donner à son épouse et à ses enfants, à qui il voulait épargner de trop fortes émotions.


  M. Moisson ayant ébruité l’affaire, les gendarmes de la brigade de Valensole, dirigés par le maréchal des logis Oliva, furent mis au courant le jour même. Dès le lendemain, 2juillet, ils se rendirent sur les lieux, où ils mesurèrent et photographièrent les traces. Ils recueillirent le témoignage de Masse (dans sa version expurgée, selon laquelle il ne s’était pas approché à moins de 80 mètres de l’engin), ce qui donna lieu à une première déposition écrite. Dans ce document, comme dans ses réponses aux journalistes, le témoin décrivait les deux petits personnages comme des nains, mais sans préciser qu’ils n’étaient pas des hommes. En confidence, il avait révélé à son père, de même qu’au maréchal des logis Oliva, qu’il s’était avancé suffisamment près pour être sûr que ces personnages n’étaient pas humains. Cette précision, évidemment capitale, n’allait être révélée publiquement que bien plus tard.


  La boue liquide autour de l’empreinte centrale avait séché et était devenue «dure comme du ciment». Le capitaine de gendarmerie Valnet, qui dirigeait la compagnie de Digne, arriva sur les lieux en début de soirée, le vendredi2, et put en faire le constat. Rapidement mis au courant, les correspondants des journaux locaux étaient arrivés en nombre, ainsi que diverses personnes alertées par la rumeur. Le lendemain, l’affluence fut plus grande encore. Très vite, Maurice Masse se rendit compte qu’il ne pourrait raconter indéfiniment son aventure à tous les visiteurs qui se présentaient. La situation devenait d’autant plus intenable que certains journalistes, pressés de conclure à une galéjade, s’efforçaient de trouver une explication banale, propre à ridiculiser le témoin. Certains mirent en avant l’hypothèse, assez insultante pour lui, d’un hélicoptère. Masse était pourtant capable comme tout le monde d’identifier n’importe quel aéronef, et il n’avait cessé d’expliquer que l’objet ne portait pas de rotor et ne faisait pas un bruit d’hélico. Suite à une demande de la gendarmerie, l’armée ne tarda pas à démentir cette hypothèse insensée. Pierre Guérin note que «cela n’empêcha pas Le Monde, dans son numéro du 5juillet, de présenter avec son «objectivité» habituelle, cette thèse comme fournissant probablement l’explication des faits».


  Le souci dominant de certains journalistes n’était pas d’enquêter, de se renseigner, de rechercher d’éventuels autres témoignages (nous verrons qu’il en existait, et ce ne sont pas eux qui les ont trouvés !). C’était, soit d’aboutir à l’explication la plus triviale possible, qui mettrait en évidence leur remarquable perspicacité (aux dépens du témoin, qui apparaîtrait alors comme un niais), soit de servir l’éternelle rengaine du «prototype ultra-secret» comme dans les bandes dessinées. Un «prototype ultra-secret» qui aurait eu pour équipage deux nains aux têtes monstrueusement volumineuses…


  Le défilé incessant des visiteurs, dès le 3juillet, contraignit Masse et ses proches à aller se réfugier pour quelque temps chez une parente, à Giens dans le Var. Il eut aussi pour conséquence un piétinement intense du site de l’apparition, avec les dégâts inévitables sur les cultures, et la destruction irrémédiable des traces au sol (qu’il eût fallu préserver).


  Alors que, pour la plupart des RR3 signalées dans la presse de l’automne 1954, personne ne s’était déplacé, la nouvelle de l’apparition de Valensole avait fait l’effet d’une bombe, avec pas moins de 38 articles de journaux au cours de la semaine qui suivit l’incident, et plusieurs émissions de radio, qui ne se limitaient pas à de brèves annonces17.


  Maurice Masse et les siens étaient revenus à Valensole, lorsqu’Aimé Michel (qui habitait la région) s’y rendit, les7 et 8août. Par un hasard assez extraordinaire, son frère Gustave, qui était gendarme, appartenait à la compagnie de Digne, que dirigeait le capitaine Valnet. Il avait ainsi appris que Masse en avait vu beaucoup plus qu’il ne l’avait initialement déclaré, et avait prévenu Aimé Michel, qui entra en contact avec le témoin et avec les gendarmes. C’est ainsi qu’il apprit que Masse s’était en fait approché très près de l’engin (5 ou 6 mètres), et qu’il avait suffisamment bien vu ses occupants pour pouvoir affirmer qu’ils n’étaient pas des humains. Leur morphologie globale permettait certes de le supposer, mais l’aspect de leurs têtes éliminait tout doute à ce sujet : elles étaient «trois fois plus grosses» que les nôtres, avec une peau lisse et blanche, sans aucune pilosité ; bouche réduite à un petit trou rond, pas de sourcils, menton atrophié ; cou pratiquement inexistant, donnant l’apparence d’une tête «rentrée dans les épaules», à peine plus large que la boîte crânienne.


  Sous l’insistance de son père, mais aussi d’Aimé Michel, et sans doute aussi parce que le secret était trop lourd à porter, Maurice Masse, au terme d’un interrogatoire de 8heures mené par le capitaine Valnet, signa le 18août une déposition à la gendarmerie, dans laquelle il révélait s’être approché à quelques mètres seulement de l’engin, ce qui lui avait permis de constater que ses occupants n’étaient pas humains. Il expliquait aussi les raisons, fort simples, qui l’avaient poussé à omettre cette information dans sa première déposition, datée du 2juillet.


  Nous avons vu que plusieurs journalistes s’étaient efforcés de jeter la suspicion sur le témoignage de Masse. Aimé Michel aborda le problème différemment : au lieu de chercher à imaginer telle ou telle «explication» triviale, il parla avec les gens du pays. C’est ainsi qu’il apprit que deux lavandiers, MM.Aimé Magnan et André Neuvières, qui travaillaient, le 1erjuillet un peu avant 6heures du matin, sur un site de distillerie, à plusieurs centaines de mètres du champ de l’Olivol, avaient entendu pendant 15 à 20 secondes un sifflement strident, comparable au bruit d’une scie circulaire.


  Dans son remarquable article paru dans LDLN 200, Pierre Guérin note enfin qu’à plusieurs reprises, Masse a par la suite dit, ou laissé entendre, qu’il n’avait pas tout révélé, et ne révélerait jamais tout sur son aventure. Guérin, qui s’était rendu un grand nombre de fois à Valensole, au point de devenir presque un familier du témoin et de ses proches, soupçonnait fortement que le contact ait pu être plus long, plus complexe encore, plus profond, que ce qu’on pouvait lire dans la déposition du 18août.


  L’explication de l’affaire de Valensole par un supposé atterrissage d’hélicoptère n’a cessé d’être propagée, au fil des ans, par les spécialistes de la désinformation en matière d’ufologie, sûrs d’eux-mêmes et dominateurs. Ainsi, le 9septembre 2001, elle a encore été proposée dans une émission sur France 2.


  Maurice Masse est décédé le 14mai 2004.


  


  


  


  


  Nier l’évidence, à tout prix


  


  L’acharnement manifesté par les debunkers soucieux de réduire l’affaire de Valensole à un atterrissage d’hélicoptère, ou à la présence d’une voiture, ou encore à une banale galéjade, mérite toute notre attention. Ce sont les mêmes, en effet, qui n’ont cessé, à partir de la fin des années soixante-dix, de tirer argument de tous les points faibles des témoignages, sans jamais s’intéresser aux points forts. Quand s’est produit le plus monumental événement ufologique jamais survenu en France, le 5novembre 1990, aucune des quelque cinquante observations les plus probantes (voir annexeII) n’a retenu leur attention, en dépit d’invitations répétées ; ils ont adhéré en bloc et sans délai à l’«explication» officielle, en contradiction totale avec les déclarations des témoins.


  On ne peut pas s’intéresser au phénomène OVNI sans s’interroger sur cette folle obstination à suggérer que «les ovnis n’existent pas». On le peut d’autant moins que le debunking n’est pas une spécialité française : il a fait, et continue à faire, des ravages dans de nombreux pays, plus particulièrement en Belgique, au Royaume Uni, en Allemagne, et parfois en Amérique du Nord. Il ne serait qu’un épiphénomène, une aberration mentale parmi d’autres, s’il n’alimentait constamment, par ses excès, l’excès inverse, qui produit d’ailleurs les mêmes effets.


  Sans fournir l’explication unique, complète et définitive, de cet étrange fanatisme, une suite de mesures prises aux États-Unis, au début des années cinquante, apporte un éclairage sur la question. C’est l’histoire du Robertson Panel. Suite aux survols de la capitale fédérale, les 19 et 26juillet 1952, la CIA, conformément à sa mission, s’intéressa à la question et à la manière dont celle-ci était prise en compte par l’Air Force, c’est-à-dire par le Projet Blue Book, mis sur pied au sein de l’ATIC (Air Technical Intelligence Center), sur la base de Wright Patterson, dans l’Ohio. Les hommes de l’Agence parvinrent à la conclusion que les militaires faisaient du bon travail en fournissant des explications à tout ce qui était (plus ou moins) explicable, mais ils finirent par s’alarmer du fait qu’aucune étude de fond ne portait sur les cas dont, précisément, il y avait peut-être lieu de s’inquiéter. Telle est, du moins, la version officielle, telle qu’elle a été révélée en 1997 par l’historien maison de la CIA, Gerald Haines. (Nous survolerons dans la 5e partie de ce livre l’épineuse question du crash de Roswell (juillet1947), qui semble peu compatible avec cette vision de l’histoire. Mais faisons-en abstraction pour le moment, et revenons à l’automne 1952.)


  Le Président Harry Truman, par l’entremise de son conseiller militaire, le général Landry, et du National Security Council, avait invité le général Walter Bedell Smith, Directeur de la CIA, à clarifier cette question des disques volants, et à définir les mesures à prendre. Smith chargea donc Marshall Chadwell, chef-adjoint de l’OSI (Office of Scientific Intelligence, une branche de la CIA), de réunir un comité d’experts qui devraient évaluer la situation et déterminer les mesures à prendre. Ce fut le Robertson Panel (ou comité Robertson), qui se réunit, sous les auspices de l’Agence, à Washington, du 14 au 17janvier 1953. Le comité était constitué, outre son chef le docteur H. P.Robertson, physicien du California Institute of Technology, de quatre sommités scientifiques : les docteurs Luis Alvarez, physicien, expert en radar, Lloyd Berkner, physicien, Samuel Goudsmit (codécouvreur en 1925 du spin de l’électron), et Thornton Page, astrophysicien, plus un membre de la CIA, expert en missiles, Frederick Durant, nommé rapporteur de la commission. Assistaient également aux séances un haut responsable de la CIA, Stefan Possony, souvent décrit comme une «éminence grise» au sein des hommes de l’ombre. Les personnes auditionnées étaient exclusivement des militaires de haut rang et des membres de la communauté du Renseignement. Apparemment, seuls deux représentants du Projet Blue Book, invités à présenter des documents (et à cela seulement), avaient une vision du problème conforme à ce qu’on en sait aujourd’hui : le capitaine Edward Ruppelt, alors chef du projet, et son prédécesseur, le commandant Dewey Fournet. Le rôle qu’ils jouèrent fut négligeable, tout comme celui du docteur Joseph Allen Hynek, conseiller scientifique de Blue Book, qui n’assista, semble-t-il, qu’à une seule des réunions.


  Les conclusions et recommandations du comité Robertson furent classées «secret» et n’allaient être divulguées qu’en plusieurs étapes, en1966 et1975. Les scientifiques réunis par la CIA avaient estimé qu’aucun signe ne permettait de considérer les soucoupes volantes comme une menace directe à la sécurité nationale. En revanche, elles constituaient une menace indirecte, pour deux raisons : les réseaux de communication, essentiels à la défense, pouvaient se trouver rapidement saturés en cas d’apparitions massives, et l’angoisse de la population risquait d’être utilisée par l’ennemi potentiel, dans le cadre d’opérations de guerre psychologique.


  Le rapport préconisait la mise en place d’une politique éducative auprès des pilotes et opérateurs radar, visant à minimiser le nombre de témoignages provoqués par des mauvaises interprétations de phénomènes naturels. Mais il recommandait aussi la mise sous surveillance des groupes ufologiques civils (notamment de l’APRO) et l’instauration d’une politique de debunking, ainsi définie :


  «L’objet du debunking serait de réduire l’intérêt du public pour les «soucoupes volantes » qui suscite aujourd’hui de fortes réactions psychologiques. Ce travail d’éducation pourrait être accompli par les médias comme la télévision, des films, des articles destinés au grand public. Il serait fondé sur des cas authentiques, tout d’abord considérés comme mystérieux, mais ayant pu, par la suite, être expliqués. […] Un tel programme tendrait à réduire l’actuelle crédulité des gens, et l’impact que pourrait avoir sur eux une propagande hostile intelligemment menée.»


  Comment des scientifiques éminents avaient-ils pu parvenir, six mois après les survols de Washington, à des conclusions à ce point déconnectées de la réalité ? Pour le comprendre, on peut par exemple consulter le site internet de la Society for Scientific Exploration, qui a analysé cet événement lors de sa 32e réunion annuelle, en 2013. On y apprend que le comité Robertson ne s’est livré à aucune étude objective du problème. (Et d’ailleurs, comment aurait-il pu le faire, en quatre jours ?). Les éléments d’appréciation fournis par le commandant Fournet n’ont même pas été pris en considération. Une séquence filmée (le film de Tremonton, dans l’Utah, qui montre des objets elliptiques, blancs, volant en formation) a été sommairement «expliquée» par un vol d’oiseaux sauvages, alors même qu’un long travail d’analyse des images, réalisé par les spécialistes du NPIC (Naval Photographic Interprétation Center) avait abouti à une conclusion contraire.


  Qu’avait-il bien pu se passer ? Les personnes comme Ruppelt, Hynek, et surtout Fournet, avaient été invitées à montrer des documents, mais non à exprimer leur avis. Les membres du comité étaient là pour ça ! Or, ils n’avaient aucune connaissance préalable du sujet. Le fait d’être un éminent expert en radar, ou d’avoir découvert le spin de l’électron, ne permet évidemment pas de prononcer, au bout de quatre jours, un jugement sur une question aussi complexe, si on ne s’y est jamais intéressé auparavant. Il ne fait guère de doute que des gens de la CIA, tels que Possony, avaient organisé et manipulé les «travaux» en vue d’aboutir aux recommandations souhaitées, définies à l’avance.


  Par sa manière d’expédier le sujet, le Robertson Panel préfigurait le rôle futur d’autres comités d’«experts», et tout d’abord, quinze ans plus tard, le comité Condon, dont il sera question plus loin. Dans l’immédiat, la circulation restreinte des conclusions et recommandations de janvier1953 apporta un répit passager au Projet Blue Book et aux diverses administrations concernées : en décembre1953, puis l’année suivante, de nouvelles instructions données aux militaires (JANAP 146 et AFR 200-2) leur interdirent de témoigner librement. En conséquence, le nombre de rapports d’observation chuta sensiblement. Toute la politique des autorités américaines en matière d’ovnis, jusqu’à aujourd’hui, est conforme aux conclusions et recommandations du Robertson Panel. Étant donné la manière dont le problème a été traité dans beaucoup d’autres pays, dont la France, il est permis de se demander si leurs effets n’ont pas largement débordé à l’extérieur des frontières américaines.


  


  


  


  Fin des années soixante : l’exigence de vérité



  


  Notes


  


  1. Sur les observations d’ovnis antérieures à 1945, voir, dans la 2e partie, le chapitre «Tout cela ne date pas d’hier ».


  2. La vague des «fusées fantômes » de 1946 a fait l’objet d’articles dans les numéros suivants de la revue Lumières dans la Nuit (LDLN) : 342, 348, 390, 391, 392.


  3. On trouve notamment dans ce livre le récit de l’expérience vécue par un douanier, M. Gabriel Gachignard, sur l’aéroport de Marignane, le 27 octobre 1952. Son témoignage, recueilli avec beaucoup de soin par M. Latappy et corroboré par huit autres observations datées du même jour, constitue probablement le premier exemple historique d’un récit d’atterrissage d’ovni en France.


  4. Sur la dimension quasiment planétaire de la vague de 1954, voir LDLN 326, 339, et 343 à 345.


  5. Cette affaire et ses suites ont été exposées dans LDLN 419.


  6. Ce livre a fait l’objet de trois éditions successives, sous deux titres différents : Mystérieux Objets Célestes et À propos des Soucoupes Volantes. Il est sorti en 1958, chez Arthaud, puis a été réédité en 1966 chez Planète, sous le titre À propos des Soucoupes Volantes, et enfin en 1977, chez Seghers, sous son titre initial.


  7. Parmi les sources sur la vague de 1954, on peut citer :


  a) Les journaux français des mois de septembre, octobre et novembre1954, qu’on peut consulter en bibliothèque, notamment dans les centres d’archives départementales.


  b) Le livre (en deux tomes) de Jean Sider, le Dossier 1954 et l’imposture rationaliste (Ramuel, 1997), aujourd’hui difficile à trouver.


  c) les numéros suivants de la revue Lumières dans la Nuit : 319 à 321, 328, 330, 371 à 373, 376, 400, 403, 410, 419 entre autres.


  8. Nous avons là une parfaite illustration du «Grand Partage » : détentrice du savoir, l’élite, c’est-à-dire les scientifiques, les intellectuels, les journaux tels que Le Monde, et les institutions en général, estime ne pas avoir à prendre en considération ce qu’elle considère, avec une totale condescendance, comme des «croyances populaires ».


  9. Procès-verbal n° 391 établi par la brigade de Saint-Seine-l’Abbaye (Côte d’Or).


  10. Quelques mois avant la vague de 1954, une vaste campagne publicitaire avait longuement mystifié la population. Des affiches mettaient en avant le mot GARAP, sans préciser de quoi il s’agissait. Au bout de quelques mois, on avait fini par apprendre que ce canular à grande échelle n’avait d’autre but que de démontrer l’efficacité de l’affichage publicitaire.


  11. Il faut signaler aussi l’existence de deux autres types d’approche. L’une d’elles ne consiste ni à examiner les manifesta-tions du phénomène, ni à en proclamer des interprétations, mais à discourir sur les à-côtés du mystère, sur la manière dont l’information a pu être traitée, maltraitée, mal comprise, étouffée, truquée ou exploitée, et sur les aspects sociologiques de la question. C’est là une source inépuisable de discours «savants », faisant appel notamment à des notions telles que mythes, rumeurs, croyances,, etc. Il faut évoquer enfin (car elle joue un rôle dévastateur) une quatrième manière d’envisager le problème OVNI : c’est l’approche commerciale, qui ne vise qu’à tirer profit du mystère, sans se soucier de ce qu’il peut signifier, ni des possibles conséquences des informations frelatées qu’elle répand.


  12. Jean Goupil, avec la collaboration de Didier Leroux, Les Ovnis, une intelligence artificielle !, Le Temps Présent, 2010 ; Ovnis et intelligences extraterrestres, la révélation, mêmes auteurs et même éditeur, 2014.


  13. Certains ont cru constater, vers le début des années cinquante, une corrélation entre la distance Terre-Mars et la fréquence des apparitions. La suite des événements n’en a pas apporté la confirmation.


  14. Sur ce sujet, voir l’article de Jacques Vallée, «cinq arguments contre l’origine extraterrestre des OVNI », dans LDLN 305.


  15. Conditions défavorables à la vie sur les autres planètes du système solaire, limitation de la vitesse imposée par la théorie de la relativité restreinte, avec comme conséquence des durées de parcours quasiment impensables.


  16. L’astrophysicien Pierre Guérin, vivement intéressé par le problème ovni (contrairement à ses collègues), entretenait depuis plusieurs années d’amicales relations avec Aimé Michel, auteur en 1958 d’un excellent livre sur la Vague de 1954 (voir note 5).


  17. La transcription, dans Phénomènes Spatiaux n° 5, p. 11 à 14, des déclarations d’Albert Ducrocq sur Europe n°1, suite à l’annonce de l’affaire de Valensole, constitue un document révélateur de la manière dont les milieux «instruits » reçurent l’information. En préambule à cette transcription, René Fouéré raconte: … Il commence par déclarer que toutes les enquêtes menées dans le passé sur des observations analogues ont abouti à mettre en évidence, soit des supercheries, soit des phénomènes naturels tels que les météorites… » La transcription proprement dite (qui court sur plusieurs pages) commence ainsi : «S’il s’agit réellement d’un engin qui se serait posé sur le sol, près de Valensole, et qui serait reparti, alors je m’empresse de vous dire que deux hommes qui seraient venus d’une autre planète, d’un autre monde, c’est absolument impensable… C’est impossible d’abord si l’on en juge par la description de l’appareil… Je relève d’abord deux détails. Voyez-vous, on nous dit que, cet appareil, il aurait quatre pieds. Je m’empresse de vous dire, au point de vue logique, si l’on doit construire un engin qui arrive sur un monde inconnu, on ne lui donnera pas quatre pieds. Ce n’est pas la forme mécanique stable. On lui donnera trois pieds. À moins que l’on connaisse très bien l’endroit où on va le poser et… si on le connaît très bien, on ne voit pas pourquoi on irait sur place… »
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Scenes de RR3 frangaises de la vague de 1954 :
Saint-Raphaél, entre Bourdons-sur-Rognon et Consigny
et Moussoulens. Ces cas ont été exposés respectivement

dans les numéros 410, 371 et 374 de Lumiére
Dans la Nuit.
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L’extréme variabilité de la fréquence des RR3 laisse
peu de place aux hypothéses réductrices :
ni les hallucinations, ni les canulars, ne varient
aussi fortement dans le temps.
On note la raréfaction du phénomene a partir
de la fin du siécle*.
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Georges Gatey, [ 'un des huit témoins de I’atterrissage
de Noudtre, a réalisé lui-méme un excellent dessin
(a gauche) de l'infonaute. La richesse des détails, sur
ce croquis, a certainement contribué a faire naitre des
doutes sur |'authenticité de ce cas. Pourtant, on retrouve
les deux tuyaux reliant le casque a une sorte de sac a dos
dans un témoignage trés crédible, celui de Décines,
qui date de la méme époque (a droite).
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L’empreinte laissée par [’ovni de Valensole,
telle que constatée par les gendarmes.
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Quelques jours apres le 10 septembre, Marius Dewilde
ne se fait pas prier pour raconter son histoire
aux journalistes, et se préte de bonne grdce
aux séances photo.
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La scéne de I'incident du 10 septembre 1954
a Quarouble
1) Emplacement de [ 'objet posé sur la voie ferrée.
Au moment ou Dewilde, alerté par les aboiements
de son chien, éclairait de sa lampe électrique les deux
petits « scaphandriers », il n’avait pas encore remarqué
l’objet, peu visible dans la demi-obscurité.
2) Emplacement de I'atterrissage du 10 octobre,
beaucoup moins crédible que le premier.
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Contrairement a une idée assez répandue, la vague
de 'automne 1954 n’a pas affecté uniquement la France
et le nord de I'Italie.
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Maurice Masse dans son champ de lavandin.
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Valensole, 1° juillet 1965, 5 h 30 du matin :
Maurice Masse découvre cette scene inattendue
et est aussitot paralysé par ['un des petits personnages.





